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Vorwort. 


Nach  Vollendung  meiner  Arbeit  über  die  Oracula  Sibyllina,  nach 
dem  äußeren  Abschluß  dieser  Studien,  die  mich  tief  in  das  Gebiet  der 
christlichen  Apologetik  hineingeführt  hatten,  setzte  ich  für  mich,  ohne 
besondere  Absicht,  die  Beschäftigung  mit  der  apologetischen  Literatur 
bis  auf  ihre  letzten  Ausläufer  fort.  Zu  Ende  des  Jahres  1902  war  ein 
reiches  Material  gesammelt,  und  ich  fragte  mich  nun,  wie  ich  dies 
am  besten  für  die  Wissenschaft  verwerten  sollte.  Eine  Geschichte  der 
Apologetik  war  völlig  ausgeschlossen.  Denn  dazu  fehlte  alles.  Nur  sehr 
wenig  kritische  Ausgaben  der  Apologeten  liegen  vor,  und  mit  Ausnahme 
der  V.  Ottoschen  Kommentare,  die  fast  ganz  unbrauchbar  sind,  besitzen 
wir  zu  keinem  Schriftsteller  dieser  Literatur  eine  fortlaufende  Erklärung, 
die  unseren  heutigen  kritischen  Ansprüchen  genügte,  obwohl  E.  Schwartz 
in  seinen  Ausgaben  des  Tatian  und  Athenagoras  den  Weg  dazu  gezeigt 
hat.  Ohne  diese  beiden  Hilfsmittel,  ohne  eine  Reihe  von  guten  Ausgaben, 
ohne  Kommentare  zu  wenigstens  zwei  oder  drei  Apologeten  ist  eine 
Geschichte  der  Apologetik  unmöglich.  Ich  leugne  nicht,  daß  die  Ver- 
gangenheit reichen  Stoff  aufgehäuft  hat,  daß  namentlich  ein  Werk  wie 
das  des  alten  Kortholdt  noch  mit  großem  Nutzen  gebraucht  werden 
kann,  aber  die  Anforderungen  der  Wissenschaft  sind  stetig  und  immer 
mehr  gestiegen;  es  galt  hier  neue  Wege  zu  bahnen. 

Ich  glaubte  daher  der  großen  Aufgabe  gegenüber  die  beste  Einbruch- 
steile zu  finden,  wenn  ich  einige  Apologeten  kritisch  herausgäbe  und 
einen  historischen  Kommentar  dazu  schriebe:  so  ließ  sich  eine  Art  Ge- 
schichte der  Apologetik  wenigstens  anbahnen.  Ich  übertrat  dadurch 
völlig  bewußt  eine  Vorschrift,  die  man  heute  mit  Nachdruck  für  wissen- 
schaftlich-philologische Kommentare  eingeschärft  hat:  der  Erklärer  solle 
nur  seinen  Autor  interpretieren,  allein  diesen,  natürlich  innerhalb  seiner 
Zeit,  verstehen  lehren  und  allen  geschichtlichen  Apparat,  der  nicht  un- 
bedingt zur  Sache  gehöre,  alles  farblose  „Vgl."  bei  Seite  lassen.  Recht, 
aber  hier  sah  doch  die  Aufgabe  etwas  anders  aus.  Die  Apologeten 
stellen  eine  fest  in  sich  zusammenhängende  Reihe  dar,  wir  haben  es  hier 
mit  dem  Walten  der  Tradition  zu  tun.  Wir  müssen  uns  unbedingt 
fragen,  woher,  dieses  oder  jenes  Argument  stammt,  welches  Leben  es  ge- 
führt, wie  es  erweitert  worden  ist,  wie  es  sich  umgesetzt,  welchen 
Widerspruch  es  gefunden  usw.  Die  Apologeten  sind  sehr  häufig  wenig 
persönliche  Träger  dieser  Tradition  gewesen;  darum  gilt  es,  das  durch 
sie  Vermittelte  historisch,  rückwärts  und  vorwärts  blickend,  einzuordnen. 
Wo   sich   aber   wirklich    einmal    aus  dieser  Reihe  eine  bedeutendere  Per- 
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Sönlichkeit  heraushebt,  hat  man  erst  recht  die  Pflicht  danach  zu  forschen, 
was  diesem  Autor  an  traditionellem  Stoffe  vorgelegen,  was  er  daraus  ge- 
macht, welche  Wirkung  er  damit  erzielt  hat,  d.  h.  wie  er  seine  Arbeits- 
genossen überragt.  In  dieser  Erkenntnis  giiff  ich  das  Werk  an  und 
schrieb  zu  Aristides  und  Athenagoras  einen  Kommentar.  Eine  Einleitung, 
die  in  das  Wesen  der  Apologetik  einführt,  die  den  innigen  Zusammen- 
hang der  christlichen  und  jüdischen  Apologetik  eingehender  nachweist 
und  die  Beziehungen  beider  zur  Popularphilosophie  entwickelt,  mußte 
vorausgehen;  es  folgt  die  Ausgabe  des  Aristides  und  der  Kommentar, 
danach  ein  Kapitel  über  die  Folgezeit,  über  Justin  und  Tatian,  dann 
Athenagoras  mit  Kommentar,  endlich  ein  Schlußkapitel  über  die  weitere 
Entwicklung  der  christlichen  Apologetik,  über  die  heidnischen  Gegner 
Celsus,  Poi-phyrios,  Julian.  So  hoffe  ich  an  Stelle  einer  umfassenden 
Geschichte  der  Apologetik,  zu  der  es  noch  an  vielem  fehlt,  diesen  Versuch 
zu   setzen,   der  wenigstens  für  einige  Zeit  als  Lückenbüßer  dienen  mag. 

Die  Wahl  der  beiden  Autoren,  des  Aristides  und  Athenagoras,  bedarf 
noch  der  Rechtfertigung,  ja  z.  T.  der  Entschuldigung.  Ich  beabsichtige 
in  meinem  Buche  auch  einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  christlichen 
Schrifttums  zu  geben.  Die  Quellen  fließen  hier  ungewöhnlich  reich;  wir 
können  auf  Schritt  und  Tritt  feststellen,  wie  das  Christentum  mit  der 
hellenischen  Popularphilosophie  Fühlung  gewonnen  und  diese  verstanden 
hat;  wir  haben  es  hier  nicht,  wie  man  uns  zuweilen  noch  einreden  will, 
mit  geistesstarken  Glaubenshelden  zu  tun,  sondern  mit  noch  sehr  schwachen' 
Anfängen,  mit  wahren  origines  Christianae.  Dieses  mußte  ich,  um  von 
dem  ganzen  Werden  dieser  gewaltigen  Entwicklung  einen  Begriff  zu  geben, 
eingehend  behandeln,  ich  mußte  also  mit  Aristides  beginnen.  Wer  mir 
daraus,  weil  ich  doch  des  Syrischen  und  Armenischen  nicht  mächtig  bin, 
einen  Vorwurf  macht,  mag  recht  haben.  Aber  ich  glaube  doch,  daß  die 
Kenntnis  dieser  Sprachen  mir  schwerlich  besonders  aufhellende  historische 
Erkenntnisse  vermittelt  hätte;  im  einzelnen  hätte  ich  gewiß  manches 
besser  beurteilen  können,  das  Ganze  glaube  ich,  da  wir  ja  auch  zur 
Kontrolle  einen  Teil  des  griechischen  Textes  haben,  einigermaßen  richtig 
zu  übersehen.  —  Athenagoras  wählte  ich,  einerseits  weil  uns  da  die 
treffliche  Ausgabe  von  Schwartz  vorliegt,  anderseits  um  den  Fortschxitt 
der  Apologetik  zugleich  mit  den  noch  immer  ihr  anhaftenden  Mängeln 
an  ihm  klarer  zu  entwickeln. 

Wenn  ich  oben  meine  Arbeit  einen  Lückenbüßer  nannte,  so  ist  das 
kein  Ausdruck  erkünstelter  Bescheidenheit.  Der  Kenner  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte  wird  und  muß  hier  manches  vermissen.  In  die  Apolo- 
getik gehört  hinein  die  Geschichte  der  christlichen  Chronographie,  die  die 
neue  Weltanschauung  wissenschaftlich  beweisen  soll.  Es  gehört  femer  dazu 
die  eingehende  Berücksichtigung  des  Gnostizismus,  der  öfter  die  positive 
Folgerung  aus  manchen  Einwendungen  gegen  das  Christentum  zieht, 
und  weiter  mag  noch  mancher  hier  die  Vernachlässigung  der  Eeligions- 
geschichte  jener  Zeiten  überhaupt,  z.  B.  des  Mithras-  und  Asklepioskultes, 
empfinden.  Aber  ich  schreibe  hier  eben  nur  einen  Beitrag  zur  religiösen 
Bewegung  des  2.  Jahrhunderts,  schildere  nicht  diese  selbst  in  ihrer 
Ganzheit.  Und,  nehmen  wir  es  wirklich  genau,  so  spielt  schließlich  der 
Gnostizismus,   so   spielen   die  spätheidnischen  Kulte  in  der  Literatur  der 
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Apologien  keine  überwältigende  Rolle.  Wenn  noch  aus  späten  Schrift- 
stücken die  Anführung  der  Taurica  sacra  (S.  317,  5)  nicht  völlig  ver- 
schwunden ist,  so  erkennen  wir  hieran  so  recht  den  häufigen  Mangel  an 
EntAN-icklung,  die  oft  fehlende  Einwirkung  der  vei'änderten  Zeit  auf  diese 
Literatui". 

Ich  habe  ohne  Tendenz  geschrieben;  mein  Buch  soll  Theologen  wie 
Philologen  allerhand  bringen.  Den  Theologen  möchte  ich  zeigen,  daß  sie 
die  Apologeten  \äelfach  falsch  beurteilt  haben,  daß  es  sich  hier  um  ein 
wunderbar  fesselndes  Werden,  nur  in  den  seltensten  Fällen  aber  um  ein 
fertiges  Können  handelt,  m.  a.  W. ,  daß  hier  die  kühlste  philologische 
Objektivität  am  Platze  ist;  den  Philologen  selbst,  die  nur  zu  oft  die 
Apologeten  als  Quellen  für  ältere  Weisheit  ansehen,  möchte  ich  Menschen 
von  Fleisch  und  Bein,  mit  voller  Daseinsberechtigung  für  ihre  eigne  Zeit 
vorführen.  Wenn  ich  somit  vielleicht  ein  oft  polemisches  Buch  geschrieben 
haben  sollte,  so  habe  ich  doch  mit  besonderer  Absicht  mich  aller  energischen 
Worte,  die  mir  zuweilen  recht  nahe  lagen,  um  der  Sache  willen  enthalten. 

Noch  habe  ich  einige  Äußerlichkeiten  zu  erledigen.  Das  i  habe  ich 
ebenso  wie  es  in  den  Ausgaben  der  Preußischen  Akademie  Sitte  creblieben 
ist,  subskribiert,  nicht  adskribieit,  wie  die  Philologen  es  sonst  tun.  —  In 
den  Zitaten  ist  möglichste  Einfachheit  angestrebt  worden:  so  bedeutet  z.  B. 
Theophilos  stets  die  Schrift  an  Autolykos,  Clement,  ist  =  Ps.  Clemens: 
HamiUae:  Clem.  Bec.  =  Ps.  Clemens:  Becognitiones ;  Athanasios  =  seiner 
Oratio  contra  gentes;  Fii-micus  Maternus  =  de  errore  profanarum  reli- 
gionum;  Philo  ist  nach  der  Mangeyschen  Seitenzahl  zitiert  worden. 

Justi  sagt  einmal:  „Wenn  ein  Buch  herrschenden  Ansichten  vor  den 
Kopf  stößt,  so  geschieht  es  gewöhnlich,  daß  jedermann  das,  was  er  seit 
Jahren  auf  dem  Katheder,  oder  in  Büchern,  oder  unter  denen,  die  ihn 
als  Orakel  verehren,  zu  sagen  gewohnt  war,  noch  einmal  sagt".  Ich 
hoffe  dies  nicht  zu  ei'leben,  hoffe  vielmehr  auf  eine  frische  fröhliche 
Polemik,  wo  ich  geirrt  habe,  und,  wenn  man  mir  in  einigen  Fällen  recht 
geben  sollte,   auf  eine  unumwundene  Erklärung  ohne  Sauersehen. 

Hamburg,  im  März   1906. 

Johannes  (reffckeu. 
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Einleitung. 


Etwa  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  richtete  der  athe- 
nische „Philosoph"  Aristides  an  den  Kaiser  Antoninus  Pius  seine  Apo- 
logie. Es  ist  die  erste  dieser  Schriften,  die  wir  aus  christlicher  Hand 
besitzen;  Aristides  eröffnet  die  lange  Reihe  der  Apologeten,  die  früher 
durchweg  die  größte  Verehrung  genossen,  unter  denen  auch  heute  noch, 
so  sehr  die  Kritik  gelehrt  hat,  die  Waffen  dieser  Kämpfer  nicht  nach 
Schärfe  und  Haltbarkeit  zu  überschätzen,  gar  mancher  durch  Eigenart 
und  Gewalt  der  Persönlichkeit  uns  fortreißt,  um  so  mehi-  als  die  gleich- 
zeitigen Heiden  an  ebenbürtigen  Menschen  nur  wenige  den  Christen 
entgegenzustellen  imstande  sind. 

Daß  die  christliche  Apologie  eine  Tochter  der  jüdischen  ist,  hat 
man  schon  ,lange  bemerkt,  obwohl  die  Einzelnachweise  durchaus  noch 
nicht  erSdtiopft  sind.  Aber  den  Wurzeln  der  jüdischen  Apologetik  hat 
man  noch  nicht  genügend  nachgespürt;  sie  haften  nicht  erst  in  der 
Literatur  des  zweiten  oder  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Der  Kampf 
zwischen  Judentum  und  Heidentum  ist  ja  im  wesentlichen  ein  theo- 
logischer; wir  wissen  es  und  werden  es  noch  weiter  sehen,  daß  die 
Waffen  des  Judentums  hier  z.  T.  erborgie  sind.  Aber  daneben  spielt 
noch  der  R^ssenkampf  hinein,  der  Krieg  eines  durch  seine  laute  Pro- 
paganda der  Mitwelt  sehi*  iinsjmpathischen  Volkstums  gegen  die  hoch- 
mütige Griechenwelt,  es  ist  ein  Kampf  zweier  ganzer  Kulturen.  Das 
^Christentum  setzt  dies  ,fort7  es  fühlt  sich  trotz  aller  Versicherungen,  daß 
in  den  Reihen  der  Christen  nur  gute  Untertanen  Roms  ständen,  doch  als 
eine  besondere  Rasse,  als  das  „terlium  gemis^^^);  es  fügt  aber  als  drittes 
Moment  den  Kampf  um  rechtlichen  Schutz  hinzu.  Um  aber  dieser  Dinge 
W^irkenskraft  und  Samen  zu  schauen,  müssen  wir  freilich  etwas  weiter 
ausholen.  ^) 

Im  Griechenvolke  wogte  es  hin  und  her  zwischen  ungemessenem 
hellenischen  Bildungsstolz  und  dem  Anstaunen  anderer,  barbarischer 
Kultur.  Die  ionische  Wissenschaft  versucht  den  Griechen  die  Augen  zu 
öffnen  über  die  Wunder  des  Orients;  Hekataios  von  Milet  gesteht  gern 
■&in,  wie  sehr  sein  Ahnendünkel  durch  die  ägyptischen  Priester  und  ihre 


1)  Hamack:  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten   S.  182  ff.     Ich  habe   nur   die   erste  Auflage  zur  Hand. 
2    Kürzer  findet  man  alles  dies  in  meinem  populären  Aufsatze  (Preußische  Jahr- 
bücher 1903  8.  225  ff.)  vrieder. 
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schier  endlosen  Geschlechtsregister  gedemütigt  wurde  ^),  und  über  Herodots 
weiten  Blick  braucht  man  keine  Worte  zu  verlieren.  Aber  diese 
ionische  Tradition  reißt  mit  ihm  nicht  ab,  der  Knidier  Ktesias  tadelte  • 
den  ewigen  widerspruchsvollen  Wechsel  der  griechischen  Philosopheme 
gegenüber  der  altehrwürdigen,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  sich  fort- 
erbenden Überlieferung  der  chaldäischen  Weisheit.  2)  Als  nun  aber  der 
Barbarenkönig  des  Ostens  sich  in  die  griechischen  Wirren  einmischt, 
als  Persien  wieder  zur  Macht  wird,  während  die  griechischen  Vormächte 
eine  nach  der  anderen  abtreten  und  nur  eine  Art  schwächlichen  Gleich- 
gewichts behaupten,  als  die  griechischen  Dichter  und  Denker,  angewidert 
von  dem  Treiben  der  Gegenwart,  in  utopischen  Landen  ihren  Idealstaat 
aufführen,  da,  in  diesem  vierten  Jahrhundert,  beginnt  der  Rassedünkel 
des  „freien"  Hellenen  gegenüber  dem  „geknechteten"  Barbaren  wieder 
groß  zu  werden.^)  Wandel  schafft  hier  wie  überall  Alexander  der  Große, 
die  Griechen  müssen  umlernen;  Ausländer  wie  Berosos,  der  die  hellenische 
Unkenntnis  babylonischer  Dinge  scharf  tadelte*),  und  Manetho  zeigen 
ihnen  den  Weg  dazu;  schon  sieht  die  Stoa  in  den  Dogmen  und  Riten 
des  Orients  dunkle  Reflexe  uralter  Weisheit.  Von  großer  Wichtigkeit 
für  diese  ganze  Bewegung  ist  Hekataios  von  Teos.  Seine  Darstellung 
Ägyptens^)  ist  eine  Utopie,  wie  mancher  seiner  Vorgänger  und  Zeit- 
genossen sie  geschrieben,  aber  ein  bedeutender  Unterschied  ist  klar:  er 
sucht  den  Idealstaat  nicht  mehr  auf  verwunschenen  Inseln,  sondern  hat^ 
ihn  auf  der  Erde,  in  Ägypten  gefunden.^)  Ihm  ist  Ägypten  der  Ur- 
sprung aUer  griechischen  Zustände  in  Religion  und  Kultur.  Sterbliche 
wurden  —  ähnlich  hatte  schon  Prodikos  gelehrt^)  —  wegen  ihrer  Wohl- 
taten gegen  die  Menschen  der  Göttlichkeit  teilhaftig  (Diod.  I  13),  einige 
von  diesen  waren  ägyptische  Könige.  Die  sogenannten  griechischen  Gott- 
heiten haben  fast  alle  ihren  Ursprung  in  Ägjrpten;  Herakles,  Prometheus 
sind  Verwalter  ägyptischen  Landes  gewesen  (17,  3;  19,  l),  die  neun 
Musen  bildeten  eine  Kapelle  des  musikalischen  Osiris  (18,  4);  alles 
orgiastische  Wesen  in  Hellas  stammt  aus  Ägypten  (22,  7),  Orpheus  hat 
hier  sein  bestes  Können  erlernt  (23,  2fiF.).^)  Aber  nicht  nur  jene  alten 
Patriarchen  griechischer  Kultur  verdanken,  was  sie  geleistet,  dem  Nil- 
lande, sondern  auch  noch  die  Späteren  haben  sich  hier  Belehrung  geholt; 
neben  Orpheus,  Musaios,  Melampus,  Daidalos  und  Homer  stehen  Pytha- 
goras,   Lykurg,    Solon,   Piaton,    Eudoxos,  Demokrit,  Oinopides  (69,  3 ff.; 

1)  Herodot  II  143.  Gomperz:  Griechische  Denker  I  206,  wo  diese  Stelle 
mit  großer  Kunst  behandelt  wird.  2)  Diodor  II  29,  4,  wo  bekanntlich  Ktesias 
vorlieget.  Es  wird  hier  schon  von  fern  auf  die  alle  wirkliche  Wahrheit  aus- 
schließenden Widersprüche  der  Philosophen  unter  sich  hingewiesen.  Das  wird 
später  Hauptargument  im  Kampfe  der  Sekten,  besonders  bei  den  Skeptikern 
und  Christen.  3)  Vgl.  darüber  auch  Wilamowitz  in  seiner  Besprechung  der 
hippokratischen  Schrift  -rrepi  ipfic  voücou:  Sitzungsberichte  der  Prenß.  Akademie 
1<J()1  S.  19.  4)  Josephus:  c.  Apionem  I  20,  142.  5)  Bei  Diodor  im  ersten 
Buche.  Schwartz:  Bh.  Mus.  XL  223ff.  6)  Ähnlich  noch  später  Timaios  in 
seiner  Beschreibung  der  seligen  Inseln ;  vgl.  mein  Buch  über  Timaios'  Geographie 
des  Westens  S.  157,15  und  66,  wo  ich  Hekatäus  nicht  richtig  beurteilt  habe. 
7)  Prodikos  bei  Phiiodem:  -rrepi  eüc.  p.  71;  76,  6  Gomp.\  Sext.  Emp.  adv.  math. 
IX  18  (39;  52);  Cicero:  de  nat.  deor.  I  42, 118.  —  Den  Unterschied  des  Hekataios 
vom  Euhemerismus  hat  Schwartz  S.  260  gekennzeichnet.  8)  Vgl.  ähnliches 
Cp.   24;    25,  7;   29;  47,  1;   92,  3. 
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77,  5;  96;  97,  4 ff.;  98,  4)^);  von  Küustlern  lernten  hier  Telekles  und 
Theodoros  (98,  öff.V  Haben  die  Griechen  in  fabelhaften  Mjiiheu  den 
Glauben  an  die  Belohnung  der  Frommen  und  die  Bestrafung  der  Bösen 
überliefert,  so  kann  das  niemanden  bessern,  da  eine  solche  Anschauung 
nur  dem  Spotte  verfällt,  das  vermag  eben  nur  die  Bösen  zu  bestärken;  der 
ägyptische  Bestattungsbrauch  hingegen  bedeutet  die  praktische  Verwirk- 
lichung des  Totengeiichts  (92,  off.).  Freilich  verehren  die  Ägypter 
sonderbare  Göttergestalten,  Katzen,  Ichneumons,  Hunde,  Habichte,  Ibisse, 
Wölfe,  Krokodile  (83,  l).  Aber  diese  bedeuten  nach  priesterlicher  Aus- 
legung etwas  anderes:  so  ist  der  Apisstier  nichts  anderes  als  der  Genosse 
de's  Menschen  bei  der  Feldarbeit,  der  TÖv  TOÖ  cixou  KapTTÖv  gefunden 
hat  (21,  10);  das  Volk  freilich  erzählt  sich  darüber  andere  Gründe 
(86;  vgl.  90).^)  —  Weiter  aber  hatte  Hekataios  von  den  Juden  erzählt  j 
(Diod.  XL  3).  Freilich  war  das  nur  ganz  vorübergehend  gescEeKen,  seine 
Kenntnisse  von  dem  Lande  und  seinen  Sitten  sind  recht  oberflächlich 
und  erinnern  etwas  an  das,  was  wir  bei  Manetho  über  den  Gegenstand 
lesen.  ^)  Er  berichtet  uns  von  Moses  und  seiner  fremdenfeindlichen 
Gesetzgebung  (4),  von  dem  Priesterstande  hat  er  nur  sehr  allgemeine 
Vorstellungen*),  aber  er  weiß,  daß  die  Juden  ihre  Kinder  aufziehen 
müssen,  daß  sie  bei  der  Einfachheit  ihrer  Lebensverhältnisse  sich  den 
Luxus  einer  großen  Kinderzahl  leisten  können,  er  berichtet,  daß  die 
Juden  jedes  Bildnis  Gottes  verschmähen,  wenn  er  auch  echt  hellenisch 
den  Himmel  ihren  Gott  nennt  ^),  und  schließlich  hat  er  auch  etwas  von 
der  göttlichen  Inspiration  des  Moses  gehört.^) 

Dieses  eigentümliche  Buch  fand  nun  bald  besondere  Verbreitung  bei 
den  Juden.  Die  israelitische  literarische  Propaganda  scheint,  soweit  wir 
diese  Dinge  bisher  übersehen  können,  in  der  älteren  Zeit,  also  im  3.  und 
2.  Jahrhundert,  den  äußeren  Verhältnissen  entsprechend,  noch  ziemlich 
zahm  aufgetreten  zu  sein.  Dgr.  Chronograph  Dem etrios  ist  so  farblos, 
daß  ihn  Josephus  für  den  Hellenen  Demetrios  von  Phaleron  halten  konnte 
{c.  Ap.  I  23,  218).  Der  Anfang  der  Sibyllistik,  der  Sang  der  „berosischen" 
Sibylle  vom  Turmbau  zu  Babel  und  dem  Kampfe  zwischen  den  Königen 


1)  Damit  deckt  sich  ziemlich,  was  der  ebenfalls  aus  Hekataios  schöpfende 
Plutarch:  de  Is.  et  Osir.  p.  354  e;  364  d  über  die  Abhängigkeit  der  griechischen 
Kultur  von  Ägypten  zu  berichten  weiß.  Die  ägyptischen  Studien  des  Pythagoras 
werden  in  älterer  Zeit,  soweit  ich  sehe,  nur  bei  Isokrates:  Bmir.  28  erwähnt. 
Vgl.  sonst  Diod.  I  96,  2  oi  Yäp  iepeic  .  .  .  icxopoöciv  ^k  tujv  dvaTpaqpiuv  mit  Krantor 
bei  Proklos  in  Tim.  20  a  und  über  die  ganze  Ableitung  der  hellenischen  Kultur 
überhaupt  Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen  P  18.Ö,  2;  303,  1;  102'J,  3; 
IP  412,  1.  2)  Dasselbe  aus  gleicher  Quelle:  Plutarch,  de  Is.  et  0-s.  380f.; 
ähnlich  Porphyrios:  de  ahstin.  IV  9.  Auch  Celsus  (Orig.  III  19)  verteidigt  den 
Tierdienst,  hinter  dem  er  einen  tieferen  Sinn  sucht  (vgl.  Philostratos :  Apoll.  Tyan. 
p.  231,  19  Kays.).  Vgl.  S.  259,  3;  276.  —  Die  Erklärung  von  den  besiegten 
Göttern,  die  sich- in  Tiergestalt  versteckt  hätten,  findet  sich  auch  bei  [Lukian:] 
de  sacr.  14.  Vgl.  auch  Wellmann :  Hermes  XXXI  S.  234 ff.  3).Joseph.  c.  Ap.  I  26  ft'. 
Sehr  wichtig  ist  für  alles  dies  Willrich:  Judaica  87  ff.  4)  Er  kennt  nicht  die 
Erblichkeit    der  Priesterwürde:  Willrich   a.  a.   0.  88.  5)  Vgl.  Strabon  761, 

der  aus  dem  in  dieser  Gegend  oft  benutzten  Stoiker  Poseidonios  schöpfen 
wird.  6)  Levit.  XXVII  34  -^  Hekataios  a.  a.  0.  6:  TTpocyeTpa-iTTai  U  Kai  xoic 
vö.uoic  im  TeXeuxfic  öti  iv\ujcf|c  dKoOcac  toO  6eo0  räbe  Xeyei  xoic  'louöaioic. 
Willrich  a.  a.  0.  88. 
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Kronos,  Titan  und  lapetos^)  verhehlt  zwar  nicht  die  Genugtuung  darüber, 
daß  selbst  die  Heiden  die  altjüdische  Tradition  bestätigen  und  die 
griechischen  Götter  vermenschlichen,  aber  eine  energische  Polemik  fehlt 
durchaus.  Auch  im  weiteren  Entwicklungsgange  der  Sibyllistik,  in  dem 
von  mir  der  Seleukidenzeit  zugewiesenen  Teile  dieser  Gedichte^),  fehlen  noch 
die  Angriffe  auf  die  Religion  der  heidnischen  Gegner  im  eigentlichen  Sinne. 
jpie  Apologetik  beginnt  sich  erst  allmählich  zu  entwickeln,  als  die  Polemik 
des  Heidentums  gegen  die  aufdringlichen  und  exklusiven  Juden  einsetzt. 
Ob  wir  unter  diesen  literarischen  Gegnern  gerade  Apollonios  Molon  zu 
suchen  haben  ^),  der  Moses  einen  Zauberer  und  Betrüger,  die  Gesetze  der 
Juden  Lehren  der  Bosheit,  sie  selbst  gottlos,  Menschenfeinde,  feige,  zu 
keinem  Werke  der  Kultur  geschickt  nannte,  steht  bei  dem  Zustande  der 
Zeitlosigkeit,  in  dem  sich  diese  Literatur  vorderhand  befindet,  noch  dahin. 
Aber  sicher  ist,  daß  der  Aristeasbrief  nicht  nur  schon  eine  ganz  un- 
glaublich unverschämte  Propaganda  treibt,  die  durch  ihren  sentimentalen 
Tonfall  noch  unausstehlicher  wird,  sondern  auch  schon  bestimmte  Gegner 
ins  Auge  faßt,  freilich  ohne  diese  mit  besonderer  Schärfe  zu  bekämpfen.^) 
Aristeas  nun,  dessen  sonstige  Charakteristik  hier  füglich  unterbleiben 
kann,  hat  den  Hekataios  benutzt.  Warum,  ist  leicht  zu  sagen.  Aristeas 
besitzt,  wie  Wendland  treffend  hervorhebt^),  sehr  geringe  Vertrautheit 
mit  heidnischer  Philosophie,  für  ihn  war,  wenn  er  sich,  treu  seiner  Maske, 
den  am  Werte  der  jüdischen  Kultur  zweifelnden  Griechen  gegenüber  auf 
hellenische  Schriftsteller  berufen  wollte,  niemand  so  geeignet  wie  Hekataios, 
der  die  Juden  erwähnt  hatte,  der  von  den  Göttern  so  rationalistisch 
dachte  und  dem  hellenischen  Rassedünkel  so  derbe  Wahrheiten  sresag-t 
hatte.  Denn  echt  ist  das  vielumstrittene  Hekataioszitat  (§  31),  wenn 
wir  ihm  nur  die  richtige  Ausdehnung  geben;  in  Hekataios'  Worten  bei 
Aristeas  steht  nichts,   was  nicht  zu  der  Stelle  bei  Diödor  XL  3  paßte.  ^) 

1)  Ich  habe  über  die  babylonische  Sibylle  {Orac.  Sib.  III  97  —  154)  in  den 
Nachrichten  der  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  1900  S.  88  ff.  gehandelt  und 
glaube,  daß  sich  gegen  das  Hauptergebnis,  den  Nachweis  einer  heidnischen 
Sibylle,  die  den  Turmbau  nach  Berosos  erzählte,  nichts  wird  einwenden  lassen. 
Wann  sie  freilich  fällt,  ob  sie  wirklich  den  Juden  zum  Anlasse  der  Sibyllen- 
dichtung geworden  ist,  oder  ob  sie  doch  schon  ein  Stück  späterer  Apologetik 
enthält,  vermag  ich  nicht  sicher  zu  sagen.  2)  In  meiner  Schrift  über  die 
Komposition  und  Entstehungszeit  der  Oracula  S.  7;  freilich  muß  dabei  die 
Stelle  III  551 — 561,  die  mir  s.  Z.  schon  Bedenken  erregte  (S.  6),  nun  wohl  als 
christlich  ausgeschieden  werden.  Vielleicht  ist  es  ähnlich  auch  mit  111218 — 247; 
haben  diese  Verse  Beziehung  auf  Eupolemos  (vgl.  meinen  Kommentar),  so  sind 
sie  auch  wohl  noch  später,  da  Eupolemos  jetzt  tiefer  herabgedrückt  wird. 
Willrich:  Juden  und  Griechen  S.  160.  3)  Joseph,  c.  Äp.  II  14,  145;  7,  79. 
4)  §  144  p.  41,  9  sqq.  Wendl.  wird  ein  Angriff  auf  Moses'  Gesetzgebung,  der  als 
früher  schon  erledigt  bezeichnet  wird,  zurückgewiesen,  ebenso  31  (vgl.  313 ff.) 
dem  Zweifel  der  Griechen  an  der  Bedeutung  der  jüdischen  heiligen  Schriften 
begegnet.  Aber  eine  scharfe  Polemik  kann  ich  nicht  herausfinden,  und  darum 
scheint  mir  die  Verlegung  der  Schrift  in  das  Jahr  33  n.  Chr.,  die  Willrich 
vorschlägt,  trotz  seiner  glänzenden  Ausführung  nicht  möglich.  —  Zum  Tone 
der  Propaganda  gehört  übrigens  auch  die  Angabe  235,  daß  die  Philosophen 
sich  durch  die  jüdischen  Weisen  beschämt  fühlen.  Ähnlich  verfährt  auch  die 
christliche    Propaganda.  5)    Kautzsch:    Apokryphen    und    Pseudepigraphen 

des  A.  T.  n  4.  6)  Nach  langem  Schwanken  habe  ich  mich  gegen  Schürer: 

Geschichte  des  jüdischen   Volkes  lU  ^  462   und  Willrich  a.  a.  0.  98  ff.   in  diesem 
Punkte    an  Wendland  a.  a.  0.  2    angeschlossen.     Wir  dürfen   allerdings  nicht 
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Aber  Aristeas  hat  ihn  auch  sonst  noch  vielfach  ausgeschrieben.  Das  hat 
AVendland  durchaus  richtig  erkannt,  nachdem  es  schon  Schwartz  auf- 
c'efalleu  war,  wie  nahe  sich  die  Auffassungen  vom  Königsberufe  in  beiden 
Schriften  ständen.^) 

Desgleichen  liegt  Benutzung  des  Hekataios  bei  Artapanos  vor,  den 
ich,  natürlich  ohne  jede  AVahrheitsgewähr,  nach  Aristeas  anführe;  mir 
scheint  nur  der  wilde  Synkretismus,  dem  Artapan  ergeben  ist,  auf  etwas 
spätere  Zeit  als  die  ruhig  selbstgefällige  Propaganda  des  Aristeasbriefes 
zu  deuten.  Und  dazu  kommt  noch  ein  anderes.  Während  Aiisteas  den 
Hekataios  zitiert,  hat  ihn  Artapan,  obwohl  er  ihn  ganz  gehörig  aus- 
nutzt"), doch  auch  umgesetzt;  aus  Hekataios'  (Diod.  I  16)  ägyptischem 
Hermes  (Thoth)  wird  bei  Artapan^  Moses -Hermes,  der  Vater  aller  Er- 
findungen (vgl.  Diod.  I  15),  Artapan  setzt  Moses  dem  Musaios  gleich 
und  macht  ihn  zu  Orpheus'  Lehrer,  der  bei  Hekataios  abhängig  von 
Ägypten  ist  (Diod.  I  96);  überhaupt  danken  die  Ägypter  bei  Artapan 
alles  den  Juden,  wie  jenen  einst  bei  Hekataios  die  Griechen.  Das  ist 
denn  doch  m.  E.  etwas  Neues,  ist  mehr  als  Aristeas,  es  ist  die  albernste 
Übertrumpfung  und  Weiterbildung  der  von  Aristeas  auch  schon  nicht 
ganz  einwandsfrei  benutzten  griechischen  Vorlage. 

Auf  den  trügerisch  zitierten,  auf  den  weitergebildeten  Hekataios  folgt 
nun  der  gefälschte.  Daß  Ps.  Hekataios  erst  nach  Alexander  Polyhistors 
Schriftstellerei,  d.  h.  nach  dem  Jahre  40*)  gelebt  hat,  weil  er  von  diesem 
nicht  zitiert  wird,  ist  ein  durchaus  unsicherer  Schluß,  denn  auch  X^ilon 


trotz  Schürera  (Anm.  162)  Verbot  die  Stelle  bm  rö  dtYvnv  xiva  Kai  C€|nvriv  elvai 
Tt^v  kv  auTOic  (seil.  ßißXioic)  eeuupiav  mit  der  ganzen  vorhergehenden  Ausführung, 
der  Beantwortung  der  Frage,  warum  die  alten  Schriftsteller  nicht  die  jüdische 
Gesetzgebung  erwähnt  hätten,  vereinigen,  sondern  müssen  mit  Mendelssohn 
{Cominent.  univers.  Dorpat  V  1  p.  37)  das  Hekataioszitat,  das  durch  das  b.-^vr\v 
Tiva  gerade  seine  historische  Prägung  erhält  —  ein  Fälscher  hätte  zuversicht- 
licher gesprochen  —  auf  ein  harmloses  Minimum  reduzieren.  Es  wird  von 
Aristeas  zum  Schlüsse  mit  trüglichem  Geschick  verwendet,  die  ganze  Anschauung 
des  Schreibenden  dadurch  zu  decken.  Hekataios,  der  (vgl.  oben  S.  XI)  von  der 
göttlichen  Inspiration  der  mosaischen  Gesetzgebung  gesprochen,  hatte  vielleicht 
ganz  allgemein  von  der  heiligen  öeuupia  der  jüdischen  Bücher  geredet,  wenigstens 
läßt  sich  eine  solche  Anschauung  leicht  aus  Diodor  XL  3  gewinnen.  Dies  wird 
nun  von  Aristeas  benutzt,  um  einer  Frage  der  Heiden  zu  begegnen.  Sonst 
allerdings  gäbe  es  keine  Rettang,  sonst  müßten  wir  auch  §313lf.  mit  den 
albernen  Geschichten  von  Theopomp  und  Theodektes  auf  den  gefälschten 
Hekataios  beziehen,  wie  Willrich  es  tut.  —  Daß  Josephus:  Ant.  XII  38  die  Stelle 
80  verstanden  hat,  wie  Aristeas  sie  verstanden  sehen  wollte,  spricht  für  das 
Geschick  des  Fälschers.  Vgl.  übrigens  auch  Bousset:  Die  Religion  des  Judentums 
im  neutestamoitlichen  Zeitalter  S.  26  ff. 

1)  Schwartz  a.  a.  0.  259.  Wendland  hat  in  seiner  Textausgabe  bei  Teubner 
die  Stellen  angemerkt,  in  denen  Aristeas  mit  Hekataios  bei  Diodor  Berührungen 
zeigt  (p.  52,  6;  11;  62,  2;  70,  5).  Die  Ähnlichkeiten  des  Aristeas  und  des  von 
Josephus  zitierten  Hekataios  kann  ich  allerdings  nicht  anerkennen.  Darüber 
8.  weiter  unten  das  Nötige.  2)  Dies  hat  Freudenthal  in  seinen  vortrefflichen, 
noch  lange  vor  'Veralten  geschützten  Hellenistischen  Studien  1.  II  S.  160  an 
einem  treffenden  Beispiele  gezeigt,  indem  er  nachwies,  daß  Artapanos  bei  Euseb. 
Praep.  IX  27  p.  432b  und  Diodor  I  89  sich  so  ergänzten,  daß  sie  geradezu 
aufeinander  angewiesen  seien.  Über  diese  Fragen  vgl.  auch  WilLrich  a.  a.  (). 
111  ff. ,  der  mit  Recht  Artapan  aus  dem  echten  Hekataios  schöpfen  läßt. 
3)   S.  Freudenthals  Text  S.  233  a.  a.  0.  —  Willrich  a.  u.  0.  112.  4)   Marx: 

Die  vierte  Ekloge  Vergils.    Neue  Jahrbb.  f.  das  klass.  Altertum  1898  S.  12. 
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zitiert  ihn  nirgends.  Sein  Hauptzeuge  ist  Josephus,  und  Josephus'  Zitate 
richten  ihn.  Wir  sahen,  daß  der  alte  echte  Hekataios  von  den  Juden  in 
einem  Abschnitte  seines  Buches  über  Ägypten  gehandelt  hatte,  daß  er  und 
andere  von  dem  jüdischen  Kinderreichtum  und  dessen  Gründen  berichtet 
hatten.  Wie  sonderbar  ist  da  nun  die  Nachricht  bei  Josephus  (c.  Ap. 
I  22,  183),  daß  Hekataios  ou  TtapepTUJC  dWd  irepi  auTiIiv  'loubaiuuv 
cuTTtTPa^e  ßißXiov!  Aber  mag  dem  so  sein,  mag  ein  scharfer  Wider- 
spruch hier  vorläufig  nicht  empfunden  werden,  so  bleibfs  doch  hochver- 
wunderlich, daß  derselbe  Hekataios  dann  auch  noch  (Jos.  Ant.  I,  7,  159) 
ein  Buch  über  Abraham  geschrieben  haben  soll,  woraus  wieder  von 
Späteren  „Sophokles"verse  zitiert  werden:  das  sieht  doch  alles  nach  einer 
fortzeugenden  bösen  Tat  aus.  Wuchtiger  jedoch  als  diese  Verdächtigungen 
trifft  unsem  Biedermann  die  oifene  Anklage,  daß  er  sich  selbst  nicht 
treu  bleibt.  Hekataios  I.  hatte  die  jüdische  Gesetzgebung  getadelt,  ihr 
ßioc  sei  juiCoEevoc.  Von  irgend  einem  Tadel  ist,  wie  man  richtig  bemerkt 
hat,  bei  Hekataios  11.  keine  Rede,  im  Gegenteil,  alles  läuft  nur  auf  sen- 
timentale Lobeserhebungen  der  Juden  hinaus.^)  Und  gar  |aicö2evoi  sind 
sie  durchaus  nicht,  sie  ziehen  (200  f.)  mit  Alexander  dem  Großen  und 
seinen  Nachfolgern  zu  Felde,  ein  jüdischer  Priester  Ezekias,  Gesandter  an 
Ptolemaios  (?  187),  schließt  sich  schnell  dem  Hekataios  und  seinem  Kreise 
an.  Sehen  wir  nun  weiter.  Dieser  Priester  findet  es  nötig,  seinen 
Genossen  die  biacpopd")  vorzulesen.  Sie  muß  recht  umfangreich  gewesen 
sein,  sie  enthielt  die  KttTOiKricic  und  die  iroXiteia  der  Juden  schwärz 
auf  weiß  (189):  natürlich,  Ptolemaios  mußte  ja  näher  Bescheid  wissen 
über  diese  Leute,  die  schon  mit  Alexander  ins  Feld  gezogen  sein  wollten  (200). 
Diese  Einkleidung  nun  ist  auch,  ganz  abgesehen  von  der  albernen  Geschichte 
der  Repetitionsstunde  mit  den  Genossen,  der  Hekataios  sein  Wissen  über 
Jerusalem  zu  verdanken  fingiert  haben  wird^),  nicht  ganz  ohne  Anlehnung 
an  Aristeas.  Anstatt  die  Juden  in  Ägypten  (194)  des  näheren  zu  be- 
fragen, scheint  in  vornehmer  Weise  ganz  ähnlich  wie  bei  Aristeas  der 
Apparat  diplomatischer  Verhandlungen  in  Bewegung  gesetzt:  hier  Ezekias, 


1)  Willrich  89  ff.,  der  auch  den  Unsinn  hervorhebt,  der  in  einer  persischen 
Religionsverfolgung  bestehe  (c.  Af.  191).  Mit  dieser  Fabelei  haben  wir  zusammen- 
zuhalten, was  Hekataios  von  einer  Austreibung  der  Juden  nach  Babylon  durch 
die  Perser  sagt  (194),  nicht  mit  Diodor  XL  3,  8,  wo  nur  von  der  ^Tn|ui£ia  der 
Perser  die  Rede  ist.  Echt  hekatäische  Schönfärberei  ist  auch  die  Erzählung 
von  der  Auswanderung  zahlreicher  Juden  nach  Ägypten  186;  194;  da  ist  der 
Aristeasbrief  §  12  ff.  ehrlicher.  Aber  geradeso  sentimental  wie  dieser  den 
jetzigen  Ägypterkönig  in  allen  Stücken  lobt,  sagt  auch  hier  Hekataios,  viele 
Juden  seien  dem  Ptolemaios  aus  Sympathie  nach  Ägypten  gefolgt.  2)  Das 
Wort  ist  schwer  zu  deuten,  Wendland  ergänzt  in  Gedanken  tujv  vöjuuuv  und  er- 
innert an  Paulus:  Möm.  2,  18  xä  biacp^povra.  3)  Dafür  glaube  ich  einen  Beweis 
zu  haben.  194  heißt  es:  X^yei  &^  xai  irepi  toO  TToXuavGpuJ'rrÖTaTov  YeYov^vai  i^|ud)v 
TÖ  ^0voc'  -troWäc  |u^v  yctp  rnuOüv,  qpriciv,  dvacirdcTouc  elc  BaßuXüJva  TT^pcai 
upöxepov  aoTiBv  eiroiricav  |uupm6ac.  .  .  .  Dies  verstand  man  mit  Recht  nicht; 
Bekker  schrieb  für  f||nd)v:  oOtOjv,  das  er  dann  weiter  unten  strich,  Niese  möchte 
j^iuiiiv  tilgen.  Aber  der  Text  ist  in  Ordnung;  wir  müssen  eben  nur  den  Priester 
Ezekias  uns  redend  vorstellen,  wie  er  erzählt:  schon  die  Perser  haben  uns  vor 
dem  Zuge  Alexanders  (irpÖTepov  auxdiv:  vorher  ging  die  Erzählung  von 
Alexanders  Benehmen  gegen  die  Juden,  es  folgt  die  Auswanderung  zahlreicher 
Juden  nach  seinem  Tode)  nach  Babylon  geschleppt.  Vgl.  übrigens  noch  S.  XV 
Anm.  2. 
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dort  Eleazar.  Übrigens  kann  sich  der  arme  Hekataios  bei  Josephus  vor 
Juden  kaum  retten.  Er  erzählt  —  über  die  Juden  berichtend  redet  er 
öfter  in  der  ersten  Person  wie  der  Aristeasbrief  —  von  dem  tapferen 
jüdischen  Bogenschützen  Mosollamos  (201  ff.),  der  spottend  den  ahnungs- 
losen Sehervogel  getötet  hat:  das  ist  wieder  ein  feines  Stückchen;  denn 
erstens  werden  damit  zwei  Feinde  geschlagen,  der  Aberglaube  der  Heiden  ^) 
und  der  Vorwurf  jüdischer  Feigheit,  und  zweitens  klingt,  wie  eben  be- 
merkt, das  Motiv:  wir  Juden  sind  überall!  nicht  allzu  leise  durch.  — 
Dieser  Fälscher  nun,  dessen  ruhmredige  Erzählungen  von  Jerusalem 
und  seinen  Priestern  sich  gelegentlich  auch  dem  Stoffe  nach  mit  Aristeas 
berühren^),  hat  übrigens  seine  Sache  gar  nicht  so  ungeschickt  gemacht. 
Er  hat  an  den  alten  Hekataios  angeknüpft,  auch  er  redet  wie  dieser 
von  dem  bilderlosen  Tempel  in  Jerusalem,  er  weiß  von  dem  Kinder- 
reichtum des  Landes;  aber  wo  der  hellenische  Autor  ruhig  die  Tatsache 
konstatiex-t  und  ihre  Gründe  bezeichnet,  prahlt  der  Jude  mit  den  Myriaden, 
die  die  Perser  nach  Babylon  schleppten,  und  mit  denen,  die  in  späterer 
Zeit  nach  Ägypten  und  Syrien  auswandcrien.^) 

Das  ist  die  T^ru^schrift  des  Hekataios,  deren  Umfang  sich  ohne 
besondere  Mühe  wohl  noch  erweitern  ließe.  Wir  wollen  hier  darauf 
nicht  näher  eingehen*),  sondern  nur  sehen,  welche  Ausdehnung  ihr  die 
fortgesetzte  Fälschertätigkeit  gegeben.  Es  ist  dem  Buche  wie  so  manchem 
Tinigstücke  der  hellenischen  Zeit  ergangen,  das  böse  religiöse  Gewissen 
suchte  es  immer  wieder  hervor,  um  hier  ein  bischen  zu  reparieren,  dort 
ein  wenig  zu  polieren.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  in  der  Entwicklung 
des  Buchtitels.    Hatte  der  alte  Hekataios,  wie  wir  annahmen,  über  Ägypten 


1)  Und  zwar  auf  echt  heidnische  Weise:  vgl.  Lukian:  äeor.  dial.  16,  1, 
wo  Apollon  vei^pdt'tet  wird,  daß  er  des  Hyakinthos  Tod  und  der  Daphne  Flucht 
nicht  ahnte  Dies  treten  später  die  Apologeten  breit :  vgl.  S.  205.  2)  Wendland 
hat  in  seiner  Ausgabe  neben  den  Übereinstimmungen  mit  Diodor,  die  den 
echten  Hekataios  indizieren,  auch  aus  Berührungen  des  Aristeas  mit  Hekataios 
bei  Josephus  die  Echtheit  dieser  von  mir  hoffentlich  endgültig  als  Fälschung 
erwiesenen  Bruchstücke  ableiten  wollen.  Ich  kann  die  Ähnlichkeit  der  Stellen 
nicht  80  groß  "^finden,  kein  einziges  Paar  deckt  sich  ganz  oder  ergänzt  sich 
besonders  gut,  weder  p.  5,  1 ;  2,  noch  25,  5  ff.,  wo  doch  auch  Unterschiede  nicht 
fehlen;  vollends  kann  ich  nicht  das  Zitat  Jos.  c.  Ap.  1  194  deswegen  für  echt 
halten,  weil  es  entfernte  Ähnlichkeit  mit  Aristeas  p.  5,  2;  3  (12,  22 ff.)  besitzen  soll 
und  von  diesem  falsch  verstanden  sei.  Ich  glaube,  jeder  griechisch  Schreibende 
verband  an  dieser  Stelle,  deren  Seltsamkeit  ich  nicht  verkannt  habe  (S.  XIV 
Anm.  3),  sofort  oi  TTepcai  ävacirdcTOUc  eic  BaßuXüüva  .  .  .  ^TTOincav  inupidbac:  das 
kann  nie  in  Verbindung  mit  dem  Folgenden  zu  einer  Auswanderung  mit  dem 
Perser  nach  Ägypten  werden,  sondern  scheint  mir  im  Hinblicke  auf  die  fabelhafte 
Religionsverfolgung  wieder  eine  Übertrumpfung  des  Aristeas.  3)  Wendland 
macht  darauf  aufmerksam,  daß  Alexander  den  Beitempel  wirklich  restauriert 
habe,  daß  nicht  nur  Hekataios  (Jos.  192;  dies  berichte,  sondern  auch  Arrian  VII 17 
und  Strabon  p.  738.  Gewiß,  aber  gerade  dadurch  tritt  die  Zutat  des  Hekataios 
wieder  in  das  wahre  Licht:  alle  Soldaten  mußten  an  dem  Werke  arbeiten,  nur 
die  tugendhaften  Juden  weigerten  sich  aus  religiöser  Scheu  und  setzten  es 
natürlich  durcfi.  4)  Willrich  108;  102  zählt  mit  Recht  zu  Hekataios  noch 
Jos.  Ant.  I  161;  165 f.,  vielleicht  auch  XI  207  ff.  Aber  er  geht  viel  zu  weit 
darin,  daß  er  alle  Zitate  c.  Ap.  I  166—183  dem  Hekataios  zuschreibt;  sie  tragen 
ja  in  ihren  z.  T.  sehr  flüchtigen  und  undeutlichen  Äußerungen  über  die  Juden 
einen  ganz  anderen  Charakter.  Vollends  fraglich  scheint  mir,  daß  die  spätere 
Anschauung  der  absoluten  Abhängigkeit  der  griechischen  Literatur  von  den 
Juden  schon  auf  diesen  Hekataios  zurückgehe,  wie  Willrich  will. 
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—  der  Buchtitel  steht  nicht  fest  —  gehandelt,  so  sehen  wir  bei  Josephus 
schon  neben  einem  Buche  Trepi  'loubaiujv  ein  anderes  über  Abraham 
heranwachsen,  und  bei  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  V,  14,  114)  lesen 
wir  vollends:  6  )aev  CoqpOKXnc,  ÜJC  cpriciv  'GKaxaToc  6  rdc  icxopiac 
cuvTaEd|uevoc  ev  tlu  kot'  "Aßpafiov  Kai  touc  Aiyutttiouc  — 
es  folgen  jene  berüchtigten  Verse  eic  Tttk  dXr|6eiaiciv  ...  Ich  kann 
in  diesem  Zitate  nicht  mit  Willrich^)  einen  Hinweis  auf  Abraham  in 
Ägypten  sehen,  sondern  erkenne  hier  eine  Ei-weiterung  des  Titels,  die 
aus  apologetischem  Grunde  wieder  auf  die  alte  Aufschrift  zurückgriff.  Wir 
wissen  doch,  daß  ebenso  ^vie  die  Sibyllen  Hekataios  schon  früh  von  den 
Heiden  verdächtigt  worden  sind:  Philo  von  Byblos  (Origen.  c.  Cels.  I  15) 
traute  ihm  nicht.  Dagegen  galt  es  Abwehr;  dem  älteren  Buche  von 
Hekataios  ward  jetzt  das  junge  gefälschte  durch  Verschmelzung  der  Titel 
als  ein  scheinbar  organisch  sich  angliedernder  Teil  hinzugefügt.  Dieser 
Trug  scheint  mir  nun  in  chiistlicher  Epoche  entsprechend  der  Zeit  des 
Zitierenden  vollzogen  zu  sein;  ihr  werden  auch  die  falschen  Orphika 
angehören^),  die  der  späte  Aristobul  dann  noch  weiter  fälschte.^)  Doch 
jetzt    genug    von    dieser   Literatur;    wir    haben   sie   verfolgt   bis    zu   dem 

'  Punkte,  wo  sie  uns  die  Entstehung  der  Apologetik  nach  einer  Seite  hin 
klar  machte,  nach  der  Seite  der  Proj^aganda  für  das  eigne  Volkstum, 
wie  wir  sie  durch  Josephus,  natüi'lich  mit  dem  Interesse  für  seine  eigne 
Person  verknüpft,  noch  weiter  auf  höchst  widerwärtige  Weise  betrieben 
sehen  werden.  Aber  auch  dieser  Autor  steht,  so  sehr  er  den  „Hekataios", 
ausbeutet,  doch  z.  T.  schon  im  Dienste  einer  neuen  Richtung,  wie  sie 
}  Philo    vor   ihm   verfochten   hatte,    der   Polemik   gegen   die   Heidengötter. 

'"Dieser  haben  wir  uns  jetzt  zuzuwenden. 


Sie  beginnt  für  uns  hier  nicht  ah  ovo,  nicht  mit  Xenophanes, 
Herakleit,  den  Sophisten,  den  Kynikern,  nicht  mit  Piaton,  noch  haben 
wir  über  den  von  den  Apologeten  oft  genannten  Diagoras  (s.  zu  Athena- 
goras  Kap.  IV),  den  Gottesleugner,  schon  häufig  Gesagtes  zu  wiederholen.^) 

1)  a.  a.  0.  109.  2)  Elter:  De  gnomologiorum  Graecorum  historia  atque 
origine  p.  159;  162  f.  zeigt,  daß  Hekatäus,  der  die  Chaldäerverse  einschwärzte, 
jünger  als  die  Schrift  de  monardiia  ist:  dagegen  Christ:  Philologische  Stiulien 
zu  Clemens  Alexandrinus.  Abhandlungen  der  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1900  S.  32. 
3)  Aristobul  kann  man  nur  spät,  also  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
setzen.  Wenn  Elter  mit  vollem  Rechte  in  den  Versen  des  Aristobul  (Euseb. 
Praep.  XIII  12,  5)  das  Mosaische  herausgefunden  hat,  so  erkennt  man  eben 
daran  die  späte  Zeit  der  durch  mannigfache  Sukzession  immer  findiger  gemachten 
Fälscher.  Über  diese  ganze  Frage  hat  mir  P.  Wendland  gütiger  Weise 
einen  vorzüglichen  Aufsatz  zur  Einsicht  gegeben,  aus  dem  ich  mir  nur  die  eine 
Mitteilung  erlauben  möchte,  daß  ein  Vers  des  jüdischen  Tragikers  Ezechiel 
(Euseb.  Praep.  IX  29,  12,  3):  irri-fai  xe  iräcai  xübäTuuv  cucrrmaxa  von  Hekatäus 
bei  Clem.  AI.  Str.  V  14, 132  V.  8  koi  iräca  tt^yii  x^öotoc  cucrrmaTa  nachgeahmt 
worden  ist  (vgl.  auch  Bousset  a.  a.  0.  26,  1).  Daß  Aristobul  aber  später  als 
Hekatäus  ist,  darf  man  wohl  endlich  für  gesichert  halten.  Diese  ganze 
Schwindel  -  Literatur  mit  ihren  mannigfachen  Varianten  läßt  sich  nur  mit  der 
der  Sibyllen  vergleichen,  wo  auch  selten  ein  Stück  bei  allen  Zeugen  die  gleiche 
Form  zeigt.     Es   sind  eben  Flugblätter.  4)   Es   gibt   darüber   ein  ziemlich 

weitschweifiges  und  dann  doch  wieder  in  den  entscheidenden  Fragen  wenig 
ausführliches  Buch  von  Decharme:  La  critique  des  traditio'ns  religieuses  chez 
les  Grecs  des  origines  au  temps  de  Plutarque.    Paris  1904. 
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Desgleichen  lasse  ich  mich  nicht  darauf  ein,  Apollodgrs  Bücher  Ttepi 
GeiiJv,  deren  Einwirkung  bei  den  Apologeten,  freilich  ohne  direkte  Be- 
nutzung, deutlich  ist  (vgl.  zu  Athenagoras  S.  161;  188;  225f.),  hier  zu 
analysieren,  noch  kann  über  Euhemeros  viel  gesagt  werden.  Denn  die 
Dinare  liegen  hier  so.  Die  älteren  Apologeten  kenneu  die  fiüheren  Kämpfe 
um  den  Glauben  gar  nicht;  auch  Piaton  wird  von  ihnen,  so  sehr  sie  auf 
ihn  schwören,  noch  nicht  im  Originale  gelesen;  von  rein  kynischen  Ein- 
flüssen vollends  ist  trotz  allem,  was  davon  in  den  Büchern  unserer  Theologen 
steht,  noch  keine  Rede.  Die  Apologeten  schließen  an  den  noch  zu  ihren 
Zeiten,  in  Lukians  Epoche  fortdauernden  Streit  der  Stoa,  der  Epikureer, 
der  Skeptiker  und  auch  der  Kyniker  über  die  Götter  an;  so  hat  auch 
Apollodors  ruhig  ernste  Wissenschaftlichkeit  hier,  wo  die  Gegensätze 
teftig  Tttftinauder  platzen,  keine  rechte  Stelle  mehr.  Schon  die  helle- 
nische Polemik  hat  ihn  ausgenutzt,  seine  Kataloge  von  getöteten  Halb- 
göttern (Athenag.  XXIX)  wurden  in  tendenziöser  Darstellung  den  Apolo- 
geten vermittelt.^)  Eine  wirkliche  Richtung  aber  hat  er  dem  Kampfe 
nicht  gegeben.  Ebenso  ist  Euhemeros  von  den  Apologeten  wenig  ver- 
wendet worden.^)  Wir  werden  unten  (S.  317,  l)  zwar  einige  Anklänge 
an  ihn  finden,  aber  irgend  eine   bedeutsame  Rolle  spielt  er  nicht. 

Wir  haben  es  hier  bekanntlich  mit  der  Popularphilosophie  zu  tun. 
Diese  hat  ein  erstaunlich  langes  und  langsames  Leben.  Im  zweiten  Jahr- 
hundert  n.  Chr.  disputieren  die  Menschen  noch  oft  mit  denselben  Argu- 
menten wie  3 — 400  Jahre  früher.  Daher  lassen  sich  denn  diese  aufs 
treflnichste  zur  Erklärung  der  Apologeten  verwenden;  daß  wir  dabei  nicht 
die  Frage  nach  den  Quellen  der  einzelnen  Beweismittel  zu  stellen  haben, 
liegt  auf  der  Hand:  wie  die  Apologetik  vielfach  nur  von  der  Tradition 
lebt,  so  geht  es  auch  ihrer  Vorgängerin,  der  älteren  Polemik.  Zur  Ein- 
führung in  die  Apologetik  gehe  ich  nun  auf  den  Streit  der  „Heiden" 
etwas  näher  ein. 

Die  drei  Sekten  der  Stoiker,  Epikureer  und  Akademiker  lagen  in 
heftigem  Kampfe  über  das  Wesen  der  Gottheit,  aber  nicht  sowohl  trotz- 
dem als  gerade  dadurch  geschah  es,  daß  sie  doch  auf  einigen  wenigen 
Punkten  zu  einer  Art  von  Ausgleich  gediehen:  nur  so  konnte  sich  der 
Eklektizismus  vorbereiten.  Namentlich  war  man  in  der  Beurteilung  der 
alten  hellenischen  Göttergestalten  zu  einer  gewissen  Einigung  gekommen.  ^) 
Die  Epikureer,  über  deren  Ansichten  uns  gut,  aber  noch  lange  nicht 
orenücrend   die   herkulanischen   Rollen   des   Philodemos:    Tiepi    eüceßeiac 

1)  Trefflich  darüber  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  I  2874  f.  Er  betont, 
Apollodor  habe  nicht  als  stoischer  Dogmatiker  und  Theologe  geschrieben,  sein 
Buch  sei  ein  wissenschaftliches,  keine  Predigt.  Ebendaher  benutzen  ihn  die 
Apologeten  auch  nicht  direkt;  erst  die  tendenziöse  Ausnutzung  des  Werkes 
durch  die  hellenische  Polemik  macht  den  athenischen  Gelehrten  den  christlichen 
Streitern  mundgerecht.  Über  Apollodor  lese  man  auch  E.  Hefermehl:  Studia  in 
Apollodor i  -rrepi  öeüuv  fragmenta  Genevensia.  Diss.  Berol.  l'JO.ö.  Die  Arbeit  von 
Zucker:  Spuren  4)on  Äpollodoros'  -nrepi  eeu)v  bei  christlichen  Schriftstellern  der  ersten 
fünf  Jahrhunderte.  Diss.  Nürnberg  1904  geht  trotz  treffender  Einzelbeobachtunoren 
zu  wenig  in  die  Tiefe.  Vgl.  auch  meine  Bemerkungen  zu  Athenagoras  I;  XIV; 
XXVnif.   bes.  S.  226.  2)  Über  ihn  vgl.  F.  Jacoby  bei  Pauly-Wissowa  und 

auch  Zucker:  Philologus  1905  S.  465 f.  3)  Natürlich  denken  auch  die  Peripa- 
tetiker  ebenso  über  die  alte  Mythologie:  Agatharchides,  de  muri  Erythraeo  7 
(Photios:  cod.  250  =  Geographi  Graecij,  minores  ed.  C  Müller  1  113  sqq.). 

Geffckbn.  zwei  griecMsche  Apologeten.  D 
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(Gomperz:  Herculanische  Shidkn  II)  unterrichten,  verwarfen  nach  berühmten 
Mustern  in  längerer  Ausführung  die  ganze  alte  Mythologie,  mochte  sie  nun 
von  Homer  oder  dem  altvaterischen  Hesiod  stammen.  Diese  Theologen 
und  Poeten,  die  besonders  von  den  Feinden  der  „gottlosen"  Epikureer' 
gelobt  würden,  müsse  man  tadeln,  heißt  es  (p.  20,  1  ff .  Gomp.),  es  sei 
höchste  Unfrömmigkeit,  so  böse  Götter  einzuführen,  wie  es  Homer  mit 
Ares  cretan  (46,  22  ff.).  Was  für  Menschlichkeiten  passieren  da  ferner  in 
der  strahlenden  Götterwelt,  Ares  wird  niedergestreckt  (18,  13  ff.  vgl.  40,  9), 
ebenso  Aphrodite  durch  Diomedes  und  Athena,  Artemis  wird  von  Hera 
mißhandelt,  Hera  und  Hades  wieder  von  Herakles  verwundet,  Hephaist 
verbrennt  den  Xanthos  (40,  3  ff.).  Asklepios  erliegt  dem  Blitzstrahle  des 
Zeus,  wie  Pindar  (Pyth.  III  35  vgl.  fr.  266  Schröd.)  und  andere  erzählen 
(17,  5  ff.  vgl.  52,  5  ff.),  Dionysos  wird  zen-issen  und  wieder  zusammen- 
geflickt (47,  14).^)  Überhaupt  stellt  die  Poesie  die  Götter,  die  Vater 
und  Mutter  (H.  £  201)  haben  (19,  6),  als  cdpKivoi  dar  (31,  20), 
Prometheus  leidet  (39,  23;  40,  28  ff.),  Dionysos  wird  von  Pentheus  ge- 
bunden (39,  8),  ApoUon  dient  als  Knecht  bei  Admet,  er  und  Poseidon 
frohnen  dem  Laomedon  (34),  ihre  Unsterblichkeit  nützt  ihnen  nichts,  sie 
haben  ihr  nur  ewige  Plagen  zu  danken  (36,  11).  Die  Götter  haben 
völlig  menschliche  Beschäftigungen,  Zeus  und  Apollo,  den  die  Dichtung 
sich  unbärtig  vorstellt  (26,  6),  sind  Seher,  Hebe  ist  Mundschenkin 
(33,  8  ff.),  die  Harpyien  müssen  Äpfel  bewachen  (43,  24);  dem  entsprechen 
ihre  Hilfsmittel  und  Attribute,  Eros  und  Aphrodite  haben  einen  Gürtel, 
Hermes  den  Stab,  Kirke  Zaubermittel,  ja  ohne  solche  kann  auch  Apollon 
nicht  den  starren  Sinn  der  Kassandra  bezwingen  (56,  12 — 57,  9).  Dem 
reihen  sich  die  Sünden  der  Götter  an.  Hera  betrügt  im  Bunde  mit 
H}T)nos  den  Zeus,  wie  schon  früher  einmal  gelegentlich  des  Herakles,. 
Hesiod  erzählt,  wie  Zeus  von  Prometheus  hinters  Licht  geführt  wird 
(50),  Athena  fürchtet,  Zeus'  Zorn  könne  Schuldige  und  Unschuldige 
treffen  (59,  9  ff.),  wie  ja  dann  Aitoler,  Akarnanen,  Thebaner  unschuldig 
bestraft  worden  sind  (60).  Ähnlich,  wenn  auch  vielleicht  durch  Zufall 
bei  weitem  nicht  so  ausführlich,  sprechen  sich  neben  den  Kynikern^)  die 
Stoiker  aus.  Chrysipp  findet  es  kindisch,  wenn  man  die  Götter  menschen- 
ähnlich nenne  oder  male,  ebenso  die  Städte,  Flüsse,  Örtlichkeiten  und 
Gefühle  (Philodem  79,  28  ff.),  sie  seien  auch  nicht  männlich  noch 
weiblich  (79,  8),  sie  würden  nur  wie  ceXriVT]  und  }jiY]V  so  benannnt;  sie 
seien  —  hier  folgt  er  der  kynischen  Auslegung  —  in  Tat  und  Wahrheit 
andere  Wesen,  Zeus  sei  der  alles  ordnende  Logos,  die  Seele  des  Alls,  in 
beschränkterem  Sinne  die  Luft  um  die  Erde,  Ares  sei  der  Krieg,  Hephaist 
das  Feuer,  Kronos  der  Strom  der  Flüssigkeit,  Rhea  die  Erde  (79)  u.  a.^) 
Ähnlich  äußert  sich  Diogenes  von  Babylon  (82,  14  ff.),  und  auch  der 
Stoiker  bei  Cicero  {de  n.  d.  II  28,  70)  schilt  heftig  über  die  plumpen  Volks- 

1)  Cicero:  de  nat.  deor.  I  16,  42.  Den  Kampf  zwischen  Epikureern  und 
Stoikern  spiegelt  belustigend  und  belehrend  Lukians  luppiter  tragoedus  wider. 
R.  Helm:  Lulcian  und  die  Philosophenschulen.  N.  Jahrb.  f  das  klass.  Altert.  1902, 
26yf.  2)  Vgl.  Lukian:  Menipp.  3.  —  Das  böse  Beispiel  der  homerischen  Götter 
ist  seit  Xenophanes  fr.  7  Gemeinplatz;  man  findet  u.  a.  solches  bei  Lukian:  deor. 
conc.  8;  Seneca:  de  v.  beut.  26,  6  und  auch  noch  bei  Philostratos :  Apollon.  Tyan. 
p.  175,  6  Kays.  vgl.  unten  S.  62.  3)  Vgl.  Cicero:   de  nat.  deor.  I  15;  Dielsi 

Doxographi  p.  545  sq. 
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vorstelluugen,  die  deorum  cupkUfates.  aegrihidines ,  iracundias  usw.  In 
gleicher  Weise  lassen  sich  auch  einige  geringere  Geister  vernehmen  wie 
Herakleitos  uad,  Strabon.  Der  Verfasser  der  homerischen  Allegorien 
findet  die  alten  Göttermythen  ja  auch  keineswegs  fromm  gedacht,  der 
Kampf  der  Götter  gegen  Zeus,  die  Rettung  des  olympischen  Königs  durch 
Thetis  und  Briareus,  Heras  Fesselung,  Hephaists  Sturz,  Aphroditens  und 
Ares'  Verwundung,  ihre  Fesselung,  Zeus'  Liebesschlaf,  überhaupt  alle 
diese  himmlischen  Tathandlungen,  die  auf  Erden  mit  dem  Tode  be- 
straft würden,  müßten  unbedingt  anstößig  heißen,  wenn  ihnen  nicht 
ein  tieferer  allegorischer  Sinn  unterläge  (cp.  21;  23;  30;  39;  69  McMery), 
ein  ctVTiqpdpinaKOV  gegen  die  scheinbare  Gottlosigkeit.  Desgleichen  ver- 
kennt der  Stoiker  Strabon  (p.  19)  nicht,  daß  die  Götter  mit  Waffen 
auszustatten  Fabelei  bleibt,  aber  in  den  Mythen  steckt  für  ihn  doch 
ein  großer  erzieherischer  Wert.  Über  diese  Allegorien,  diese  subli- 
mierten  Göttergestalten  fielen  nun  die  Epikureer  mit  Ungestüm  her. 
Sie  finden  die  Stoa  eigentlich  geradeso  gottlos  wie  den  Homer,  ihre 
Jünger  haben  mit  vollem  Bewußtsein  und  mit  Fleiß  die  Götter  auf- 
gehoben (Philod.  86,  3  ff.);  soll  die  Furcht  vor  den  Göttern  uns 
wirklich  vor  bösen  Taten  schützen,  so  kann  das  niemals  geschehen  im 
Hinblick  auf  Wesen  wie  Luft,  Äther  und  All:  davor  fürchtet  sich 
niemand  (86,  18 — 87,  15),  keiner  scheut  die,  welche  sich  nicht  be- 
wegen können  oder  ganz  offenbar  gefühllos  sind  (88,  30).  Auch  die  Er- 
schaffung der  Welt  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkte  will  dem  Epikureer 
nicht  gefallen  (Cic.  de  n.  d.  l  9^  21)-^  er  kann  nicht  begreifen,  was  der 
Schöpfer  der  Welt  vorher  getan  habe:  soll  er  denn  in  diesem  ganzen 
Zeitraum  geschlafen  haben  ?^)  Aber  noch  weiter  verfolgten  die  Epikureer 
die  Stoa.  Bekannt  ist  der  stoische  Gottesbeweis  auf  Grund  des  einheit- 
lichen Glaubens  der  Völker  an  Gottheiten  überhaupt;  Ciceros  Stoiker 
berührt  diese  Frage  kurz  {de  n.  d.  11  2,  5),  ebenso  Seneca  {de  henef.  IV  4), 
ausführlicher  Sextus  Empirikus  {adv.  niatli.  IX  60;  123  ff.),  am  ein- 
gehendsten der  Stoiker  bei  Ailian  {var.  hist.  II  31),  der  sich  im  Kampfe 
gegen  Gottlose»  wie  Euhemeros,  Diagoras,  Epikur  auf  Inder,  Kelten, 
Ägypter  beruft.  Dagegen  wandten  die  Epikureer  mit  Energie  ein 
(Lukian:  Jiqjpiter  tragoedus  42^)),  daß  diese  V0|aiZ;ö)Lieva  von  einer  Ver- 
schiedenheit seien,  die  jede  Argumentation  ausschließe.  —  Mit  ganz  ähn- 
lichen Gründen  arbeitet  wie  oft  die  neuere  Akademie  d.  h.  wesentlich 
Kameades,  dessen  Anschauungen  uns  im  dritten  Buche  der  oft  genannten 
Schrift  Ciceros  und  bei  Sextus  Empiiikus  adv.  math.  im  neunten  Buche 
vorliegen.*)       Eins     der     grundlegenden     Prinzipien     dieser     skeptischen 


1)  Ähnlich  der  Stoiker  bei  Cicero  a.  a.  0.  11  24,  64.  2)  Ganz  ähnlich  ist 
Cekus  (Ürig.  VI  78) :  vgl.  S.  256.  3)  Eine  andere  Entgegnung  bei  Cicero :  de  n.  d. 
I  23,  62.  Ich  führe  hier  wie  auch  sonst  mit  besonderer  Absicht  im  Text  nur  die 
für  die  jüdische  und  christliche  Polemik  wichtigen  Stellen  an,  ohne  irgendwie 
das  Material  erschöpfen  zu  wollen.  4)  Vick:  Karneades'  Kritik  der  Hieologie 
hei  Cicero  und  Sextus  Empirikus  {Hermes  XXXVUI  228  ff.)  behandelt  nach  anderen 
noch  einmal  Cicero  III  und  Sextus  IX  137—193  und  findet  mit  vollem  Rechte 
hier  wesentlich  Kameades  benutzt.  Ich  möchte  mit  Hartfelder:  Bhein.  Mus. 
XXXYI  227  auch  sonst  bei  Sextus  (1—59)  Kameades  benutzt  sehen.  Die  Kritik 
der  Stoiker  erinnert  an  ihn.  Vgl.  über  dies  alles  Gödeckemeyer:  Die  Geschichte 
des  griechischen  Skeptizismus  S.  67. 

b* 
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Richtung  ist  dabei,  daß  die  Entstehung  des  Götterglaubens  auf  so  ver- 
schiedene Weise  erklärt  werde,  daß  diese  Mannigfaltigkeit  eben  schon  die 
allgemeine  Unkenntnis  beweise  (Sext.  IX  29).  Stützten  sich  nun  di*^ 
Stoiker  auf  die  Allgemeinheit  der  Götterverehrung,  so  wiesen  auch  die 
Skeptiker  auf  die  große  Divergenz  der  Religionen  hin,  seien  doch  die 
Perser  Feueranbeter,  verehrten  doch  die  Ägypter  das  Wasser.^)  Daß 
aber  alles  Nützliche,  Sonne,  Mond,  Wasser  u.  a.  Gott  genannt  sei,  könne 
durch  nichts  erwiesen  werden,  jeder  Vernünftige  habe  doch  gleich  ein- 
sehen müssen,  daß,  was  vor  den  Augen  vergehe,  nicht  Gott  sein 
könne  (39).  Ebenso  falsch  ist  es  zu  sagen,  daß  Erde  und  Luft  Gott 
sei  (121).  Trotz  ihrer  unleugbaren  Schönheit  ist  die  Welt  nicht  Gott, 
noch  auch  die  Gestirne  (Cic.  a.  a.  0.  III  9,  23),  wie  die  Stoa  es  will, 
desgleichen  sind  die  Elemente  nicht  ewig  (12,  30  f.  vgl.  35ff.).^)  Was 
hilft  endlich  die  Erklärung  und  Entwicklung  der  Mythen,  z.  B.  wie  Uranos 
entmannt,  Kronos  gefesselt  sei;  freilich,  wer  sich  das  ausgedacht,  der  gilt 
bei  den  Stoikern  als  weise  (24,  62).  Auch  mit  den  Heroen  ist  es  eine 
mißliche  Sache,  ein  Herakles  soll  zum  Himmel  aufgestiegen  sein:  warum 
hat  so  etwas  eigentlich  aufgehört^),  und  wie  kann  man  sterblich  und 
unsterblich  in  einer  Person  sein  (16,  4lV? 

Das  Material  liegt,  wie  wir  sehen,  hier  einigermaßen  reichhaltig  vor, 
wenn  auch  noch  bei  weitem  kein  embarras  de  richesse  zu  spüren  ist. 
Schwieriger  freilich  ist  die  Frage,  wie  sich  die  alte  Philosophie  zu  den 
Götterbildern  gestellt  hat.  Das  Thema:  welchen  Wert  haben  die  Bildör 
in  Holz,  Stein  und  Erz?  ist  mehrfach  behandelt  worden,  es  wird  auch,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  darüber  eine  Art  von  Literatur  gegeben  haben, 
aber   man   muß   sich    die  einzelnen  Stücke  freilich  sehr  zusammensuchen. 

Tatsache  ist,  daß  zuerst  Herakleit  den  Köhlerglauben  tadelte,  die 
Götterbilder  anzubeten;  das  kommt  ihm  vor,  „wie  wenn  jemand  mit  alten 
Gebäuden  Zwiesprache  halten  wollte".*)  Dann  scheint  die  Polemik  lange 
geruht  zu  haben.  Aber  das  ist  eben  nur  Schein,  verschuldet  durch  die  Mangel- 
haftigkeit unserer  Zeugnisse.  Denn  die  Batrachomyomachia  (V.  181  ff.) 
läßt  Athene  darüber  klagen,  daß  Mäuse  ihr  Gewand  zernagt  haben,  und  wenn 
wir  unten  (S.  XXI)  ähnliches  bei  Lukian  lesen,  so  sehen  wir  hier,  wie  alt  diese 
Polemik  war.  Danach  folgen  Äußerungen  der  Stoa,  des  Zenon:  Plutarch, 
de  sfoicor.  rep.  p.  1034b  eii  b'o■f^a  Zrivoivöc  ecTiv  /lepct  öeujv  |ur)  oko- 
bo|aeTv  lepov  Totp  |uf|  ttoXXoO  dEiov  Kai  äiiov  oükcctiv  oiKoböjuujv  b'epYOV 
Ktti  ßavaucujv  oubev  ecxi  iroXXoö  aEiov«  uud  Clemens  Alexandriuus: 
Strom.  V  11,  77  XcYei  be  Kai  Zrivoiv  ö  Tf)C  ZxuuiKfic  KTicrric  aipeceuüc 
ev  TLU  xfic  TToXiieiac  ßißXioi  \xr\x^  vaouc  beiv  TtoieTv  lurjxe  d^aXiLiaxa, 
lUTibev  jap  eivai  xujv  9eujv  dEiov  KaxacKeuacjua ^)     Aber  mit  der 

1)  31  f.  Dies  ist  Mittelglied  eines  anderen  Schlusses,  der  beweisen  soll, 
die  ältesten  Vorsteher  der  Menschen  hätten  niemals  die  Verehrung  von  Göttern 
par  ordre  einführen  können.  Andere  Gegengründe  bei  Cic.  a.  a.  0.  III  4,  11. 
2)  Vgl.  Varro  bei  Tertullian:  ad  nat.  11  5.  3)  Ganz  ähnlich  Seneca  fr.  119. 
Vgl.  S.  112,  3.  4)  Fr.  5  Diels.  5)  Danach  folgt  die  eben  von  Plutarch 
zitierte  Stelle  in  etwas  anderer  Fassung.  Da  der  Passus  in  Zenons  Politeia 
stand,  war  er  wohl,  wie  Bernays  richtig  bemerkt,  ursprünglich  nicht  sehr 
ausführlich.  Ähnlich  ist  Plutarch:  de  tranquill,  an.  p.  477 c:  cic  b^  toOtov  <(töv 
KÖc^ov^  ö  ävepuuTTOC  cicäyeTai  b\ä  Tf]c  Yevdceuuc  ou  x^'POKiuriTuuv  oi)6'  dKi- 
vriTUJv  dTöXiaäTuuv  Bearric.  .  .  . 
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Zeit  wird  der  Ton  heftiger,  Lueilius  (V.  484  sqq.  Marx)  höhnt  über  die 
Anwst   vor   den    Götterbildern,    und   in    gleichem    Sinne    lobt   der   Stoiker 
Varro   die    alten   Römer,   daß    sie    mehr   als   170   Jahre   lang  die  Götter 
ohne   Bild   verehrt   hätten;   besser   stände    es    um   die    Religion  zu   seiner 
Zeit,  wäre  man  bei  dem  alten  Brauche  geblieben  (Augustin:  de  civ.  dei 
IV  31;  Clem.  Alex.  Str.  I  15,  7l).      Geradezu   leidenschaftlich   aber   geht 
schon  der  Stoiker  Seneca  in  zwei  Fragmenten  vor,  die  uns  zwar  christliche 
Hand  gei-ettet,  aber,  wie  wir  annehmen,  nicht  selbst  erst  zurechtgemacht 
hat:   Augustin,    de  civ.  d.  VI  10  p.  267,  13  Domb.     sacros  .  .  .  immor- 
tales    invioJabiles    in    materia    vilissima^)    atque    inmohili   dedicant, 
habitus    Ulis  Jwminim   ferarumque   et  piscium,    quidam  vero   mixto  sexu, 
diversis  corporibxis  induunt;  numina  vocant,  quae  si  spiritu  accepfo  subito 
occurrent,   manstra   haberentur  und   Laktanz:    dicin.    inst.  II  2,  14:  rede 
igitur  Seneca  in  Kbris   moraUhus:   simulacra,    inqiiit,   deorum   vener antur, 
illis  suppVicant  genu  posito,    illa   adorant.,    Ulis  per   totum   adsident  diem 
aut    adstant,    Ulis    sfipcm    iaciunt,    victimas    caedunt:    et   cum   haec   tanto 
opere  sKspiciant,  fabros  qui  illa  fecere  contemnunt  (vgl.  VI  25,  3).     Und 
auch  die  neuere  Akademie  muß  der  Frage  nahe  getreten  sein,  wenn  sie 
von  3em  Äußeren  der  Götter  handelte,  wie  es  sich  durch  lange  Tradition 
in   der   Vorstellung   der   Menschen   festgesetzt   habe,   also   daß  der  Aber- 
glaube   schon   in    den   Bildern,    die    doch    nur   ein    Notbehelf  seien,    die 
Götter   selbst  erkenne  (Cic.  de  n.  d.  I  27,  77;  36,  lOl).^)     Dann  trifft 
Plutarch   den  Aberglauben    des  Bilderdienstes  mit  vernichtendem  Spotte: 
Ite^trperst.  p.  167  d  eha  xccXkotuttoic  )aev  TteiGoviai  Kai  XiOoHöoic  Kai 
KtipoTTXdcxaic   dvÖpuuTTÖiaopcpa  tiJuv   0eujv   rd   ei'br)  ttoioöci  Kai  TOiaöia 
irXdTTOuci    Ktti    KaiacKeudlouci    Kai    npocKuvoOcr    qpiXocöcpujv    be    Kai 
TToXiTiKÜJv  dvbpujv  KaiaqppovoOciv  .  .  .  .^)  vgl.  de  Is.  et  Os.  p.  382c.    Laut 
spottet   danach   Lukian^.  der   aber   bekanntlich   nicht  immer  Original  ist, 
sondern    oft   ältere   Ansichten   wiedergibt,   über  die  goldenen  Götter,   die 
den  Vorrang  vor  denen  aus  anderem  Stotfe  haben  (Jupp.  trag.  7),   über 
die    geschmolzenen   Götter,    die    auch    gestohlen    werden    können    {Jupp. 
conf.    8),    unds  über    die    Bilder,    die    von    außen    schön    anzusehen    sind, 
innerlich    aber    mit   Klammern   und   allen   möglichen   Mitteln    zusammen- 
gehalten   werden    und   Mäusen    zur   Herberge    dienen    (Gall.  24).^)     Da- 
gegen  fehlten  denn  auch  die  Verteidiger  der  Bilder  nicht.     Der  Stoiker 
Dion   von   Prusa   tritt   in    seiner  Olympien   lebhaft   für   die  Berechtigung 
"des  Bilderdienstes  ein  (44  p.  395  B.  ff.)  und  erklärt  ihn  für  ein  menschliches 
Bedürfnis;   wie  Kinder,   von  ihren  Eltern  fortgerissen,   im  Traume   nach 
ihnen    die  Hände    ausstreckten,   so   müßten  die  Menschen  eine  Art  Trost 

1)  Die  Wertlosigkeit  der  Materie,  aus  der  noch  alles  andere  als  ein 
Götterbild  werden  kann,  berührt  Horaz :  Sat.  VIII  1  ff.  Damit  steht  in  gewisser 
Verbindung  der  Gemeinplatz  bei  Athenagoras  XXVI  S.  223 ;  (Justin :  Ap.  I  9 ;)  Acta 
Apollonii  17;  Minuc.  Fei.  23,  12;  Tertull.  Ap.  12,  8;  Theophil.  I  10  {Ep.  ad 
Diogn.  112):  diese  Geschichte  (Herodot  11  172)  ist  sicher  nicht  Weisheit  der 
Apologeten,    sondern   Tradition.  2)    Diese  Dinge    schließen    an    die    oben 

S.  XVin  berührte  Frage  nach  den  Attributen  der  Götter  an.  3)  Ein  ähnlicher 
Gedanke  wie  dieser  letztere  findet  sich  auch  bei  Aristeas  137;  Sext.  Emp.  ad«. 
math.  IX  41.  4)  Vgl.  oben  S.  XX  und  auch  Arnobius:  adv.  nat.  VI  16.  über 
die  Statuen  als  Wohnung  von  allerhand  Ungeziefer  wird  noch  weiter  unten 
S.  276;  279  die  Rede  sein. 
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haben  (61  p.  405^.).^)  Ebenso  disputiert  Apollonios  von  Tyana  (p.  230, 
12  Kays.)  über  den  Wert  der  hellenischen  Götterbilder,  und  namentlich 
hat  der  eklektische  Platoniker  Maximus  von  T3t:tis  dem  Gegenstande 
ein  längeres  Kapitel  gewidmet  (VIII),  an  dessen  Ende  eine  ganz  ähnliche 
euhemeristische  Reflexion  wie  bei  Dion  über  den  Ursprung  des  Bilder- 
dienstes steht  (10).^)  Die  Bekämpfung  der  Bilder  wie  ihre  Rettung 
^vor  Angriffen  ist  also  nicht  durch  das  Christentum  bedingt  worden; 
nur  hat  natürlich  das  Christentum  im  zweiten  Jahrhundert  und  vor  ihm 
das  Judentum  die  hellenische  Polemik  verstärkt  wie  auf  der  anderen 
Seite,  als  man  Notiz  vom  Christentum  zu  nehmen  begann,  die  Defensive 
^kräftiger  entwickelt.^)  —  Nach  dem  Angeführten  kann  daher  wohl  kaum 
ein  Zweifel  bestehen,  daß  Bernays  und  Norden^)  mit  Unrecht  die  Stelle 
aus  dem  4.  heraklitischen  Briefe  für  jüdisch  erklärt  haben,  die  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  von  spezifisch  Jüdischem  m.  E.  nichts  enthält:  S.  22,  9 
bibotHexe  -rrpOuTov  fi)uäc  ti  ecxiv  6  Geöc;  — ttoö  h'  ecTiv  6  6eöc;  ev  xoTc 
vaoTc  otTTOKeKXeicuevoc;  euceßeic  ye.  oi  ev  CKÖxei  töv  Oeöv  ibpuexe. 
cIvBpuuTTOc  Xoibopiav  iroieixai,  Xi9ivoc  ei  XeTOixo,  ec  Oeov  be  dXtiOeuexai 
xoOxo  xö  e7Tuuvu)aov  »eK  Kpr||uvajv  Yevväxai»'  drraibeuxoi,  oük  icxe,  öxi 
ouK  ecxi  6e6c  xeipÖK|ar|xoc,  oube  eHapKfi  ßdciv  e'xei,  oube  e'xei  eva  irepi- 
ßoXov,  dXX'öXoc  6  köc|uoc  aüxtu  vaöc  ecxi  lüjoic  Kai  cpuxoTc  Kai  dcxpoic 
TTeiroiKiXiLievoc;  S.  25,  46  edv  be  luf]  ibpuOri  OeoO  ßuj|uöc,  oOk  ecxi  Geöc, 
edv  be  ibpuBri  \xr]  GeoO,  Geöc  ecxiv,  ujcxe  XiGoi  Geuuv  jndpxupec;  epT« 
bei  iLiapxupeiv  oia  riXioc,  vOE  auxil)  Kai  fi|uepa  |uapxupoöciv  ....  Es  ist 
hier  nichts  zu  finden,  was  uns  mit  gebieterischer  Notwendigkeit  auf 
I  jüdischen  Ursprung  wiese ,  sondern  die  Stelle  erhält  vielmehr  aus  den 
angeführten  heidnischen  Autoren  ihre  allerbündigste  Zuweisung  an  die 
rein  hellenische  Literatur.^) 

Und    nun    vergegenwärtigen    wir   uns    die    Stellung   des   Judentums, 


1)  Arnim:  Leben  und  Werke  des  Dion  von  Prusa  477 f.  2)  Das  Gleichnis 
stammt  aus  der  von  der  griechischen  Kunstgeschichte  erfundenen  Ätiologie, 
wie  Butades'  Tochter  aus  Liebe  zu  ihrem  verreisten  Geliebten  seinen  Schattenriß 
malt  (vgl.  Athenagoras  XVII  S.  195).  Eine  ähnliche  Deutung  des  Bilderdienstes 
kehrt  dann  in  der  Weisheit  Salomonis  (14,  15;  vgl.  S.  XXIII  u.),  bei  Minucius 
Felix  (20,  5),  Lactantius  {div.  inst.  I  15,  3 ;  II  2,  7),  bei  dem  Heiden  des  Makarios 
(IV  21)  und  Julian  (p.  378,  16  Hertl.)  wieder.  Man  erkennt  also  die  Stärke  der 
griechischen  Tradition.  Vielleicht  liegt  ihr  in  letzter  Linie  Euhemeros  zugrunde. 
—  Übrigens  hoffe  ich  Maximus  Tyrius  einmal  herauszugeben.  3)  So  namentlich 
bei  Celans  (Orig.  VII  36;  62;  VIII  24;  vgl.  I  5),  aber  auch  wohl  schon  vor  ihm  (vgl. 
Athenäg.  XVIII  S.  197 ;  Ps.  Melito  11 ;  Clem.  Bec.  V  2.3) ;  danach  bei  Plotin  IV  3, 11 ; 
Porphyrios:  Stob.  I  p.  31,  7;  209,  16  Wachsm.\  bei  Euseb:  Praep.  III  7;  Jamblich 
(Phot.   cod.  215)  vgl.  S.  78.  4)  Bernays:    Die  heraklitischen   Briefe   S.  29ff.; 

Norden :  Jahrbücher  für  Philologie.  Suppl.  XIX  386  ff.,  der  noch  weiter  als  Bernays 
geht  und  den  ganzen  Brief  für  jüdisch-christlich  hält.  5)  Einiges  muß  denn 
hier  auch  noch  über  die  blutigen  Opfer  gesagt  werden.  Nach  Theophrast 
(Bernays:  Theophrastos'  Schrift  über  Frömmigkeit  S.  63 ff.)  lehnt  sie  der  pytha- 
gorisierende  Philon  ab  {de  sacrificant.  II  p.  253  M.),  und  Porphyrios  verwirft  sie 
in  seiner  Schrift  de  abstinentia  ganz.  Aber  dazwischen  werden  noch  andere 
Stimmen  laut.  Varro  hält  die  Opfer  für  sinnlos  (Arnob.  VII  1),  Apollonios  von 
Tyana  denkt  ähnlich  (Philostratos :  ep.  p.  351,  13  Kays.),  der  Verfasser  des  pseudo- 
lukianischen  Traktates  irepi  OucnJüv  bedauert  das  unschuldige  Opfertier  (12  =  Arnob. 
VII  9;  Cod.  Theodos.  XVI 10, 10).  Eusebios  {Iheophan.  S.  222,  2  Greßmann)  wußte 
wohl  darüber  Bescheid,  als  er  von  heidnischen  Opferfeinden  redete;  fürTheodoret 
{Gruec.  äff.  cur.  VII  36)  ist  Porphyrios  natürlich  ein  Affe  der  Christen. 
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wesentlich  in  der  hellenistischen  Zeit,  zu  den  Götterbildeni ,  hören  wir 
die  Stimmen  aus  diesen  Kreisen.  An  die  Urteile  der  Hellenen  klingt 
lebhaft  der  115.  Psalm  an,  viel  stärker  aber  noch  Jeremias  10  und 
Deuterojesaias  44  (vgl.  das  Buch  der  Jubiläen  12,  llf.;  20,  7).  Der  letztere 
führt  uns  den  Mann  vor,  der  aus  einem  Holzstamme  einen  Gott  macht, 
den  Rest  des  Holzes  z.  T.  verbrennt,  z.  T.  sich  einen  Braten  davon 
macht:  auch  das  erinnei-t  ein  wenig  an  heidnische  Betrachtung,  au  Horaz 
Sat.  Vni  1  Ö'.  So  ist  denn  die  Scheidung  von  Jüdischem  und  Hellenischem 
bei  zwei  Schriftstücken  hellenistischer  Zeit  nicht  ganz  leicht,  ich  meine 
den  Brief  des  Jeremias  (vgl.  auch  vom  Bei  und  Drachen  zu  Babel) 
und  HTe  Weisheit  Salomos.^)  Ersterer  ist  der  äußeren  Form,  dem 
Stile  nach  recht  jüdisch,  und  ein  Teil  seines  Inhaltes,  der  Götter 
Empfindungslosigkeit,  Hilflosigkeit,  ihr  totes,  steinernes  Dasein  gleich  einer 
Vogelscheuche  könnte  ja  wohl  jüdisch  sein.  Aber  die  Betonung  ihrer  Schutz- 
bedürftigkeit gegen  Diebe  (17)  ist  hellenisch  (S.  XXI),  und  namentlich 
erinnert  eine  Stelle  wie  V.  15:  ÜJCTrep  Tap  CKeöoc  dvepujTTOU  cuvTpißev 
dxpeiov  Yiveiai,  toioOtoi  ÜTrdpxouciv  oi  6eoi  auTÜiJv  doch  an  die  oben 
S.  XXI  Anm.  1  berührte  Geschichte  von  dem  Gefäße,  aus  dem  ein  Götter- 
bild gemacht  wird;  daß  fex-ner  die  Götzenbilder  abhängig  vom  Willen 
ihrer  Verfertiger  sind  (45),  entspricht  wieder  der  Horazstelle.  Etwas 
deutlicher  ist  die  Weisheit  Salomos  (cp.  13;  14,  15,  29;  15,  7  fi".).  Hier 
ist  doch  eine  Art  von  Komposition  zu  erkennen,  hier  sondert  sich  unmittel- 
bar in  13,  V.  11 — 16  ein  nach  Jesaias  44,  12  ff.  und  Jerem.  10,  3  —  5 
gearbeitetes  jüdisches  Stück  aus.  Der  Rest  aber  ist  m.  E.  griechisch. 
Schon  der  Anfang  (13,  1)  klingt  ein  wenig  so,  wie  die  Skepsis  sich 
die  Göttergestalten  der  Stoa  vornahm.  Dann  aber  V.  2  ff. !  Die  Menschen 
hielten  entweder  das  Feuer  oder  den  Wind  oder  die  schnelle  Luft  oder 
den  Reigen  der  Gestirne  oder  das  gewaltige  Wasser  oder  die  Leuchten 
des  Himmels,  die  Lenker  der  Welt,  für  Götter.  Freuten  sie  sich  nun  der 
Schönheit  und  sahen  darin  Götter,  so  sollten  sie  erkennen,  wieviel  besser 
der  Herr  ist  als  diese,  denn  der  die  Schönheit  erzeugte  und  erstehen  ließ, 
hat  diese  erschaffen.  Diese,  fährt  die  Weisheit  fort,  seien  aber  noch  nicht 
so  herbe  zu  beurteilen,  denn  sie  wollten  doch  Gott  finden,  und  nur  die 
Schönheit  der  Natur  befing  sie  (6 — 7),  gleichwohl  aber  verdienen  sie 
keine  Entschuldigung,  denn  konnten  sie  die  Natur  erkennen,  so  mußten 
sie  Gott  um  so  eher  finden.  —  Wir  sehen:  jüdisch  strafende  Wider- 
lec^ims  lehnt  sich  an  hellenische  Form  an.    Dann  wird  es  aber  mit  14,  15 

OD  , 

.ganz  hellenisch.  Der  Götterbilder  Aufkommen  soll  erklärt  werden:  em 
Vater,  der  um  seinen  Sohn  trauerte,  heißt  es,  machte  ein  Bild  von  ihm 
und  stiftete  ihm  Opfer.  Das  wurde  dann  Sitte,  und  auf  Geheiß  von 
Tyrannen  wurden  Bilder  verehrt.  Man  konnte  die  Herrscher  ja  nicht 
vor  Augen  haben,  weil  sie  weit  wegwohnten:  so  habe  man  ein  Bild  des 
geehrten  Königs  gemacht,  iva  töv  aTTÖvra  ibc  irapovia  KoXaKeuuJCiv 
Eid  Tfjc  CTTOU^c  (17).  Diese  Ätiologie  ist  uns  nun  eben  in  ihrem 
hellenischen  Charakter  klar  geworden.  In  solchem  Stile  geht  es  dann 
15,  7  weiter,  wenn  von  dem  Töpfer  die  Rede  ist,  der  aus  demselben 
Thone  Gefäße  zu  reinem  und  unreinen  Gebrauche  machen  kann  und  darüber 


1)  Vgl.  über  alles  dies  Bouaset  o.  a.  0.  171  ff. 
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freieste  Verfügung  hat;  dann  schließt  der  Autor  freilich  recht  jüdisch  mit 
dem  Hinweise  darauf,  woraus  der  Töpfer  selbst  stamme  und  wohin  er  fahre. 
Ganz  hellenische,  d.  h.  in  diesem  Falle  vielleicht  skeptische  Quelle,. 
Kegt  bei  Aristeas  vor.  Er  verspottet  zuerst  die  Heiden,  die  selbst  stärker 
wären  als  ihre  Götzenbilder  (134),  die  da  sagten,  es  seien  die  Abbilder 
derer,  die  etwas  für  das  menschliche  Leben  Nützliches  erfunden  hätten 
(vgl.  Persaios  bei  Cic.  de  n.  d.  I  15,  38.  —  H  23,  60ff.)  und  fährt  dann  fort, 
diese  seien  sehr  unvernünftig:  „Denn  sie  <(die  Vergötterten)  setzten  doch 
nur  etwas  von  dem  Geschaffenen  zusammen  und  machten  es  brauchbar,  ohne 
daß  sie  selbst  etwas  geschaffen  hätten.  137  Also  ist  es  eitel  und  töricht, 
seinesgleichen  zu  vergöttern;  denn  auch  jetzt  noch  gibt  es  viele  Leute,  die 
erfinderischer  und  gelehrter  sind  als  die  früheren,  und  doch  denkt  man  gar 
nicht  daran  sie  anzubeten."  Das  ist,  wie  wir  oben  S.  XXI,  3  gesehen, 
dieselbe  skeptische  Denkweise,  die  wir  auch  bei  Sextus  IX  41  finden.  Der 
Philosoph  spricht  hier  zwar  nicht  von  den  vergötterten  ersten  Wohltätern  der 
Menschen,  sondern  von  etwas  Ähnlichem,  von  den  guten  und  vollkommenen 
Dingen,  die  man  Gott  genannt  habe.  Dies  sei  aber  der  Höhepunkt  der 
Albernheit:  oÜTiu  Tap  ^XP^v  ^ai  touc  dv6puüTrouc  Kai  |idXiCTa  toOc  (piXo- 
cocpoövTac  fiYeicOai  Öeouc,  cuvuuqpeXoöci  Tdp  n^iJ^v  töv  ßiov  .  .  .  . :  Die 
Ähnlichkeit  der  Schlußfolgerung  ist,  denke  ich,  doch  klar.  Und  wenn  Aristeas 
I  danach  der  Torheit  des  ägyptischen  Tierdienstes  gedenkt,  so  gehört  auch 
dies  in  das  Gefüge  hellenischer  Argumentation  hinein  (vgl.  S.  XXVII).^) 

Im  Begriffe,  mich  nun  der  systematischen  jüdischen  Apologetik, 
einem  Philon  und  besonders  seiner  Schrift  irepi  ßiou  BeuupriTiKoO  zu- 
zuwenden, halte  ich  einen  Augenblick  inne.  Mit  Recht  hat  Wendland  ^) 
hervorgehoben,  daß  eine  panegyrische  Zusammenstellung  jüdischer  Gesetze 
zum  festen  Bestände  der  jüdischen  Apologetik  gehöre,  und  weiter  darauf 
hingewiesen,  wie  auch  in  der  Didachc  und  Aristides'  Apologie  (XV) 
sich  ähnliches  fände.  Wir  dürfen  hier  noch  etwas  weiter  gehen,  und, 
wenn  wir  auch  nicht  den  Ursprung  dieses  apologetischen  Motivs  zu  finden 
uns  vermessen  können,  doch  noch  ein  früheres  Beweisstück  heranbringen. 
Die  Schrift  deyita  contemplativa  besteht  aus  zwei  Teilen,  einem  polemischen 
Rückblicke  auf  die  heidnischen  Kulte  und  einer  preisenden  Hervorhebung 
des  jüdischen  Wesens.  So  etwas  findet  sich  schon  vor  Philon,  dieses  Lied 
singt  schon  die  Sibylle.  An  zwei  Stellen  spricht  sie  von  dem  Greuel 
des  Heidentums  und  den  Vorzügen  der  eignen  Volksgenossen.  Da  lesen 
wir  denn  in  dem  ältesten  Buche  HI  V.  573,  an  einer  von  mir  s.  Z.  in 
das  erste  Jahrhundert  v.   Chr.  verlegten  Stelle^): 

eiiceßeujv  dvbpuJv  lepöv  y^voc  eccexai  auxic, 
ßouXak  r\be  vöiu  irpocKeiinevoi  'YvpicTOio, 


,  rll 


1)  Eigentlich  gehörte  hieher  noch  eine  Behandlung  des  hellenischen 
Determinismus  und  seiner  Bekämpfung;  denn  bekanntlich  haben  die  Christen 
diese  Polemik  gegen  den  Determinismus  mit  allen  ihren  Argumenten  über- 
nommen. Aber  eben  darum  gibt  es  hier  zu  wenig  Gegensätze,  zu  wenig 
direkten  Kampf  zwischen  Hellenen  und  Christen,  so  daß  eine  solche  Darstellung 
nur  nachschleppend  wirken  würde.  2)    In  seiner  Schrift:   Die  Therapeuten 

und  die  pJiilonische  Schrift  vom   erbaulichen  Leben.    Jahrbücher  für  Philologie. 
Supplem.  XXU.         3)  Texte  und  Untersuchungen.    N.  F.  VIE  1  S.  12  f. 
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Ol  vaöv  lueTOtXoio  6eoö  TiepiKubaveouciv  575 

Xoißri  le  Kvico,!  i'rib'  auO'  lepaic  CKaxoiaßaic 

ev  be  biKQiocuvii  vöfiou  Tvpicioio  XaxövTec  58o 

öXßioi  okricouci  rröXeic  Kai  rriovac  ciTpouc, 

laouvoic  Top  ccpiv  bujKe  6eöc  juefac  eucppova  ßouXriv 

Kttl    TTICTIV    Kttl    dpiCTOV    eVl    CTIlGeCCl    VÖrma*  585 

oiTivec  ouK  dTTOtTiici  KevaTc  oub'  epx'  dv0puuTruuv 
Xpucea  Kttl  xd^xeia  Kai  dpYÜpou  r\b'  eXecpavxoc 
Kai  HuXivuuv  XiOivujv  re  6eOuv  eibuuXa  koiuövtujv 
TTriXiva  luiXiöxpicia  lujoYpaqpiac  Tunoeibeic 
Ti)LiiJuciv,  öca  TTCp  xe  ßpoioi  Keveöqppovi  ßouXrj"  590 

dXXd  ydp  deipouci  Trpöc  oupavov  diXevac  dTvdc 
öp6pioi  eE  euvric  aiei  xpo«  dfvilovxec 
übari  Kai  ti|uüüci  laövov  xov  dei  luebfeovxa 
dedvaxov  Kai  erreixa  Yoveic^  laeTa  b'e'Eoxa  udvxujv 
dvGpuÜTTuuv  öcir|c  euvfic  )ae|avrmevoi  eiciv  595 

Koube  Trpöc  dpceviKOuc  -rraibac  |uiYVuvxai  dvdTVuuc, 
öcca  xe  0oiviK6C  Aituttxioi  r\bk  AaxTvoi 

und  an  einer  zweiten  Stelle,  die  ich  bisher  falsch  datiert  habe,  V.  218  ff.^), 
wird  ebenfalls  der  grundlegende  Unterschied  der  frommen  Juden  von  den 
Chaldäern  und  ihrem  astronomischen  Spuk  dargelegt  und  ein  Hymnus 
auf  der  Israeliten  Vortrefflichkeit,  gesungen.-)  Solche  Dinge  lagen  damals 
in  der  Luft,  so  etwas  fand  sich  lose  hingeworfen  in  der  Literatur  der 
Flugblätter,  wie  sie  von  den  Sibyllen  dargestellt  werden;  Philon  hat  dem 
nur  eine  vornehmere  philosophische  Form  gegeben.  Zurück  also  zu  ihm. 
Philo,  der  so  durch  und  durch  hellenisiert  ist,  daß  er  trotz  seiner 
AnnalSme  von  der  Priorität  jüdischer  Weisheit  gelegentlich  Moses  von 
den  Griechen  lernen  läßt  (yita  Mos.  II  p.  84  M.)  ^),  daß  er  (Leg.  ad  Cai. 
II  557)  dem  Gaius  mythologische  Beispiele  von  göttlichen  Wohltätern 
vorführen  kann,  hat  in  seiner  wichtigsten  apologetischen  Schrift  —  ich 
halte  sie  nämlich  für  seines  Geistes  Kind  —  besonderen  Glaubensmut 
noch  nicht  zu  entwickeln  brauchen.  Er  stellt  sich  im  Eingange  fast 
ganz    auf    skeptischen    Standpunkt.      Zuerst    läßt    er    nach    der    Hervor- 

1)  Ich  halte  daran  fest,  daß  sich  hier  eine  Polemik  gegen  Eupolemos 
(Euseb.  Praep.  IX  17,  3)  findet:  vgl.  meine  Ausgabe  der  Sibyllinen  zu  der  Stelle. 
Aber  Eupolemos  wird,  wie  bemerkt  (S.  XII,  2)  jetzt  später  gesetzt,  und  so 
kann  meine  Ansetzung  der  Verse  {Texte  und  Untersuchungen.  N.  F.  VIII  1 
S.  6f.)  nicht  mehr  bestehen,  die  Stelle  ist  jünger,  was  auch  zu  den  obigen 
Ausführungen    gut    passen    würde.  2)   Der  letzte   Vers   dieser  Stelle,    247: 

iräci  Täp  OOpdvioc  koivtiv  ^TeXeccaro  faiav  paßt  durch  sein  stoisches  Gepräge 
ja  auch  viel  besser  in  spätere  Zeit  als  in  das  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 
3)  Vgl.  auch  Christ:  Philologische  Studien  zu  Clemens  Alexandrinus.  Abhdl. 
der  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1900  S.  7,  2.  Philon  schwankt  allerdings  etwas, 
und  von  Diebstählen  der  Griechen  redet  er  noch  nicht,  denn  das  furtim 
{quaest.  in  Gen.  IV  152)  ist  ja  nur  übersetzt.  Aber  de  iud.  II  345  sagt  er 
doch:  tOüv  irap'  "GXXriciv  evioi  voiaoBeTÖiv  luexaYpävvavTec  eK  tOüv  lepajTdxajv 
Muuceujc  cxriXuiv.  —  Über  alles  dies  vgl.  Bousset:  Die  Beligion  des  Judentums 
im  neutestamentlichen  Zeitalter  73  ff.  Ich  kann  hier  diese  Dinge  nicht  ausführ- 
licher behandeln. 


/ 
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^  hebung  des  bezeichnenden  Namens  der  eepaireutai  und  öepaTTeuTpibec 
die  einzelnen  Kulte  Revue  passieren.  Welchen  von  denen,  heißt  es,  die 
Frömmigkeit  üben  wollen,  kann  man  den  Therapeuten  vergleichen?  Etwy, 
die  Verehrer  der  Elemente?  Die  Elemente  führen  doch  verschiedene 
Bezeichnungen,  das  Feuer  heißt  Hephaist,  Hera  die,  Luft,  das  Wasser 
Poseidon,  die  Erde  Demeter.  Die  N^men  sind  Erfindungen  von  Sophisten, 
die  Elemente  leblose  Materie,  ein  xexvixnc  kann  sie  zu  allen  möglichen 
Gestaltungen  benutzen.  Oder  soll  man  die  Verehrer  der  Gestirne,  des 
Himmels,  der  Welt  ihnen  an  die  Seite  stellen?  Auch  diese  sind  nicht  aus 
sich  selbst  entstanden,  sondern  von  einem  höchst  einsichtsvollen  Schöpfer 
gemacht.  Oder  vielleicht  die  Verehrer  der  Halbgötter?  Kann  denn 
wohl  einer  unsterblich  und  sterblich  in  einer  Person  sein?  Ganz 
abgesehen  davon,  daß  es  tadelnswert  ist,  wenn  Götter  sich  in  Sterbliche  ver- 
lieben, Götter,  die  leidenschaftslos  sein  sollten  (vgl.  auch  de  prov.  II  cp.  39). 
Ferner  die  Götzenverehrer!  Bis  vor  kurzem  war  ihre  Materie,  Stein  und 
Holz,  noch  gestaltlos,  da  zerschlug  man  sie.  Verwandt  mit  diesen  Bildern 
sind  Wasserkrüge  und  Fuß  wannen  oder  allerhand  wertloses  Gefäß, 
das  man  lieber  nachts  benutzt.  Kaum  darf  man  endlich  noch  die 
Ägypter  erwähnen,  die  Tiere,  darunter  auch  wilde,  verehren,  den  Löwen, 
das  Krokodil,  die  Weihe,  den  Ibis.  Sie  sehen  diese  Tiere  entstehen, 
fressen,  ja  höchst  unmäßig,  sehen,  daß  sie  giftig  sind,  Menschen  fressen, 
Krankheiten  unterliegen,  und  beten  sie  doch  an,  so  kultiviert  sie  selbst 
sind,  sie,  die  Herren  der  Natur  das  ihnen  Unterworfene.  —  In  dieser 
ganzen  Diatribe  steht  nichts,  was  nicht  aus  dem  Vorhergehenden  seine 
'-■  spezifisch  hellenische  Beleuchtung  erfühi-e.  Ich  sage  natürlich  nicht,  daß 
wir  es  hier  mit  einer  rein  skeptischen  Ablehnung  der  vorhandenen 
religiösen  Vorstellungen  zu  tun  haben  ^)  oder  gar  mit  Kai-neades  selbst, 
denn  daß  die  Bekämpfung  der  Götzen  in  dieser  Form  nur  skeptisch  sei, 
ist  nicht  auszumachen,  aber  es  herrscht  doch  ein  skeptischer  Grundton. 
Wie  Karneades  (vgl.  S.  XX)  die  Verehrung  der  Gestirne  und  Elemente 
abwies,  so  tut  es  ähnlich  hier  Philo,  oben  trafen  wir  die  Anschauung,  daß 
der  Künstler  über  dem  Werke  stehe,  und  was  die  Bekämpfung  der  von 
den  Stoikern  (Cic.  de  n.  d.  H  24,  67)  verteidigten  Halbgötter  betrifft,  so 
lesen  wii-  bei  Cicero  d.  h.  Karneades  (vgl.  wieder  S.  XX)  Ähnliches  (de  n.  d. 
III  16,  41):   neun   quos   ab   Jiominihiis  pervenisse  dicis  ad  deos,  tu  redde 

rationem,   quemadmodum   id  ßeri  potuerit Quo  modo  nunc  quidem 

est,  non  video  quo  pacto  die,  cui  ,Jn  morde  Oetaco  illafae  lampades  fuerinf'', 
ut  ait  Acc'ms,  „in  donmm  aeternam  pairis"  ex  illo  ardore  pervenerit,  d.  h. 
Karneades    sieht    keine   Vermittlung    zwischen    Mensch    und   Gott.     Was 
dann    bei  Philo  folgt,   ist   Gemeinplatz    aller  Sekten^),  wie  wir  oben  ge- 
sehen haben.     Danach  kommt  die  interessante  Stelle  über  den  Stoff  der 
,j  Götterbilder,  und  wir  erkennen  nun  wohl  mit  noch  größerer  Deutlichkeit 
I  (S.  XXI,  l),  daß  die  von  späteren  Apologeten  wie  Athenagoras  (XXVI) 
1  auch    mit    Zitat    bezeichnete    Herodotstelle    (H   172)    wirklich    in    einem 

1)  Daß  bei  Philo,  dem  Eklektiker,  der  Stoisches  mit  Platonischem  und 
Pythagoreischem  verbindet,  sich  auch  manches  Skeptische  findet,  zeigt  Arnim: 
Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandria  53 ff.  Vgl.  Wendland:  Philos  Schrift 
über  die  Vorsehimg  25;  35.  2)  Die  anthropomorphe  Götterwelt  Homers  be- 
handelt Philo  auch  de  prov.  II  37  ff.  und  erklärt  sie  dann  physiologisch. 


EINLEITUNG.  XXVÜ 

hellenischen  Traktate  gestanden  haben  wird;  bei  Herodot  ist  zuerst  von 
einem  goldenen  TTobaviTTTnp  die  Rede,  der  zum  Götterbilde  umgestaltet 
wird,  Amasis  aber  eröffnet  nachher  den  Ägyptern,  daß  in  das  jetzige  Bild 
früher  die  Ägypter  eve^eeiv  le  Kai  evoupeeiv  pflegten,  d.  h.  es  ist  das 
von  Philo  genieinte  Nachtgeschirr,  und  nur  den  goldenen  Stoff  hat  seine 
Quelle  gleich  der  der  Apologeten  beseitigt.  Ebenso  ist  die  dann  folgende 
kurze  Betrachtung  des  ägyptischen  Tierdienstes  fester  Stil  des  religiösen 
hellenischen  Traktates  (Cic.  a.  a.  0.  I  16,  43;  vgl.  III  19,  47;  Sext. 
Emp.  ÜTT.  III  219;  Maxim.  Tyr.  VIII  5;  Lukian:  Jupp.  trag.  42,  vgl. 
äeor.  conc.   10  und  unten  S.  73).  ^ 

Philo,    sagt   Wendland    treffend M,    gibt   feste    Formen   einer   apolo-  | 
getischen    und   polemischen    Literatur    wieder.^    Und    so    finden    wir    denn  | 


„MTicEes  gleich  dem  Angeführten  in  M^nge,  sb  besonders  in  der  längeren 
Stelle  de  decol  U  189  ff.  Einer  der  Hauptirrtümer  der  Menschen, 
heißt  es,  sei  die  Vergötterung  der  vier  dpxai,  der  Erde,  des  Wassers, 
der  Luft,  des  Feuers;  andere  verehrten  die  Gestirne,  andere  nur  den 
Himmel  wieder  andere  die  ganze  Welt.  So  haben  sie  den  Hen-n  der 
Weit  versteckt,  indem  sie  falsche  Bezeichnungen  aufbrachten,  Hera  die 
Luft,  das  Feuer  Hephäst,  die  Sonne  Apollon,  den  Mond  Artemis 
nannten  u.  a.  Der  Himmel,  in  zwei  Hälften,  über  und  unter  der  Erde 
geteilt,  wird  den  Dioskuren  gleichgesetzt.^;  Wer  aber  richtig  zu  philo- 
sophieren versteht,  dem  scheint  kein  Stück  der  Welt  selbständig;  denn 
es  ist  entstanden,  also  vergänglich^),  Gott  aber  ist  nicht  entstanden.  -- 
Andere  aber  halten  jeden  einzelnen  Gott  füi*  den  höchsten.  Das  ist 
derselbe  Unsinn,  wie  wenn  jemand  die  Ehren  der  Großkönige  den  Sa- 
trapen zuerteilte.  ^)  —  Die  Verehi-er  der  Elemente  nun  sündigen  immerhin 
noch  weniger  als  die  der  Götzen.^)  Diese  haben  den  besten  Stützpunkt 
der  Seele  weggeschlagen,  jetzt  schwanken  die  Menschen  wie  Schiffe  ohne 
Ballast,  sie  sind  schlimmer  daran  als  Blinde.  Sie  sahen  nicht,  daß  der 
Künstler  höher  ist  als  sein  Werk.  Sie  hätten  doch  die  Künstler  ehren 
müssen^),  aber  das  taten  sie  nicht,  sie  ehrten  ihre  Werke.  Die  Künstlei 
sind  oft  verdoYben  und  gestorben,  die  Statuen  werden  von  vornehmen 
Priestern  gepflegt  (=  Seneca  bei  Laktanz;  oben  S.  XXI).  Und  auch 
Künstler  sah  ich  ihre  Bilder  verehren,  dann  hätten  sie  doch  besser  ihre 
Hand  oder  ihr  Werkzeug  anbeten  sollen.  —  Das  beste  Gebet  ist  doch 
wohl  das  um  Ähnlichkeit  mit  Gott.  Die  Götzenanbeter  wollen  also  wohl 
blind  und  stumm  sein  wie   ihre   Götzen?   (193).   — 

Etwas   Besonderes   haben    die   Ägypter,    di^   Tierverehrung.      Stiere,  ;^ 
Widder,  Böcke  zu  verehren  hätte  ja  noch  einigen  Sinn;  der  Stier  pßügt,' 
der  Widder   gibt   Kleidung');    aber   nun   verehren   sie    gerade  die  wilden 
Tiere,   Löwen,  Krokodile,   die  giftige  Aspis,  und  halten  ihnen  zu  Ehren 

1)  Die  Therapeuten  usw.  S.  708.  2)  Wendland  vergleicht  damit  richtig 
Sext.  adv.  math.  IX  37.  3)  Die  Ablehnung  aller  angenommenen  Gottheiten  auf 
Grund  ihrer  Vergänglichkeit  ist  skeptisches  Hauptargument:  Sext.  IX  141;  1580. 
4)  Auf  den  Hof  des  Großkönigs  exemplifiziert  auch  der  stoisierende  Verfasser 
der  Schrift  -rrepi  köcuovj  6  p.  398  a  10.  Der  Vergleich  kehrt  in  der  späteren 
Literatur  noch  öfter  wieder:  vgl.  S.  178.  5)  Dieselbe  Form  bemerkten  wir  m 
der  Weisheit  Salomos  13,  6.  6)    Der  Gedanke   in  dieser  echt  griechischen 

Form  ist  ähnlich   dem  auf  S.  XXI  Z.  17  ausgesprochenen.  7)   Dies  ist  eine 

Konzession  an  die  bekannte  Entschuldigung  des  Hekataios:  vgl.  oben  S.  XI. 
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Festzüge.  Dazu  kommen  noch  Hunde,  Katzen,  Wölfe,  Ibisse,  Weihen, 
Fische  und  ihre  Teile.  So  etwas  wollte  Gott  nicht,  er  rief  uns  zu  seiner 
Verehrung,  nicht  weil  er  selbst  der  Ehre  bedurfte,  sondern  um  die 
Menschen  auf  den  richtigen  Weg  zu  führen  ( — 194). 

So  finden  sich  denn  auch  noch  in  anderen  Schriften  Philos  apolo- 
getische bezw.  polemische  Fragmente,  über  die  Vergötterung  ^der  Ge- 
stirne^), der  Welt 2),  über  die  Halbgötter^),  Götzen^),  Tierbilder ^) ,  und 
skeptisch  ist  auch  wieder  die  Ausführung  über  Gottes  Wesen,  das  der 
Glieder  nicht  bedürfe,  weil  es  sonst  ganz  dvepuuTTO7Ta0ec  würde. ^) 

Kehren  wir  nun  nach  diesem  negativ  polemischen  Teile  noch  für 
einen  Augenblick  zur  vita  contemplativa  zurück,  d.  h.  zu  ihrem  positiven 
Teile.  Philon  enthüllt  hier  ein  Bild  des  therapeutischen  Lebens,  in  dem 
der  Schriftsteller  das  stoische  Ideal  des  einfachen  und  naturgemäßen 
Lebens  verwirklicht  sieht.  ^)  Wir  brauchen  uns  hier  auf  die  Einzelheiten 
der  Schilderung  in  keiner  Weise  einzulassen,  nur  soviel  sei  gesagt,  daß 
der  Preis  der  Therapeuten  sich  von  der  Folie  des  sonstigen  antiken 
Lebens,  besonders  auch  der  völlig  mißverstandenen  griechischen  Philo- 
sophen-Symposien, abhebt.  Wir  haben  also  in  dieser  kleinen,  aber  äußerst 
wertvollen  Schrift  die  alte  Form  der  Apologie,  wie  sie  später,  fast 
Zug  für  Zug  wiederholt,  bei  Aristides  aufs  neue  erscheint.  Da  wir  es 
hier  nun  wesentlich  mit  der  schriftstellerischen  Form  zu  tun  haben,  so 
kümmern  uns  auch  Philos  andere  apologetische  Schriften,  die  'YTroöeTiKd, 
bezw.  die  Apologie  und  ihre  Schilderung  der  Essener  nichts  mehr®);  was 
wir  davon  zu  erreichen  vermögen,  ist,  nicht  anders  als  im  Therapeuten- 
buche, die  hymnologische  Schilderung  einer  frommen  jüdischen  Sekte. 

Schon  hier  tritt  der  Grundcharakter  dieser  Apologetik  hervor:  die 
beste  Verteidigung  ist  ihr  der  Angriff.  Der  Polemik  gegen  den  heid- 
nischen Aberglauben  folgt  der  energische  Hinweis  auf  die  Wahrheit  der 
eignen  Religion.  Aber  nicht  immer  konnte  man  so  auftreten.  Denn 
es  galt,  sich  gefährlicher  Angriffe  zu  erwehren,  die  man  nicht  durch 
einen  Ausfall  abschlagen  konnte.  Schon  früh  haben  Feinde  der  Juden  die 
Bibel  gelesen  und  mit  Nachdruck,  wie  später  Celsus  und  Porphyrios  den 
Christen  gegenüber,  an  den  alttestamentlichen  Erzählungen  ihre  Kritik 
geübt.  Die  ganze  allegorische  Erklärungsweise  bei  Philo  ist  ebenso  wie 
bei  der  Stoa  ein  Rettungsmittel  gegen  die  Kritik  der  Gegner  oder  des 
eignen  Verstandes.  Aber  es  finden  sich  auch  sonst  bei  Philo  Stellen, 
wo  er  die  Feinde  ausdrücklich  nennt,  oder  wenigstens  Einwände,  die  wir 
aus  der  späteren  Kritik  kennen,  schon  vorausnimmt.  Er  bemerkt  mit 
Schärfe  {de  agric.  I  3.24),  die  Allegorie  solle  die  spitzfindigen  Schuftie 
zurückweisen,  er  scTiilt  auf  die  abscheulichen  Leute  {q.  d.  s.  imm.  I  275), 
die    sieh    über    Gottes    Meinungswechsel    wundem.      Daß    diese    nur    die 

1)  de  congr.  erud.  grat.  I  538;    de  conf.  ling.  I  431;  de  mon.  II  213. 

2)  de  op.  mund.  1  3.    Verehrung  des  Wassers  in  Ägypten:    Vita  Mos.  II  96. 

3)  q.  onm.  prob.  lib.  II  462.  Hier  bedeutet  die  Anführung  von  Anaxarch  und 
Zenon  einen  alten  Gemeinplatz  (vgl.  Cic.  de  n.  d.  III  33,  82),  der  immer  wieder 
bei  den  Apologeten  erscheint.  4)  de  dec.  orac.  II  181;  Vita  Mos.  II  166; 
De  ehr.  I  374.  5)  Leg.  ad  Cai.  II  566;  570.  —  Nahezu  alle  Abgötterei  zu- 
sammengefaßt finden  wir  in  der  Schrift  De  parent.  col.  cap.  9.  6)  Quod  deus  s. 
immut.  I  281  vgl.  mit  Cicero  a.  a.  0.  I  29,  80flF.  (der  Akademiker  Cotta)  und 
Sext.  IX  180.         7)  Wendland  703.         8)  Schürer  a.  a.  0.  III  480. 
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Griechen    sein   können,    geht    aus    den    von   Philo   bekämpften  Einwänden 
gegen  den  babylonischen  Turmbau  {de  conf.  Ung.  I  405)   hervor,  den  die 
Gegner  für  eine  physische  Unmöglichkeit  erklären  und  als  Sage  gleich  dem     _- 
M\?hus  von  den  AI oa den  behandeln:  eine  Polemik,  die  nachher,  in  christ-     il 
licher  Zeit,  wiederkehrt.^)     Dieselben  TVfäei^acher  sind   es  dann  auch,   die     H 
aamaTs,  wiTandere  später  den  Christen  gegenüber,  die  Erzählung  von  der 
Schlange  im  Paradiese  für  ^üBou  TrXdcjiaTa  erklären  {de  op.  mitnd.  I  38)^), 
die   es°für   unrichtig   halten,    daß   Gott   schwöre    {Leg.  all   I   128)    oder 
^ürne  (g.  d.  s.  imm.  I  282);  auch  die  Geschichten  vom  träumenden  Joseph 
werden  verlacht  {de  Jos.  II  59).  —  Wie  künstlich  und  reflektiert  Phüo 
auf  diese  Einwände  geantwortet  hat,  gehört  nicht  hierher:,  es  genüge  uns|  1 
zu  sehen,  wie   früh  die  heidnische  Polemik   gegen   die  Bibel  beginnt.  )         \ 
^  So    haben    wir    denn    die    Faktoren   kennen    gelernt,    aus    denen  sich 

die  "^dische  Apologetik  zusammensetzt:  die  reklamenhafte  Betonung  der 
-eignen  Rasse  und  "ihrer  Kultur,  die  theologische  Polemik,  endlich  die 
Abwehi-  gegen  die  hellenische  Bibelkritik.  Nicht  immer  und  überall 
spielt  die  letztere  eine  Rolle,  und  auch  die  Energie,  mit  der  der  erste 
imd  zweite  Faktor  verwendet  wird,  ist  zuweilen  nicht  die  gleiche.  Und 
so  hat  denn  J.'S-pliu-  m  seiner  Apologie  gegen  Apion  oder  TTpÖc 
Touc  "eXXnvac,  wie  sie  Porphyrios  {de  ahst.  IV  11)*)  richtiger  nennt, 
wesentlich  seinem  Rassenhasse  und  seinem  Nationalitätsdünkel  Ausdruck 
gegeben,  indem  er  uns  zugleich  einen  deutlichen  Begriff  von  seiner 
EiMkeif  und  seiner  echt  griechischen  GehSssigkeii^'gibt.  Die  leitenden 
Gedanken  der  Schrift  vdll  ich  hier  kurz  skizzieren.'') 

Da   die   Gegner   des  Autors   seiner  Archäologie   keinen  Glauben    ge- 
schenkt haben  und  das  jüdische  Volk  nicht  für  so  alt  halten,  so  erfolgt 
der   Gegenschlag   in    der  Frage:   wie    alt   sind   denn    die  Griechen?      Die       I 
griechische    Kultur,    lehrt    Jusepbus,    ist   jung    und    ein    Kind    älterer   Ge- 
'^'•sittung,''der  Ägypter  und  Babylonier  (^—14).    JDie  Griechen  stimmen 
ja    auch    unter    einander    nicht    (15 — 18;    Gründe:    19 — 27).      Die 
Juden  stehen  den  als  uralt  bekannten  Ägyptern,   Babyloniern,  Phönikern 
durchaus  nicht  \iach  ( — 29).    Unsere  Geschichtsbücher  widersprechen  sich 
nicht,  von  Artaxerxes  ab  läßt  zwar  die  Zuverlässigkeit  etwas  nach,  aber 
.  man  hat-  seitdem  in  so  langer  Zeit  nichts  zugesetzt  noch  abgezogen  (—42). 
Wir   haben  Märtyrer  unseres  Glaubens;  die  Griechen  nehmen  es  mit  der 
geschichtlichen  Wahrheit  leicht,    so    denn  auch  in  bezug  auf  den  letzten 
Krieg  (—46).  —  Der  Schriftsteller  setzt  sich  dann  mit  den  Feinden  seiner 
Geschichtsschreibung  auseinander,  danach  geht  er  jenen  zu  Leibe,  die  das 
allseitige  Schweigen  der  Historiker  über  Judäa  betonen  (57 — 59).    Unsere 
Lage,   so  heißt,  es,  war  isoliert,  so  lernten  uns  die  Hellenen  nicht  kennen 
{ — 68).     Beleg''^  unseres   Alters   aber  sind   unsere  Nachbarn,   Ägypter  und 
Phöniker  ( — 72  ).    Es  folgen  Manethos"  Zeugnis  über  die  Hyksos  (75 — 102), 

1)   =   Geis.  _Qxis.^  LV  21    (Julian:   c.   Christian,   ed.    Neumann  p.    182,  5); 
vgl.  S.  ^I5.  2)Vgl.  Julian  a.  a.  0.  p.  168,  2  N.  3)  Ähnliche  mehr  oder 

minder  deutliche  Einwürfe  der  Gegner  haben  wir  noch:  de  post.  Cain.  I  226 
Hatte  Gott  ein  Angesicht?  i;  quis  rer.  d.  her.  1485  (Daß  Abraham  an  Gott  glaubt, 
ist  nichts  besonderes);  de  Abrah.  II  26  (Daß  Abraham  Isaak  opfern  wollte,  ver- 
dient kein  Lob;  Ähnliches  ist  oft  geschehen;.  4i  Vgl.  Bemays:  Theophrastos' 
Schrift  über  Frömmigkeit  S.  23.  b)  Vgl.  auch  sonst  Niese:  Historische  Zeit- 
schrift. N.  F.  40  S.  229  ff.     V.  Gutschmid:  Kleine  Schriften  IV  336  ff. 
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phönikische  Aufzeichnungen   über   den  Bau  des  Tempels  u.  ä.,    Menander 
von  Ephesos,  Berosos  (—153):  alles  das  stimmt  mit  der  Bibel  ( — 160). 
Mißtraut   aber  jemand   den   „barbarischen"  Schriften,    so  soll  er  nun  die 
Griechen  sehen:  Pythagoras  (Hermippos  ^)),  Theophrast,  Herodot,  Choirilos; 
Klearch,   Hekataios  u.  a.  (— 218).^)   —    Gleichwohl   wird  auf  uns  ge- 
schimpft,  wie   das  ja  nun  einmal   die  Welt  liebt  (—222).     Angefangen 
haben  damit  die  Ägypter,  z.  B.  Manethos,  der  Moses  einen  Leprakranken 
nennt:  den  widerlege  ich  ( — 286).    Wo  Manethos  sonst  der  heiligen  Schrift 
entspricht,   da   ist   er   wahr,   das   andere   ist   Mythologie   oder  Befolgung 
gehässigen  Geredes  ( — 287).    Manethos  folgen  Chairemon  und  Lysimachos, 
beide  verdienen  keinen  Glauben  (—319).  —  Im  2.  Buche  geht  nun  der 
Autor  nachdrücklich  gegen  Apion  vor,   dessen  Possen,    so  platt  sie  sind, 
immerhin  schaden  können  (—4).     Apion  lügt  über  die  Juden,  dieselben, 
die    von   Alexander  und   seinen  Nachfolgern,    wie  von  den  Cäsaren,   fast 
durchweg  geehrt  wurden  ( — 64).^)    Warum  aber,    sagt  Apion,  verehren 
sie    dann    nicht    dieselben    Götter    wie    die   Ägypter?      Antwort:    warum 
streitet  ihr  Ägypter  denn  untereinander  über  die  Religion?     Warum  ge- 
^stattet   ihr   nicht   auch  uns  eine  andere  Glaubensübung  ?^)     Apion  greift 
;    uns    auch     an,    weil    wir    keine    Kaiserstatuen    aufstellen;    da    sind    die 
Römer   großartiger,    sie   übersehen   das   (?! — 73).      Der   Eselsgottesdienst 
der  Juden  im  Tempel  ist  unsinniges  Geschwätz;  wir  treiben  keine  ägyp- 
tische Tierverehrung  ( — 88).    Ebenso  steht  es  mit  anderen  unseres  Ritus 
'   unwürdigen  Mären  ( — 124).     Daß  wir  anderen  Völkern  gelegentlich  ge- 
dient haben,  das  ist  auch  sonst  den  Menschen  passiert  ( — 134)^);  sollen 
wir   aber  keine   bedeutenden   Erfinder,   keinen    Weisen,   keinen    Sokrates, 
Zenon  u.  a.  gehabt  haben,  so  weiß  jeder  Kenner  unserer  Geschichte  das 
besser   ( — 136).^)     Findet   Apion    endlich    es   u.   a.    unpassend,    daß   wir 
Tiere   opfern,    so   ist   das    echt   ägyptisch;    machten    wir   es   so    wie   sein 
Volk,  so  würde  die  Erde  bald  vor  wilden   Tieren  menschenleer  ( — 139). 
Mit  Apion   zu  Ende  (144)  macht  Josephus  sich  an  Apollonios  )ind 
Lysimachos,  die  Moses  einen  Zauberer  und  Betrüger  genannt  haben  (l45j. 
um    sie    zu   widerlegen,    gibt  er   eine    Schilderung   der  jüdischen   Lehre, 
nicht  als  £TKUu)iIiov,  sondern  als  otTToXoTia  (147).    Moses  ist  der  älteste 
Gesetzgeber,    viel    älter    als    die    von    gestern   stammenden    Griechen;    in 
seiner  von  Gott  inspirierten  Gesetzgebung  ähnelt  er  dem  Minos  ( — 165). 
Wohl    dachten    auch    die    Griechen    gut   und   vernünftig   von    Gott,    aber 
das  ward   nie  Allgemeinheit  ( — 169).     Die  Frömmigkeit  war   bei  Moses 
nicht  etwas  für  sich,   sondern  alles  andere  war  Teil  dieser.     Lehre  und 
Übung  ist   bei   uns    eins:   nicht   so  bei   den  Griechen   ( — 172).     Bei  uns 
herrscht   das  Gesetz,    an    dem   niemand   etwas    ändert,   bei   uns   ist   volle 
Einigkeit,    freudige   Beobachtung   ritueller  Vorschriften    ( — 189).   —   Es 

1)  Vgl.  Schürer  a.  a.  0.  III  480.       2)  Darunter  läßt  er  Juden  wie  Theodotos, 
Philon,  Eupolemos   als  Zeugen  figurieren!  3)   Es   herrscht  hier  also  wieder 

dieselbe  Tendenz  wie  z.  B.  im  Aristeasbriefe ,  die  Juden  als  Freunde  der 
ägyptischen   Herrscher   hinzustellen.  4)   Ähnlich    sind    die    Christen;    vgl. 

Athenagoras  I.  5)  Den  Hauptpunkt  trifft  J.  nicht,  daß  es  dem  „auserwählten 
Volke"  eben  doch  Jaesonders  schlecht  ergangen  sei.  Übrigens  erneuert  diesen 
hellenischen  Vorwurf  später  Julian  p.  200,  7  Neum.  6)  Auch  dies  hebt  Julians 
Polemik  wieder  hervor  (p.  192,  1  N.). 
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folgt  eine  jüdische  Sittenlehre  (l99 — 219)  mit  dem  Hinweis  auf  die 
Treue  Bis  in  den  Tod  (219)  imd  ein  neues  Lob  der  Festigkeit  jüdischer 
Gesetzgebung  gegenüber  den  Griechen  (  —  235).^)  Freilich  will  der  Autor 
nicht  die  anderen  Völker  angreifen,  aber  die  Gegner  zwingen  ihn  dazu. 
Deshalb  wundert  er  sich  mit  vielen  weisen  Griechen  über  die  Gesetzgeber 
der  Hellenen,  daß  sie  solchen  Mythen  Eingang  bei  sich  gewährt  haben, 
die  von  vielen  Göttern,  von  ihren  Verbindungen  und  mannigfachen 
Erzeugungen,  ihrem  Wesen,  ihrer  Lebensweise,  ihren  Greuel- 
taten, Zeus'  Frevel  an  seinem  Vater,  dem  Anschlag  seiner  Gattin, 
seines  Bruders,  seiner  Tochter  auf  ihn  erzählen  ( — 2-41).  Da  sind 
die  Götter  zum  Teil  bartlos,  zum  Teil  alt  und  bärtig,  andere 
schmieden,  we])ei^^  führen  Kriege,  spielen  Zither,  schießen  mit 
dem  Bogen,  zanten  sich  wegen  der  Menschen,  werden  auch 
von  diesen  verwundet  und  jammern.  Dazu  diese  wilde  Erotik! 
Selbst  der  Vater  der  Götter  läßt  die  von  ihm  Verführten  in 
Banden  schmachten  und  rettet  sie  nicht  vor  dem  Ertränkt- 
werden, er  kann  seine  Söhne  vor  dem  Schicksal  nicht  behüten, 
er  weint  über  ihren  Tod.^)  Natürlich  afinien'^^die  Menschen  so 
etwas  nach,  genieren  sich  nun  auch  nicht  mehr,  wenn  der 
Vater  der  Götter  ohne  Scham  auf  freiem  Felde  ehelichen 
Beischlaf  hält.  Ein  jeder  Gutgesinnte  muß  doch  eftipört  sein,  wenn 
Götter  den  Sterblichen  dienen,  ihnen  um  Lohn  Häuser  bauen 
und  Herden  hüten,  andere  in  Banden  seufzen.  Wieder  andere 
haben  Begriffe,  Furcht,  Wut,  Betrug,  zu  Göttern  gemacht. 
Gottlos  ist  es  auch,  wenn  ganze  Städte  den  Göttern,  gewissermaßen  um 
sich  loszukaufen,  Opfer  bringen  (  —  249).  —  Auch  wechseln  die  Götter 
an  die  Stelle  von  alten  treten  gelegentlich  junge  (253 — 254). 

Solch  ein  Tor  ist  Apollonios;  viele  andere  Griechen  wissen  freilieb 
Bescheid  über  diese  Dinge  und  haben  eine  treffende  Meinung  über  Gott 
gehabt,  wie  Piaton,  der  sich  auch  sonst  mit  Moses  berührt  ( — 257).  — 
Auch  die  Athener  waren  streng  in  religiösen  Dingen:  warum^_§tiar^ 
Sokrates  ( — 26^)?  Ähnlich  erging  es  Anaxagoras,  Diagoras,  Protagoras. 
^"SUfBsT^ie  Skythen,  roh  wie  sie  sind,  schützen  ihre  religiösen  Bräuche-,  sie 
töteten  den  Anacharsis,  als  er  mit  hellenischen  Sitten  bei  ihnen  erschien 
( — 269).  Diejüdischen  Sitten  sind  die  besten;  wqzu^  sollten  wir  auch 
andere  nachahmen,  die  nicht  einmal  bei  ihren  Urhebern  mehr  eingehalten 
werden?  Der  Israelit  liebt  das  Gesetz  mehr,  als  er  die  Strafe  fürchtet. 
Die  griechischen  Philosophen  glaubten  am  väterlichen  Brauche  fest- 
zuhalten^), haben  aber  doch  über  Gott  und  das  Verhalten  zu  einander 
ähnlich  gedacht  wie  wir.  JJnsere  Bräuche  beherrschen  die  ganze  Welt: 
können  sie  schlecht  sein  ( — 286)?  —  Mit  einem  Lobe  auf  die  Frömmigkeit, 
d.  h.  einem  Hymnus  auf  die  Juden  schließt  das  Buch,  eine  nicht  ungeschickte, 
aber  fast  in  jeder  Beziehung  Aviderwärtige  Propaganda  für  eine  geschichtlich 
schon  veraltete  Sache. 


1)  224  erhält  Piaton  großes  Lob  und  wird  auf  die  bekannte  Timaiosstelle 
p.  28  c  hingewiesen  (vgl.  Athenagoras  VI  S.  175).  2)  Über  diese  Stelle  und 
ihre  historische  Umgebung  vgl.  meinen  Kommentar  zu  Athenagoras  XXI  S.  2U3fF. 
3)  Hier  wird  also  schon  der  strittige  Punkt  berührt,  der  später  zwischen  Christen 
und  Heiden  immer  wieder  zur  Sprache  kam. 
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Die  Erbin  der  jüdischen  Apologetik  ist  in  gewissem  Sinne  die 
christliche.  Sie  gleicht  ihr  in  der  Offensive  gegen  die  heidnischen  Götter 
und  vielfach  auch  in  der  Stellung  zur  hellenischen  Philosophie  ;^^i,e^  ist, 
wie  wir  noch  bei  Aristides  und  Athenagoras  sehen  werden,  die  getreue 
Schülerin  der  philosophischen  jüdisch -hellenistischen  Anschauungsweise; 
auch  die  Darstellung  der  eignen  Lehre  ist  aus  der  jüdischen  Literatur 
übernommen.  Anderseits  aber  macht  das  Christentum  Front  gerade  gegen 
die  Juden,  die  von  den  Tagen  Christi  bis  auf  unsere  Zeit  immer  wieder 
dieselben  Argumente  gegen  die  göttliche  Person  Jesu  wie  gegen  die 
Deutung  des  alten  Testamentes  vorgebracht  haben.  }lit  dem  Christentum 
selbst  setzt  also  die  Apologetik  ein;  schon  einzelne  Worte  Christi  machen 
einen  apologetischen  Eindruck.^)  Von  diesem  Kampfe,  der,  wie  gesagt, 
im  jüdischen  Lager  bis  heute  fortgesetzt  wird,  rede  ich  hier  nicht,  obwohl 
er  z.  T.  mit  der  Polemik  der  Griechen  gegen  die  Christen  zusammen- 
hängt, wie  u.  a.  die  Einführung  eines  Juden  bei  Celsus  zeigt. 

Es  ist  nun  schwer,  über  die  altchristliche  Predigt  ein  wirklich  richtiges 
Urteil  zu  fällen.  Kein  Zweifel,  daß  in  ihr,  die  auch  noch  ganz  in 
hellenistischem  Grunde  wurzelt,  gleich  den  Apokalypsen  und  den  christ- 
lichen Selbstdarstellungen  nach  dem  Muster  der  „zwei  Wege",  ein  neuer 
Geist  wie  auch  in  den  genannten  Schriften  weht,  daß  ein  ganz  anderer 
Wachstumstrieb  einsetzt.  So  nennt  denn  Harnack^j  die  Predigt  des 
Paulus  „das  wundervollste  Stück  der  Apostelgeschichte",  „in  höherem 
Sinne  voll  Wahrheit".  Um  Ausdrücke  soll  hier  nicht  gestritten  werden, 
imd  niemand  wird  auch  leugnen,  daß  die  historische  Einkleidung  des 
christlichen  Missionsversuches  in  Athen  schön  und  tief  ist.  Aber  die 
Predigt  des  Paulus  bleibt  gleichwohl  eine  Apologie  mit  dem  ganzen 
Apparat  einer  solchen.  Der  Kampf  gegen  Tempel  und  Götzen  (XVII  24 ;  29  j, 
die  Anlehnung  an  den  hellenischen  Kultus  (23),  an  die  heidnische  Philo- 
sophie (28)  und  in  der  Behauptung  der  Einheit  der  Erdenvölker  (26) 
wieder  die  Polemik  gegen  die  Philosophen^),  die  Vorwegnahme  der  heid- 
nischen Frage,  warum  Gott  erst  jetzt  das  Heil  bringe  (30)'^),  der  Hinweis 
endlich  (31)  auf  das  Gericht  geben  dem  Ganzen  einen  völlig  literarischen 
Charakter.    Wir  sehen  also,  da  diese  Motive  alle  später,  bald  bei  diesem, 


1)  Z.  B.  Matth.  26,  53,  wo  wir  eine  Antwort  auf  die  jüdische  Frage 
(Gels.  Orig.  I  54):  warum  konnte  Christus  sich  nicht  helfen?  zu  erkennen  haben. 
Vgl.  Wrede:  Charakter  und  Tendenz  des  Johannesevangeliums  S.  32;  47  f.;  50  f.;  59. 
2)  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  275.  Vgl.  sonst  noch  Norden: 
Die  antike  Kxmstprosa  II  475.  3)  Wir  kennen  diesen  zwischen  Christen  und 
Heiden  strittigen  Punkt  auch  durch  Julian  {ep.  p.  375,  16  Hertl),  aber  die  Polemik 
ist  doch  viel  früher  anzusetzen.  F.  Jacoby  macht  mich  nämlich  in  dankens- 
wertester Weise  auf  den  seit  Hippolytos  in  der  christlichen  Kirche  obliga- 
torischen biauepicuöc  aufmerksam.  Dieser  ist  aber  in  seiner  älteren  Form  jüdisch 
(vgl.  V.  Gutschmid:  Kl.  Schriften  V  240 ff.;  585 ff.  Bauer:  Melanges  Nicole  Iff.). 
4i  Auch  dies  ist  ein  späterer  Einwand  (vgl.  S.  256),  der  auf  die  epikureische 
Polemik  (S.  XIX)  zurückgeht.  Auf  eine  ähnliche  Bemerkung,  daß  Gott  die 
Menschen  vor  Christus  doch  nicht  zur  Verantwortung  ziehen  könne,  antwortet 
Justin  Ap.  I  46.  Wir  sehen  also  wieder,  wie  alt  diese  Argumente  sind.  Paulus' 
Worte:  Touc  .  .  .  xpövouc  Tfjc  dYvoiac  vnrepi&üjv  6  öeöc  gleiten  allerdings 
über  die  Frage  hinweg.  Xicht  ganz  Erschöpfendes  bietet  hier  H.  H.  Wendt 
(Meyers  Krit.  exegetischer  Kommentar)  zur  Apostelgeschichte  S.  296,  ebenso  nicht 
H.  Gebhardt :  Zeitschrift  für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  VI  S.  239  ff. 
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bald  bei  jenem  Apologeten  wiederkebren,  wie  energisch  man  schon  damals 
siciT  mit  den  Heiden  herumscblug  und  wie  lange  sich  diese  früh  auf- 
gestellten Argumente  gehalten  haben;  wii'  erkennen  ferner  die  Anlehnung 
an  die  jüdische  Apologetik  in  der  Benutzung  eines  philosophischen  Dichters 
und  in  dem  Hinweise  auf  den  aYVUucTOC  0e6c  doch  auch  einen  gewissen 
Fortscbritt  über  diese  hinaus;  ähnliches  findet  sich  dann  ja  auch  bei 
Justin  wieder. 

Nach  der  Predigt  des  Paulus  folgt  das  KnpuTHa  TTeipou.  Hier 
tritt  nun  deutlich  das  Bestreben  hervor,  die  schriftstellerische  Kunst- 
form einzusetzen.  Xach  der  Wesenschilderung  Gottes,  der  döpaioc  öc 
Td  TtdvTa  opa,  dxoipnTOC,  öc  id  irdvia  x^pex,  dvembei'ic,  ou  rd  Ttavta 
eTTibeeiai^)  usw.  heißt,  warnt  der  Prediger  vor  der  Gottesverehrung  nach 
der  Hellenen  Weise,  die  in  Unwissenheit  aus  dem  Stoffe,  der  ihnen  zur 
Benutzung  gegeben  worden  sei,  sich  Götzenbilder  gemacht  hätten,  die 
den  Tieren,  die  ihnen  auf  dem  Felde  und  zur  Nahrung  hätten  dienen 
sollen,  Wieseln,  Mäusen,  Katzen,  Hunden  und  Affen,  göttliche  Verehrung 
widmen-)  und  ihre  eigenen  Speisen  Sterblichen  opfernd^),  Totes  den  Toten  . 
darbringend  Gott  undankbar  sind.  So  vereinigt  er,  noch  im  Stile  der 
älteren  Literatur,  der  Weisheit  Salomos  (15,  17  ff.),  fortfahrend,  die 
Ägypter  mit  den  Griechen  und  zeigt  dadurch,  wie  sehr  ihm  noch  jedes 
Verständnis  für  die  richtige  Anordnung  des  Stoffes  abgeht.  Dann  wendet 
er  sich  zu  den  Juden  und  mahnt:  „Auch  verehrt  Gott  nicht  nach  der 
Juden  Weise.  Denn  auch  jene  glaubten  Gott  allein  zu  erkennen  und 
verstehen's  doch  nicht,  indem  sie  den  Engeln  und  Erzengeln  dienen,  dem 
Monat  und  dem  Monde.  Und  wenn  der  Mond  nicht  scheint,  so  feiern 
sie  den  sogenannten  ersten  Sabbath  nicht,  noch  den  Neumond,  noch  das 
Fest  der  ungesäuerten  Brote,  noch  das  (Laubhütten-)Fest,  noch  den  großen 
(Versöhnungs-)Tag."  Ein  Hinweis  darauf,  daß  neben  Hellenen  und  Juden 
die  Christen  KaivuJc  Gott  TpiTUJ  ftvei  verehrten,  schließt  diesen  Teil 
der  Predigt. 

Sehi-   nahe    steht    der  Predigt  des  Petrus  Aristides  von  Athen*), 

aber'lrötz  "dieser  Berührungen,  die  einige  Forscher  an  direkte  Benutzung 

"EaBen  glauben  lassen^),  ist^  ein  eigentliches  Quellenverhältnis  gewiß  nicht 

""anzunehmen,  wir  wir  noch  unten  ausführen  wollen.    Unsere  nun  folgende 

'"Betrachtung  sei  also  dem  Aristides  gewidmet. 

Aristides  von  Athen. 

In  erster  Linie  gilt  es  kurz  die  Angaben  zu  wiederholen,  die  in 
den  bisherigen  Ausgaben  des  Schriftstellers  zu  finden  sind.  Demzufolge 
gaben  die  Mechitaristen  im  Jahre  1878  eine  Schrift  heraus:  Aristidis 
pJiilosophi  Atheniensis    sermones    duo    ed.   Mechitaristae   {Venetiis   1878); 

1 )  Vgl.  darüber  unten  zu  Aristides  1 4f.  S.  37  f.  das  Nötige.  2)  Das  Fragment 
behandelt  Dobschütz:  Texte  und  Untersuchungen  XI 1  S.  20.  Auch  der  Stil  dieses 
Stückes  ist,  wie  besonders  der  Passus  xä  boöXa  Tr|C  Oiräp^euuc  zeigt,  gleich 
dem  Inhalt  ziemlich  konfus.  3)  Dasselbe  Ps.  Melito  9;  Justin:  Ap.  I  13,  1. 
4)  Denn  mit  dem,  was  Eusebios  Qi.  ecel.  IV  3;  über  Quadratus  erzählt  und 
aus  ihm  mitteilt,  läßt  sich  für  unsere  Zwecke  hier  nichts  anfangen.  5)  Seeberg 
in  Zahns  ForscJmngen  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  V  S.  191 ;  217  ff. 
Dagegen  vgl.  Dobschütz-.  a.  a.  0.  32 ff.  und  unten  S.  38,  1. 

Geffcken,  zwei  griechische  Apologeten.  C 
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sie  enthielt  eine  lateinische  Übersetzung  aus  dem  Armenischen  und  bot 
neben  einer  Predigt  des  Aristides  ein  Stück  aus  seiner  Apologie  an  den 
Imperator  Cäsar  Hadrian.  Nach  diesem  Vorschmack  stellte  sich  11  Jahre 
später,  1889,  nun  der  wirkliche  Genuß  eines  alten  Apologeten  ein, 
J.  Rendel  Harris  entdeckte  im  Fmhjabr  1889  in  dem  Katharinen- 
kloster  auf  dem  Sinai  eine  vollständige  syrische  Übersetzung  der  Apologie 
des  Aristides,  und,  wie  es  in  der  Wissenschaft  öfter  auf  geradezu  rätsel- 
hafte Weise  zu  geschehen  pflegt,  daß  ein  Fund  nicht  allein  bleibt,  so 
entdeckte  zu  gleicher  Zeit  J.  Armitage  Robinson  in  dem  griechischen 
Mönchsromane  Barlaam  und  Joasaph  den  mehr  oder  minder  dem  syrischen 
entsprechenden  griechischen  Text  des  Aristides;  es  war  dies  ein  Fund  ähnlich 
wie  der,  welcher  kurze  Zeit  danach  dem  Griechen  Demosthenes  Russos 
bei  Nikolaos  von  Methone  glücken  sollte.  Eine  kleine,  nicht  wesentliche, 
aber  doch  auch  nicht  völlig  gleichgültige  Ergänzung  zu  diesen  Ent- 
deckungen bilden  zwei  weitere  armenische  Bruchstücke.^) 

Es  entstand  natürlich  sehi"  bald  die  Frage,  welcher  Textform  der  Vorzug 
zu  geben  sei.    Zwar  über  einen  Punkt  waren  so  ziemlich  alle  Beteiligten 
klar,  daß  das   armenische  Fragment  {Ä,  resp.  Ä\  Ä\  Ä^;  vgl.  S.  2)  den 
geringsten  Wert  besitze.    Es  ist  entschieden  die  freieste  Bearbeitung  des 
Originals,  so  sehr  es  auch  in  Einzelfällen  noch  ältere  Züge  bewahrt  hat. 
Eben    darum,    weil    sich    auch   Reste    des    Guten    trotz    phrasenhaftester 
Entstellungen  in  ihm  finden,  geht  der  armenische  Text  auf  ein  griechisches 
Original   zurück   und   hat  auf  seine  Weise    selbständigen  Wert;   es   kann 
also  nicht  die  Rede  davon  sein,  daß  er  von  dem  Syrer  (S)  abhängig  ist.^) 
Freilich   tritt   eins   dadurch  in  eine  fast  unangenehme  Klarheit:  wenn  A 
wirklich,  wie  in  dem  Stücke  Kap.  I  5  S.  5,  2 ff.  {Unheweglich  .  .  .  überragt), 
ein  Mehr  bietet,   das  dem   Syrer   und   vollends    dem  Griechen  (G)    fehlt, 
so   kann   schon   von   vornherein    der    Syrer    nicht    den   Anspruch    darauf 
machen,   die  ganze  Apologie  in  vollster  Ausführlichkeit  uns  beschert  zu 
haben,  er  ist  ebensogut,   wenn  auch  bei  weitem  nicht  in  gleichem  Um- 
fange wie  Ä,  eine  Bearbeitung,  und  wir  besitzen  demzufolge  auch  nicht 
die  ganze  Apologie  des  Aristides,  jeder  neue  syrische  Fund  kann  Neues 
lehren,  wenn  ich  auch  ziemlich  sicher  bin,    daß  wirklich  Überraschendes 
sich  kaum  dabei  herausstellen  wird,  und  sich  im  großen  und  ganzen  aus 
dem  vorhandenen   Materiale    ein   durchaus   plastisches   Bild    des   Schrift- 
stellers  ohne   besondere   Mühe   gewinnen    läßt,    um    so   mehr   als    dieser 


1)  Es  ist  eine  Handschrift  von  Etschmiadzin,  nicht  später  als  das  11.  Jahr- 
hundert (Seebergs  kleine  Ausgabe  S.  1)  und  eine  andere,  über  die  Emins  Buch: 
Übersetzungen  und  Aufsätze  zur  armenischen  geistlichen  Literatur.  Moskau  1897. 
S.  249 ff.  Auskunft  gibt.  Herr  Professor  Krumbacher  hatte  die  Güte,  mir 
dieses  Buch  zur  Verfügung  zu  stellen;  da  es  russisch  geschrieben  war,  so  über- 
setzte mir  mein  junger  Freund  N.  Lyon,  der  dieser  Sprache  kundig  war,  das 
Bruchstück.  Es  war  oft  nicht  ohne  Reiz,  durch  die  doppelte  Übersetzung 
hindurch  die  Züge  des  Originals  schimmern  zu  sehen.  Die  Handschrift  bricht 
ab  vor  dem  Satze:  Dem  Göttlichen  eignet  das  Geistige  ....  Erde  (S.  5,  16 ff.). 
Die  Zweifel  Bardenhewers:  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur  1  174  Anm.  an 
der  Verschiedenheit  dieses  Armeniers  von  dem  der  Mechitaristen  sind  ganz  un- 
berechtigt, wie  der  Vergleich  zeigt.  2)  Seeberg  in  Zahns  Forschungen  S.  206  ff. 
Die  einzelnen  Stellen,  wo  A  Vermehrung  des  Textes  bietet,  sehe  man  im  Kommen- 
tare nach.  —  Ich  gebe  den  syrischen  und  armenischen  Text  nach  Seeberg. 
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Autor,    wie    wir    noch    zu   entwickeln    haben    werden,    noch    eine    recht 
dürftige  Figur  macht. 

Lebhaft  hingegen  ist  der  Streit  um  die  Bedeutung  des  syrischen 
und  griechischen  Textes  für  die  Urform  der  Apologie  gewesen.  Nach 
der  energischen  Parteinahme  Robinsons,  Hamacks^)  und  Raabes^)  für 
den  Griechen  haben  sich  andere  Gelehrte  wie  Ehrhard'),  Seeberg*), 
Hennecke  ^)  für  den  Syrer  erklärt,  und  diese  Stellungnahme  scheint  sich 
in  der  Wissenschaft  befestigt  zu  haben.  ^)  Es  verbietet  sich  hier  durch 
die  Anlage  meiner  Ai-beit  von  vornherein,  die  ganze  Streitfrage  noch 
einmal  aufzurollen  und  zu  revidieren.  Denn  im  Grunde  kann  hier  nur 
die  Einzelinterpretation  entscheiden,  und  diese  darf  nicht  in  der  Einleitung 
zum  Kommentare  schon  abgeschöpft  werden.  Dai-um  kann  ich  an  dieser 
Stelle  auch  nur  über  die  Ergebnisse  meiner  Nachprüfung  das  Nötige, 
das  Allernötigste  sagen.  Es  ist  nun  soviel  sicher,  daß  eine  strikte 
Parteinahme  für  S  oder  G  notwendig  zu  falschen  Schlüssen  führt.  Die 
Knappheit  von  G  hat  ja  wohl  etwas  Bestechendes  und  scheint  gelegentlich 
den  Autor  selbst,  den  Weitschweifigkeit  gewiß  nicht  charakterisiert,  ver- 
raten zu  wollen,  und  die  traditionelle  Umständlichkeit  der  syrischen 
Übersetzungen  legt  auch  bei  Aristides  die  Versuchung  nahe,  bei  längeren 
Ausführungen  eine  zusetzende  Tätigkeit  von  S  anzunehmen.  Wenn  aber  G 
z.  B.  sagt:  VIII  4  S.  11,  27  touc  )an  öviac  TTpoca-fopeuovTec  Beouc, 
so  will  dies  dem  syrischen  Texte  gegenüber:  daß  sie  diese,  ivelche  so 
leschaffen  sind,  Götter  genannt  haben,  welche  nicht  Götter  sind,  zuerst 
als  die  knappere  und  originalere  Fassung  erscheinen;  die  Stellen  jedoch, 
die  ich  zu  diesem  Passus  aus  der  gleichartigen  Literatur  zitiert  habe,  be- 
weisen, daß  trotz  der  unverkennbaren  Weitschweifigkeit  des  Syrers  doch 
aus  seiner  Übersetzung  ein  toioutouc  in  den  griechischen  Text  zurück- 
geführt werden  muß.  Wenn  ferner  XI  3  z.  E.  S.  16,  16  f.  in  G  steht: 
eibec,  w  ßaciXeö,  ^leilova  rauxric  dqppocuvriv  Gedv  irapeicdTeiv  iriv  fioi- 
Xeuoucav  .  .  .,  so  macht  auch  dies  keinen  üblen  Eindruck  im  Hinblick 
auf  das  langweilige  Gerede  des  Syrers:  Und  es  ist  nicht  möglich,  daß 
gehört  werde,  d^ß  die  göttliche  Natur  zum  .  .  .  Ehebruch  Icomme,  aber  richtig 
ist  das  letztere  doch,  wie  ich  im  Kommentare  näher  ausgeführt  habe. 
Desgleichen  spricht  die  Stelle  I  2  S.  3,  8:  Und  daß  ich  forschen  solle  .  .  . 
vorteilhaft  für  mich  für  eine  nicht  geringe  Wörtlichkeit  der  Übersetzung, 
aus  der  noch  die  neutestamentliche  Verbindung  des  cu|U(pepei  mit  iva  imd 
ein  falschverstandenes  ÖTi  hervorleuchtet.'^)    Überhaupt  ist  der  Syrer  von 

1)  Theologische  Literaturzeitung  1891  Sp.  SOlflF.;  325  flF.  in  einer  langen 
und  vortrefflichen  Anzeige  der  Editio  princeps.  2)  Texte  und  Untersuchungen 
rX  1  S.  28  £F.  3)  Literar.  Hdw.  1892,  9—16;  49—54  (zitiert  aus  dem  gleich 
zu  nennenden  großen  Werke  Ehrhards).  4)  a.  a.  0.  S.  163  flf.  u.  ö.  5)  Zeit- 
schrift für  wissoischaftliche  Theologie  XXXVI  S.  64  ff.  6)  Vgl.  z.  B.  Ehrhard: 
Straßburger  theologische  Studien.  1.  Supplementband  S.  206  ff.  Bardenhewer: 
Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur  S.  174.  —  Die  Arbeit  von  Hora:  Unter- 
suchungen über  die  Apologie  des  Aristides.  Jahresbericht  des  Franz -Josef- 
Realgymnasiums  in  Karlsbad  1894/5  ist  eins  jener  traurigen  Machwerke  von 
Priesterhand,  wie  sie  mir  mehrfach  in  Darstellungen  der  Apologetik  vor- 
gekommen sind.  7)  Rückübersetzungen  sind  eine  ausgezeichnete  Probe,  wie 
z.  B.  das  aOxo-fevk  eiöoc  der  Mechitaristen  I  4  S.  4,  lOf.  beweist.  Aber  man 
muß  diese  Versuche  nicht  in  extenso  drucken  lassen,  wie  Hennecke  es  getan; 
es  laufen  da  nur  allzu  bedenkliche  Fehler  unter. 

c* 
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ganz  unschätzbarem  Werte,  er  hat  an  einer  Unmenge  von  Stellen  den  Inhalt 
der  Apologie,  so  namentlich  in  den  Kapiteln  über  die  Juden  und  Christen 
(XIV  ff.)  uns  vollständiger  als  der  hier  entweder  dogmatische  oder  dürftige 
Grieche  überliefert  und  selbst  nur  sehr  wenig  aus  Tendenz  oder  anderen 
Gründen  geändert.  Immerhin  haben  sich  manche  üngenauigkeiten  und 
auch  Fehler  in  die  Übersetzung  des  Syrers  eingeschlichen,  über  die  Seeberg 
S.  197ff.  eine  gute  Übersicht  gibt.  —  Diesem  Gelehrten  nun  hier  allein 
die  Führung  zu  überlassen,  könnte  schon  deswegen  umso  nötiger  er- 
scheinen, als  er  ein  Kenner  des  Syrischen  ist,  und  ich  nichts  davon  ver- 
stehe. Aber  gerade  von  Seebergs  Übersetzungen  geleitet  bin  ich  manch- 
mal zu  anderen  Ergebnissen  hinsichtlich  des  Syrers  als  er  gekommen. 
Seeberg  verachtet  den  Griechen  durchaus  nicht,  aber  stellt  ihn  doch  für 
mein  Gefühl  zu  oft  vor  dem  Syrer  zurück,  dem  wir  ja  gewiß  zu  aller- 
größtem Danke  verpflichtet  bleiben.  Es  kann  denn  doch  nicht  ver- 
schwiegen werden,  daß  auch  S  trotz  seiner  Weitschweifigkeit  zuweilen 
wichtige  Punkte  ausläßt.  Um  von  strittigen  Stücken  vorläufig  noch  zu 
schweigen,  mache  ich  nur  darauf  aufmerksam,  daß  DI  1  S.  6,  9  GeoOc 
KaXoOvxec,  IV  3  S.  7,  19  ußpilojaevriv  Kai  KaraKupieuoiuevriv  in  S  fehlt, 
4  S.  8,  2 f.  elc  XP^ciV  dvepuüTruuv  unübersetzt  geblieben  ist,  ebenso  V  3 
Z.  18,  20  TTepiqpepöjuevov  eK  töttou  elc  töttov  .  .  .,  uttö  toiv  dvBpuuTraiv; 
IX  1  S.  12,  12  TToXXfiv  övpei  ir]\  dxoTriav;  X  3  S.  14,  9  f.  Kai  KXeTTxnv; 
XI  3  S.  16,  11  TTore  he  'Atxictiv;  XI  7  S.  17,  17  Kai  TroXXd  TOiaöra  Kai 
TToXXuJ  TiXeiov  aicxpöiepa  Kai  TTOvripöiepa  .  .  .  d  ouxe  Xefeiv  Oe|uic  oür' 
em  iLi'vrmnc  öXujc  qpepeiv;  XII  7  S.  18,  20;  19,  4  Tive<;  öe  TpaTOV  .  .  ., 
Kai  Tov  XiJKOv  Kai  töv  -rrienKov;  XIII  8  S.  21,  14  Kai  irdvia  öri^ioup- 
Tncavia;  XV  3  S.  23,  21  brmioupTÖv,  Und  so  habe  ich  denn  auch  an 
manchen  anderen  Stellen  mich  der  Überzeugung  nicht  entziehen  können, 
daß  wir  in  S  nicht  nur  eine  Übersetzung,  sondern  auch  eine  Bearbeitung 
vorliegen  haben.-^)  Dies  gilt  namentlich  für  die  Disposition  des  Ganzen, 
für  die  Einteilung  der  Völker  in  vier  Religionen,  wie  sie  5  II  2 ff.  vor- 
nimmt, anstatt  der  von  G  gebotenen  drei^),  dies  gilt  von  dem  Kapitel  XII  2 
über  die  Isis,  von  XIII  1  über  den  Irrtum  aller  Religionen,  von  XIII  7, 
wo  eine  andere  Anordnung  vorliegt:  alles  Dinge,  die  neben  vielen  anderen 
hier  nicht  zu  erörternden  Abweichungen  ausführlichst  im  Kommentare  be- 
sprochen werden  soUen.  Aber  ebenda  zeige  ich  auch,  daß  S  und  G  sich  oft 
ergänzen,  wie  z.  B.  VI  3  an  der  Stelle,  wo  vom  Mond  und  den  Sternen 
die  Rede  ist,  aus  S  wie  aus  6r  das  Richtige  oder  wenigstens  ein  Teil  des 
Richtigen  zu  gewinnen  ist,  wie  ferner  XIII  7,  wo  von  der  Einteilung  der 
Mythen  gesprochen  wird,  beide  Bearbeitungen  aufeinander  angewiesen 
sind.  Denn  natürlich  ist  auch  G  eine  Bearbeitung,  in  der  sich  nur 
mehr  Reste  des  Richtigen  erhalten  haben,  als  Seeberg  in  der  Regel  an- 
zunehmen  geneigt   ist.      Es   ist   aber  —    darauf  kann   man  nicht  scharf 


1)  So  zeigt,  wie  Seeberg  S.  171;  201  ausführt,  die  Stelle  XV  1  f .  S.  22,  23  f. 
in  den  falschen  Übersetzungen  von  Y£vea\oYoövTai:  rechnen  den  Anfang  ihrer 
Heligion,  von  ö|LioA.OYeiTai:  ivird  genannt,  ev  -rrveu^axi  dyiiu  .  .  .  Koraßäc:  herah- 
gekommen  ist  Gott  vom  Himmel  die  Fehler  des  falschen  Nachdenkens,  der  Nach- 
lässigkeit und  des  Dogmatisierens.  Vgl.  auch  ebenda  Z:  11:  und  starb  und 
wurde  begraben  und  20:   Schöpfer  Himmels  tind  der  Erde.  2)  Vgl.  darüber 

das  Nötige  an  der  betreffenden  Stelle  des  Kommentars  S.  41  ff. 
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creuiicr  hinweisen  —  durchaus  nicht  immer  zur  Klarheit  darüber  zu 
kommen,  wer  nun  jedesmal  im  Rechte  ist:  das  umständliche  S  oder  das 
knappe  G.  Nehmen  wir  da  z.  B.  XI  4,  wo  Adonis  behandelt  wird. 
Kurz  sagt  der  Grieche:  {ötTToeaveTv  TrXriYevTa  uttö  toO  uöc)  Kai  }xr\ 
öuvriBevia  ßoriBficai  ti^  TaXamoipia  auToO.  ttüuc  ouv  tluv  dvGpiuiTajv 
(ppovTiba  TTOiTiceTai  ö  poixöc  xai  KuvrjYÖc  Kai  ßiaioedvaToc;  der  Syrer 
ist  wieder  wortreicher:  Und  wenn  er  sich  selbst  zu  helfen  nicht  vermochte, 
wie  vermag  er  sich  des  Menschengeschlechtes  anzunehmen?  Und  das  ist  nicht 
möglieh,  daß  ein  Gott  sei  Ehehreeher  oder  Jäger  oder  sterbe  durch  eine  Ge- 
walttat. Dasselbe  Problem,  ob  die  Verschiedenheit  der  beiden  Versionen 
auf  einer  Küi'zimg  durch  G  oder  auf  das  Bestreben  des  S  zurückzuführen 
ist,  ja  durch  recht  tief  ausholende  Ausschöpfung  des  Sinnes  seiner  Über- 
setzerpflicht zu  genügen,  stellt  auch  XIII  5  S.  20,  14—23:  el  Tap  tÖ 
cuJiaa  .  .  .  cpucioXoYiav;  ich  würde  es  wohl  begreifen,  wenn  man  diese 
Frage  anders  beantwortete,  als  ich  es  versucht.  Ebenso  steht  es  an  sehr 
vielen  anderen  Stellen,  die  ich  aus  dem  oben  genannten  Grunde  hier 
nicht  berühren  kann.  Es  kommt  daher  jedesmal  auf  die  Einzel- 
intei-pretation  an,  und  nur  ganz  selten  dürfen  uns  Analogieschlüsse,  die 
auf  der  Beobachtung  sonstiger  Gewohnheiten  von  S  oder  G  basieren, 
unterstützen.  Und  schließlich  gilt  es  noch  eins  zu  beachten.  An  einer 
Menge  von  Stellen  stimmen  doch  S  und  G  so  vortrefflich  überein,  daß 
wir  ein  ganz  deutliches  Bild  unseres  Autors  dadurch  gewinnen  können. 
Wir  lernen  ihn  kennen  als  einen  höchst  dürftigen  Autor,  einen  ganz  un- 
selbständigen Kopf,  der  sich  unaufhörlich  wiederholt,  der  seine  Vorlagen 
keineswegs  immer  richtig  verstanden  hat.  Wenn  uns  nun  in  der  einen 
Rezension  des  Textes  solche  Wiederholungen  begegnen,  die  vielleicht  in 
der  anderen  fehlen,  so  dürfen  wir  da  nicht  mißtrauisch  gegen  die  eine 
zugunsten  der  anderen  werden,  sondern  müssen  jedesmal  uns  erst  überlegen, 
wie  wir  dem  Autor,  der,  wie  gesagt,  sich  uns  klar  genug  vor  Augen 
stellt,  gerecht  werden.  Auch  irgendwelche  Inkonzinnitäten  des  Gedankens 
gehen  durchaus  nicht  immer  auf  die  Mittelsperson  zvirück,  sondern  dürfen 
in  manchem  F^lle  unbedingt  Aristides  selbst  zugesprochen  werden. 

Interessant  ist  nun  zu  sehen,  daß  wir  doch  auch  ein  ganz  klein 
wenig  von  dem  griechischen  Originale  des  S  erwischen  können.  \)  Der 
Roman  Barlaam  und  Joasaph  liegt  in  vielen  Handschriften  vor,  die  alle 
noch  nicht  rezensiert  sind.  Eine  kritische  Ausgabe  des  Werkes  würde 
sicher  für  Aristides  guten  Ertrag  liefern.  So  müssen  wir  uns  nun  mit 
Robinsons  Codices  W,  M,  P  (Handschrift  des  11.  Jh.  im  Privatbesitze 
zu  Wisbech;  cod.  gr.  4  des  Magdalen  College  zu  Oxford  aus  dem 
Jahre  1064;  cod.  des  Pembroke  College  zu  Cambridge  des  17.  Jahrb.), 
zu  denen  noch  Lesarten  Wiener  Handschriften  (F^g,  21.  49.  u,  71,  io2,i 
Schubart:  Wiener  Jahrbücher  der  Literatur  LXIII  44;  LXXIII  176) 
und  eine  lateinische  Übersetzung  kommen,  die  auf  das  12.  Jh.  zurückgeht 
(Hennecke  in  seiner  Ausgabe:  Texte  und  Untersuchungen  IV  H.  3.  Leipz. 
1893  S.  V,  4),  und  mit  den  von  Hennecke  benutzten  Münchener  Hand- 
schriften begnügen  (M^,  2,  3,  4  =  Monac.  graec.  496.     XI  Jahrb.;  41   vom 

1)  Den  Fehler,  XIII  8  S.  21,  12  ei  für  ou  gelesen  zu  haben,  führe  ich  hier 
nicht  im  Texte  an. 
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Jahre  1550;  138.  XVI  Jahrb.;  188.  XVI  Jahrh.).  Sie  reichen  nicht  aus, 
zeigen  aber  doch,  daß  der  Text  der  Apologie  sich  in  mehrere  Rezensionen 
spaltet,  und  daß  S  einer  von  diesen  folgte.  So  lassen  X  3  S.  14,  10  kXcttttiv 
Kai  neben  S  auch  die  Hdss.  ilfi,  3,  4  aus,  so  lesen  8  S.  15,  6  dieselbeü 
6|iOiujc  Ktti  TÖv  Aiövucov  Xefouciv  ~  Wiederum  sagen  sie  von  Dionysos: 
S;  V  3  hat  S:  weil  auch  dieses  <f/as  Feuet-y  sum  Gebrauche  der  Menschen 
erschaffen  icordcn  ist,  Fgj  liest:  Kai  auxö  Tap  eic  XPnciv  eT^veTO  Tiiv 
dvepuuTTuuv  füi-  TÖ  TCtp  TTUp  eT^veTO  e.  X-  t.  d.  der  anderen  Hdss.  Da  es 
nun  besonders  angesichts  des  KXerrtriv  Kai  in  X  3  sehr  unwahrscheinlich  ist, 
daß  diese  Lesarten  die  ursprüngliche  Form  des  Aristides  darstellen,  so 
möchte  ich  annehmen,  daß  sie  z.  T.  ibren  Ursprung  Randnotizen  verdanken, 
die  aus  einer  Vergleichung  jener  Stelle  des  Romans  mit  einer  Handschrift 
des  Originals  stammen:  eine  Annahme,  die  freilich  ihre  Bedenken  hat. 
Über  alle  diese  Dinge  werden  wir  erst  dann  klarer  sehen,  wenn  endlich 
einmal  eine  Rezension  des  Romans  vorliegen  wird.^) 

Obwohl   aber  diese  nicht  ganz  unwichtige  Vorarbeit  noch  nicht  ge- 
leistet und  obwohl  auch  noch  manche  Frage  nach  der  Textgestaltung  im 
einzelnen    nicht    gelöst    ist    noch    mit    den    vorhandenen    Mitteln    gelöst 
werden   kann,    so    erhalten   wir   doch  durch  das  vorliegende  Material  die 
trefflichste    Handhabe    zur    Beurteilung    u^iseres    Autors.      Wir    kommen 
durch    unseren    in    letzter   Zeit    vielgeschlnäh'ten    gi-iechischen   Text   doch 
dazu,    von    der    Spracbe   des   Aristides    einen   Begriff  zu   gewinnen,    und 
beide,    der    Syrer    wie    der    Grieche,    ermöglichen    in    ihrer   Verbindung 
zu   erkennen,   wes    Geistes   Kind   der   Apologet   gewesen.     Diese  Sprache 
nun   zeigt,    im  Unterschiede  zu  dem  sonst  stilistisch  ebenen  Romane  die 
gewöhnlichen  Merkmale  der  KOivr|:  da  baben  wir  VI   1  S.  9,  16  in  ToO 
Oepiittiveiv  den  finalen  Gebrauch  des  substantivierten  Infinitivs,  IV  2  S.  7,  11 
wird   id   dcTpa  durch  01  |iev  —  01  be  fortgesetzt,   12   S.  1,  8  war  im 
Urtexte  cu)i(pepei  mit  iva  konstruiert,  IX  4  S.  12,  21  (im  Apparate)  liest 
man  xd  dvaTKaia  (=  xd  aiboTa),  X  2  S.  14,  7  und  öfter  findet  sich  das 
ganz  ungewöhnliche,  aber  der  Sprache  der  Septuaginta  nahestehende  ETtev- 
beric:  dazu  hat  der  Autor,  wie  es  scheint,  so  wenig  seine  Quellen  zu  ver- 
arbeiten vermocht,  daß  er  einen  überlieferten  Accusativus  c.  infinitivo  nicht 
auszugleichen  verstand  (VII  3   S.  10,  14).  2)    Und  nun  bei  aller  Einfach- 
heit  der   Disposition   diese   massenhaften  Wiederholungen,    die   tote  Ein- 
förmigkeit   der   Darstellung,    die    unnötigen    Rekapitulationen,    das    stete 
Zui-ückgreifen    auf  lange    erledigte   Dinge,   die   immer   wieder   notwendig 
erscheinenden    Zusätze!      Und    das    nannte    sich    einen    Athener!      Doch 
halt,   zähmen   wir   unsere   philologische   Zunge,   die,  vielleicht   zuviel   des 
Klassischen  gekostet  bat.    AVir  sollen  hier  nicht  schelten,  sondern  dankbar 
für  das  sein,  was  uns  geboten  wird.     Denn  eben  dies  Unvermögen,  den 


1)  Diese  wird  uns  sicher  mit  der  bei  den  Byzantinern  gewöhnlichen 
Spaltung  der  Texte  aufs  unangenehmste  überraschen.  Für  die  Apologie  führt 
Hennecke  noch  mehrere  verschiedene  Lesarten  S.  VII  ff.  an:  EI  1  S.  6,  1  xivec 
auTÜJv  Tfic  ir\dvr|c  nexexouciv  3/;,.?,  4;  IX  2  S  12,  12  -rrapeicd-feTai  -fäp  V 12  Mi,  3, 4 
Lat.;  X  5  S.  14,  14  'AcKXrjmöv  |aev  Geöv  Koi  avjxöv  Xctouciv  Mi, 3, 4',  21  'Apnc  hi 
Kai  auTÖc  eeöc  üjv,  üjc  liueeüovxai  Mi,  3, 4  ■  2)  Darüber  ist  im  Kommentar  zu 
den  einzelnen  Stellen  das  Nötige  gesagt  worden.  Das  doppelte  auTÖv  in  X  7 
S.  15,  2  f.  hat  Wilamowitz  verbessert,  es  wird  schwerlich  von  Aristides  stammen. 
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Stoff    zu    gestalten    und   selbst   innerhalb    einer   von    der   Apologetik   ge- 
lieferten   Disposition  ohne  Fehler  sich   zu  bewegen,  hat    etwas    historisch  ,i 
Rührendes.      Das    Christentum    nimmt    den    Kampf    mit    den    skeptisch  ■{ 
lächelnden    Heiden    auf,    ein    armer  Teufel   von  Athener   schreibt  da  aus  ' 
allerhand    jüdischen    Büchern    etwas    zusamuien    gegen    das .  Heidentum, 
dessen  Philosophie  ihm  absolut  nicht  handgerecht  ist.     So  quält  er  sich 
eine  Art  von  Polemik  an,   in  der  auch  kein  Buchstabe  ui'sprünglich  ist. 
Endlich   ist    er   mit    den   Gegnern   fertig,   und   nun    auf  einmal   wird    er 
seiner  Aufgabe  wirklich  froh.     Nun  gibt  er  jene  edel  einfache,  von  dem  , 
Eeklameton   der  Juden  so  scharf  abstechende  schöne  Charakteristik  vom  | 
christlichen   Tun,    die  ^  seiue  Apologie   so   wertvoll   macht,   nun   zeigt   er,   | 
wie  die  Gebote  der  Didache  und  des  Barnabasbriefes  Wahrheit,  tägliche 
TJbung   bei   den  Christen    geworden   sind.      Sjjäst  uns  denn  diese  älteste 
_^pologie   nicht   nur   ein  wertvolles,   sondern,    ich  wiederhole  es,   ein  ge- 
radezu   rührendes    Dokument     aus    dem    alten    Christentum,    das    noch 
schwach   und   ungelenk   und  dpch  schon  so  zukunftsicher  den  Streit  mit 
dem  Gegner  beginnt.     Wer  seinen  Tertullian,  seinen  Augustin  liest  und 
sich    von    dem    verhaltenen    und    nur   in   einzelnen    Donnertönen   hei'vor- 
brechenden    Grimm    des   einen,    von   der   überwältigen    Schöpferkraft   des 
anderen  Afrikaners  bis  ins  Mark  erschüttern  läßt,  der  soll  nicht  vergessen, 
wo  dieses  Wesens  Wurzeln  ruhen,   und  soll,  wenn  dies  nicht  zu  seinem 
Gemüte  spricht,  doch  in  seinem  Geiste  den  Anfängen  der  Apologetik  und 
ihi'er  Bedeutimg  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen.  ,-,  » 

Den  Anfängen  der  Apologetik!  Ja,  ist  dies  wirklich  der  Anfang,  *! 
hat_nicht  auch  Aristides  Quellen  benutzt,  hat  ihm  nicht  das  KrjpuYIu« 
TTeTpou  vorgelegen'),  sind  nicht  die  Übereinstimmungen  mit  dieser  alt- 
christlichen  Schrift  sehi-  ^  bedeutend ,  nicht  fast  mit  den  Händen  zu 
greifen?  Ja  und  nein;  gewiß,  man  sieht,  wie  nahe  sich  die  Wesens- 
schilderung Gottes,  die  Einteilung  in  die  drei  Religionen,  die  Schilderung 
des  Judentums  im  Ki'ipuYlLia  mit  Aristides  berühren,  und  doch  sind  es  I  | 
zwei  ganz  verschiedene  Schriften  gewesen.  Man  kann  hier  absolut  keine 
Quellenkritik  im  eigentlichen  Sinne  treiben,  man  kann  nur  Ideengruppen 
scheiden.  Auch  die  Oracula  SibylUna  (vgl.  besonders  Buch  HI  zu  Anfang) 
sind  voll  von  apologetischem  Stoffe,  und  doch  wäre  es  der  größte  Un- 
sinn zu  fragen,  aus  welcher  Apologie  sie  stammten.  Sie  sind  aus  dem 
apologetischen  Zeitgeiste  geflossen,  aus  der  allgemeinen  Tradition.  So 
■steht  es  auch  mit  der  Apologie  des  Aristides.  Wir  bemerken,  wie 
"ihre- -Disposition  in  nächster  Beziehung  auch  zu  Philons  Schrift  de  vita 
'^ntemptäTwa'"sieh.i ,  "wir  werden  im  Kommentare  die  überaus  häufige 
Berührung  mit  philonischen  Gedanken  zeigen.  Und  doch  läßt  sich  die 
Lektüre  Philons  selbst  nirgends  wirklich  beweisen,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  auch  Anklänge  an  Cicero  und  Sextus  sich  finden.  Es  wurde  eben 
damals  soviel  an  apologetischem,  halbphilosophischem  Stoffe  produziert, 
4^ß  ein  einzelnes  Exemplar  dieser  Massenliteratur  nirgends  als  Muster 
gezeigt  werden  kann,  wie  ja  denn  auch  kein  Vernünftiger  nach  den 
„Quellen"  der  lukianischen  Philosophiereisenden,  eines  Timokles  und 
Damis   fragen   wird.     Mag   nun   also  Aristides   irgend   einen  alten  philo- 

1)  Vgl.  auch  oben  S.  XXXHI. 
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sophischen  Traktat  gelesen  haben  oder  nur  voll  von  diesen  zu  seiner 
Zeit  in  aller  Munde  lebenden  Ideen  gewesen  sein:  das  kommt  hier 
ziemlich  auf  dasselbe  hinaus. 

Im  Grunde  sagt  ja  Seeberg,  der  mit  großer  Belesenheit  und  Gründ- 
lichkeit die  Frage  nach  den  Mustern  und  Nachahmern  des  Aristides  be- 
handelt hat  (S.  211  ff.),  dasselbe.  Zumeist  kann  er  seine  Einzelunter- 
suchungen nur  mit  dem  Ergebnisse  schließen,  daß  trotz  der  durch  manche 
Berührungen  wahrscheinlich  gemachten  Kenntnis  z.  B.  des  Clemens  und 
des  Hermas  ein  überzeugender  Beweis  unmöglich  ist.  Seebergs  Meinung, 
daß  eine  Benutzung  des  Kr|puY|LiCX  sicher  sei,  teile  ich,  wie  eben  be- 
merkt, nicht,  und  die  gleiche  Stellung  nehme  ich  gegenüber  seiner  An- 
schauung  vom  Zusammenhange  mit  der  Didache  ein.  Auch  dies  große 
Gebiet  der  christlichen  Moralschriften  läßt  sich  nicht  einfach  buch- 
mäßig aufteilen.  Wer  will  behaupten,  daß  die  Sibyllenstellen,  die  ein 
solches  Thema  behandeln  (m  234  ff.;  630;  762  ff.;  VIII  403  ff.;  480  ff.; 
vgl.  meine  Ausgabe  S.  29  zu  II  56 — 148)  ein  bestimmtes  Buch  be- 
nutzt hätten,  wer  kann  die  Quelle  der  Pseudophokylidea  bestimmen? 
Solche  Gemeindeschriften  kursierten  damals  viel,  sie  prägten  sich  in 
ihrer  Kürze  leicht  ein  und  fanden  dann  Avieder  irgend  eine  neue  lite- 
rarische Umsetzung:  von  Benutzung  im  eigentlichen  Sinne  kann  dabei 
nicht  viel  die  Rede  sein.^)  Mit  Sicherheit  läßt  sich  also  nur  eine  Be- 
nutzung des  Neuen  Testamentes,  d.  h.  besonders  des  Paulus,  nachweisen 
(Seeberg  214). 

Ahnlich  steht  es  nun  mit  der  Benutzung  unseres  Autors  durch 
andere.  Mit  Recht  hat  Seeberg  (S.  231  ff.)  ein  direktes  Quellenverhältnis 
zu  den  großen  Apologeten  wie  Justin,  Tatian,  Athenagoras,  Theophilus, 
Clemens,  Minucius  Felix  und  Tertullian  in  Abrede  gestellt:  die  überaus 
häufigen  Berührungen  entstammen  eben  nur  dem  apologetischen  Gnind- 
stoffe.  Mit  Recht  hebt  derselbe  Forscher  hervor,  daß  die  „sehr  konkreten 
und  juristisch  formulierten  Anschuldigungen",  wie  sie  gegen  die  Christen 
im  Schwange  waren,  die  Oibmöbeiai  jaiEeic,  die  Guecieia  bemva  und 
die  Asebie  von  Aristides  kaum  berührt  werden  (XVII  2),  daß  ferner  sich 
keine  Spur  von  der  Anschauung  über  die  dämonischen  Heidengötter 
findet  (S.  238).  Daß  aber  der  Weissagungsbeweis  noch  nicht  angewendet 
sein  soll,  ist  in  dieser  Form  falsch;  darüber  glaube  ich  zu  größerer 
Klarheit  gekommen  zu  sein  (vgl.  zu  XVT  5).  Ebenso  muß  in  diesem 
Zusammenhange  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  der  Schluß 
der  Apologie  (XVII  8)  schon  den  Hinweis  auf  das  Gericht  enthält,  der 
später  bis  auf  Augustin  immer  wiederkehrt.  Gleichwohl  haben  wir  es 
in  Aristides,  me  schon  oben  angedeutet  worden,  mit  einer  Apologie  zu 
tun,  die  im  ganzen  ihrer  Form  nach  noch  mehr  im  jüdisch  hellenistischen 
Lager  als  im  eigentlich  christlichen  weilt. 


1)  Ebenso  ist  es  mit  dem  sogen.  2.  Clemensbriefe.  Alle  von  Seeberg  S.  229f. 
aufgezählten  Parallelen  haben  keine  Beweiskraft.  Wenn  z.  B.  Aristides  das 
Sterben  als  ein  „aus  der  Welt  Gehen"  bezeichnet  (XV  8;  11),  so  haben  wir 
(vgl.  zu  I  1  S.  33)  diese  Anschauung  anders  und  besser  als  aus  Clem.  11  8,  3 
abzuleiten.  Ebenso  ist  biKaioc  Kai  öcioc  (vgl.  Aristides  XV  10;  XVII  2)  ganz 
und  gar  nicht  für  Clemens  (II 15,  3;  6,  9;  5,  6)  charakteristisch,  sondern  allgemein, 
griechisch. 
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Nicht  ganz  abgeneigt  hingegen  ist  Seeberg  bei  Celsus  eine  Bezug- 
nahme auf  Aristides  anzunehmen.  Zwar  verwirft  er  die  von  Harris 
(p.  19  ff.)  und  Robinson  (p.  98  ff.)  gesammelten  Stellen,  aus  denen  dies 
Verhältnis  hervorgehen  soll,  mit  Recht  zum  größten  Teile,  aber  die 
Stelle  IV  33,  wo  von  der  Genealogie  der  Juden  dfrö  TipiüTric  CTTopäc 
Yor|TUJV  Ktti  TrXdvuJV  dvOpuuTTUJV  die  Rede  ist,  erinnert  ihn  doch  aufs 
nachdrücklichste  an  Aristides  XIV  1  S.  21,  19  f.,  und  auch  IV  23  scheint 
ihm  Celsus  in  seiner  Polemik  gegen  die  Anmaßung  der  Christen,  die 
ganze  Schöpfung  auf  sich  zu  beziehen,  auf  Aristides  XVI  1 ;  6  hinzuzielen. 
Was  aber  den  letzten  Punkt  angeht,  so  habe  ich  zu  den  genannten 
Stellen  die  Allgemeinheit  dieser  Anschauung  entwickelt,  und  auch  die 
Idee  von  der  Genealogie  der  Juden  hat  nichts  auf  Aristides  mit  absoluter 
Deutlichkeit  Hinweisendes.  Es  ist  zwar  durchaus  sicher,  daß  Celsus 
nicht  nur  die  Bibel,  sondern  auch  die  Apologeten  kennt  (vgl.  z.  B.  III  19 
über  die  Verspottung  der  Ägypter  durch  die  Cliristen;  43  über  den 
Hohn  der  Christen  auf  das  Grab  des  Zeus,  unten  S.  258),  aber  ebenso, 
daß  er  keinen  einzelnen  hier  im  Auge  hat. 

Dieselbe  Beobachtung  wie  die  bisher  genannten  Schiiften  hat  mir 
auch  noch  das  Studium  der  sonstigen  Literatur  ergeben.  Daß  die  Stelle 
des  Ps.  Melito  1 1 :  ivarum  wälzest  du  dich  auf  der  Erde  und  betest  zu 
Dingen  ohne  Sinn?  mit  XVI  6  S,  26,  28  eine  gewisse  Ähnlichkeit  zeigt, 
ist  ebenso  unverkennbar,  wie  es  richtig  ist,  daß  beide  Apologien  von  vielen 
spezifisch  christlichen  Argumenten  geflissentlich  absehen.  Aber  diese 
letztere  Erkenntnis  könnte  man  auch  noch  durch  Minucius  erweitern,  und 
somit  würde  uns  dies  hier  nicht  viel  helfen.  Die  eine  eben  genannte  Stelle 
aber  steht,  wie  ich  im  Kommentare  S.  94  bemerkt  habe,  auch  nicht  allein, 
und  mit  der  Benutzung  ist  es  deshalb  nicht  weit  her.  Ja,  ich  leugne  sogar 
die  Notwendigkeit  eines  direkten  Zusammenhangs  zwischen  Aristides  und 
dem  Briefe  an  Diognet  (vgl.  S.  273 f.).  Daß  dieser  letztere  viel  später 
als  Aristides  ist,  beweist  sein  Stil,  den  Norden  geradezu  glänzend  nennt.-^) 
Um  so  oberflächlicher  ist  sein  Inhalt;  während  Aristides  mit  großer  Schwer- 
fälligkeit die  Sätze  der  alten  Polemik  gegen  die  falsche  Götterverehrung 
neu  aufstellt  und  mühsam  ordnet,  wirft  der  Brief  die  längst  abge- 
brauchten Argumente  journalistisch  spielend  aufs  Papier  und  ist  sich 
auch  wohl  ihrer  Abgedroschenheit  so  bewußt,  daß  er  (II  10)  bald  davon 
aufhört.  —  Daß  nun  dieses  leichte  Machwerk  seine  Disposition:  Heiden, 
Juden,  Christen  von  Aristides  hat,  daß  die  Betonung  des  Kttivöv  f^voc 
(I)  diesem  entlehnt  sein  muß,  läßt  sich  ebenfalls  nicht  beweisen.  Spät 
wie  der  Brief  ist,  konnte  er  die  Kunde  von  den  drei  Geschlechtern,  den 
Namen  des  neuen  Volkes  aus  dem  überaus  häufigen  Gebrauche  dieser 
Bezeichnung  zur  Zeit  des  alten  Christentums  entnehmen."^)  Auch  ist 
die  Behandlung  der  Juden  im  Briefe  eine  andere  als  bei  Aristides.  Der 
Brief  richtet  sich  zu  einem  Teile  (III  2  ff.)  gegen  die  Opfersitten  der  Juden. 
Da  diese  letzteren  nun  im  dritten  Jahrhundert,  wo  der  Brief  entstanden 
ist,  nicht  mehr  in  der  Lage  waren  zu  opfern  (Wendland  in  Wilamowitz' 
Griechischem  Lesebuch:   Text.     II.  Halbband   S.  356),    so   sind   derartige 


1)  Die  antike  Kunstprosa  11  513,  2.         2)  Hamack:  Die  Mission  und  die 
Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  S.  179  ff. 
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Anschauungen  veraltet  und  gehen  auf  eine  frühere  Zeit,  eine  ältere 
Vorlage,  d.  h.  schwerlich  Aristides,  der  davon  gar  nicht  redet,  zurück. 
Bei  dem  Thema  aber,  welches  das  Kapitel  über  die  Juden  im  Briefe 
mit  Aristides  gemeinsam  hat,  in  der  Ablehnung  des  jüdischen  Kitus,  ist 
der  Ton  des  Briefes  viel  schärfer  als  der  des  alten  Apologeten,  der 
XIV  1  und  2  sehr  warm  von  den  Juden  zu  reden  weiß.  Wer  aber  mit 
solcher  Energie  von  der  TToXuTTpaTlLiOCiJVTi  und  äXaloveia  der  Juden 
sprach,  wer  sich  so  von  der  alten  Apologie  entfernt,  der  wird  sich  wohl 
auch  dieses  Unterschiedes  innerlich  bewußt  gewesen  sein  und  das  alte 
Buch  nicht  mit  besonderer  Liebe  benutzt  haben.  Der  Verfasser  des 
Briefes  schreibt  einem  Freunde  schnell  seine  Gedanken  über  das  Christen- 
tum zusammen,  kein  einziger  davon  ist  eine  Idee  oder  gar  pensee;  dem 
Bedürfnis  des  Augenblicks  genügend  stellt  er  allerhand  Landläufiges  in 
zierlicher  Form  zusammen.  Unter  diesem  Landläufigen  können  auch 
Eeminiszenzen  an  Aristides  gewesen  sein,  aber  die  Grundlage  seiner 
Ausführungen  bildet  dieser  Apologet  nicht.  ^)  —  Und  wie  die  bisher 
genannten  in  keiner  direkten  Verwandtschaft  zu  Aristides  stehen,  so 
kann  auch  für  den  letzten  von  Seeberg  genannten  Apologeten  Athana- 
sios  in  seiner  (h-atio  contra  gentes  ein  Abhängigkeitsverhältnis  nicht  auf- 
gestellt werden.  Der  Eingang,  die  Behandlung  der  heidnischen  Gestirn- 
verehrung, danach  des  Dienstes  der  Elemente,  des  Götzenkultes  scheint 
ja  sehr  an  Aristides  zu  erinnern.  Aber  ähnlich  beginnt  auch  der  von 
Seeberg  hier  übersehene  Firmicus  Maternus  in  seinem  Buche  de  errere 
profanarum  religionum;  da  wird  auch  zuerst  eingehend  von  dem  Kulte 
des  Wassers,  der  Erde,  der  Luft,  des  Feuers  geredet,  und  daß  überhaupt 
die  Behandlung  der  einzelnen  Formen  des  heidnischen  Gottesdienst  zum 
eisernen  Bestände  der  Apologetik  gehört,  hat  uns  schon  oben  die  Be- 
trachtung des  Philon  gelehrt. 

Kurz,  mit  allen  Quellenuntersuchungen  kommen  wir  hier  nicht  weit. 
Es  gilt  auf  diesem  Gebiete  mehr  als  irgendwo  anders,  nicht  nur  einzelne 
Motive  zu  verfolgen,  sondern  ganze  Komplexe  von  Ideen  zusammenzu- 
fassen und  deren  Fortleben  und  Wandlung  im  Laufe  der  Zeiten  zu  be- 
obachten. Diese  Ideen  haben  oft  ein  sehr  selbständiges  Leben,  und  nur 
wirklich  bedeutende  Menschen  wie  Tertullian,  Eusebios,  Augustin  ver- 
stehen sie  mit  ihres  Geistes  Siegel  neu  zu  prägen  oder  auch  in  ihrem 
Laufe  anzuhalten  und  ihnen  eine  neue  Richtung  zu  geben.  Viele  aber 
von  den  Apologeten,  ja  die  meisten  sind  Typen;  selbst  eines  Athanasios 
^'^  Schrift  gegen  die  Heiden  ist  eine  reine  Dutzendarbeit  nach  bekanntem 
'Schema.  Auch  Aristides  ist  ein  Typus  und  zwar  einer  vom  reinsten 
Wasser.  Das  ist  für  die  Geschichte  der  Apologetik  ein  großes  Glück. 
Denn  nirgends  können  wir  deutlicher  als  bei  Aristides  erkennen,  wie  sich 
die  Entwicklung  vom  Typischen,  vom  Schematischen  zum  Persönlichen 
auf  dem  Gebiete  der  Apologetik  vollzieht.  Welch  ein  Abstand  zwischen 
ihm,  der  sich  mühsam  in  die  Rüstung  der  alten  Polemik  hineinzwängt 
und  sich  ungeschickt  genug  in  ihr  bewegt,  und  der  Apologie  seines 
gewiß    nicht    viel    später    als    30   Jahre    nach    ihm   schreibenden   Lands- 

1)  Krüger:  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  XXXVII  S.  206 ff. 
hat  sogar  die  Verfasser  beider  Schriften  identifiziert.  Schon  die  Verschiedenheit 
des  Stils  hätte  vor  einem  solchen  Vorgehen  warnen  sollen. 
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mannes  Athenagoras  1  ^)  Welche  Kraft  lag  doch  im  Christentum,  daß 
eine  verhältnismäßig  so  kurze  Spanne  Zeit  schon  solchen  Wandel  nur  des 
schriftstellerischen  Ausdrucks  schaffen  konnte.  Man  schiebe  dies  nicht  allein 
der  Persönlichkeit  und  ihrer  Bedeutung  zu,  obwohl  sie  unstreitig  hier 
"mitgeAvirkt  hat.  Die  schriftstellerische  Form  der  Apologetik,  der  Polemik 
gegen  das  Heidentum  ist  den  Christen  in  ihrer  Gesamtheit  noch  neu  und 
ungewohnt,  Zeuge  dafüi-  ist  vor  Aristides  das  Kerygma,  das  ungeschickt 
genug  noch  die  Griechen  mit  den  Ägyptern  verschmilzt;  aber  diese  von 
den  Heiden  nicht  mit  Unrecht  ob  ihrer  Unbildung  verspotteten  kleinen 
Leute  lei-nen  mit  Eiesenschnelle  weiter  und  stellen  in  Athenagoras  und 
seinen  Nachfolgern  dem  Heidentum  wenn  auch  nicht  ebenbürtige 
Kämpfer,  so  doch  solche  Gegner  auf,  die  mit  der  Feder  umzugehen  ver- 
stehen und  es  immer  besser  lernen.  Für  den  Laien  wäre  Aristides  fast 
durchweg  eine  überaus  dürftige  Lektüre;  wer  aber  die  Apologetik  in  ihren 
einzelnen  Trägern  vrie  in  ihrer  Gesamtentwicklung  kennen  gelernt  hat, 
dessen  Auge  wird  nicht  ohne  Bewegung  auf  dem  kleinen  athenischen 
Manne  verweilen,  der  es  tapfer  unternahm,  dem  Herrn  der  Erde  mit 
dieser  unvollkommenen  Schrift  unter  die  Augen  zu  treten.  Das  spätere 
Christentum  scheint  dieses  seines  Verdienstes  auch  nicht  vergessen  zu 
haben:  cwleiai  be  T^  eic  beupo  irapa  irXeicTOic  Kai  r\  toutou  Tpaqpn. 
sagt  Eusebios  {h.  eccl.  IV  3,  3)  von  ihm,  und  er  hat  sich  erhalten  bis  in 
die  erste  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts^),  da  dem  byzantinischen  Mönche  die 
knappe  Darlegung  des  Aristides  sich  als  die  geeignetste  Form  darbot,  die 
L-rtümer  der  Heiden  widerlegen  und  die  Feinde  Christi  bekehren  zu  lassen. 

1)   Denn  Justin  und  Tatian,   so   sehr  sie  einen  Aristides  überragen,   sind 
doch,  wie  ich  unten  zeige,   sehr  schwache  Schriftsteller.  2)  Krumbacher: 

Geschichte  der  byzantinischen  Literatur^  888. 


I 


DIE  APOLOGIE  DES  ARISTIDES. 


<3aFPCKEN,  zwei  griechische  Apologeten. 


Einrichtung  der  Ausgabe. 

Die  äußere  Textgestalt  ist  in  der  Weise  gewonnen,  daß,  wo  es  irgend 
anging,  die  Übersetzung  aus  dem  Syrischen  (resp.  Amaenisclien)  mit  dem  Grie- 
chischen  verbunden  wurde ;  die  Verbindung  wird  durch  eckige  Klammem  (<(  )>) 
bezeichnet.  Wo  eine  solche  Verbindung  im  Texte  nicht  möglich  war,  sind  meist 
zum  Zeichen,  daß  hier  etwas  fehlt,  Punkte  gesetzt  und  wird  die  zur  Ergänzung 
notwendige  Stelle  im  Apparate  durch  fetten  Druck  hervorgehoben.  Gesperrter 
Druck  im  Apparate  besagt,  daß  diese  Stelle  vielleicht  eine  bessere  Lesart  ent- 
hält als  die  des  Textes,  daß  aber  Sicherheit  nicht  gegeben  werden  konnte. 
Anführungsstriche  im  Apparate  bezeichnen  die  innerhalb  größerer  Stücke  er- 
scheinenden besonderen  Stellen,  die  zur  Herstellung  des  Textes  verwendet 
worden  sind.     Unechte  Stellen  im  Texte  sind  durch  []  bezeichnet  worden. 

Die  einzelnen  Abkürzungen  im  Apparate  sind  diese: 

G  =  dem  griechischen  Texte. 

S   =  dem  Syrer. 

A  =  der  armenischen  Übersetzung  überhaupt. 

{AI,  A-,  A3  =  den  einzelnen  armenischen  Übersetzungen.) 

W  ==  cod.  Wishech. 

M   =  cod.  Oxon.  gr.  4. 

Ml  =  Monac.  gr.  496. 

M2  =  Monac.  gr.     41. 

M3  =  Monac.  gr.  138. 

M4  =  Monac.  gr.  188. 

P    =  cod.  Cantabrig. 

V22,  21,  49,  54,  71,  102  =  Vindobonenses. 

Lat.  =  der  lateinischen  Übersetzung. 

<(       =  läßt  aus  .  .  .  oder:  fehlt  (in)  .  .  . 

-\-      =  setzt  hinzu. 

[  ]      =  Mammert  ein. 


<^AuTOKpäTopi     Kaicapi    TiTtii    'Abpiavüj    'AvTUüveivuj    Ceßacxuj  .... 
MapKiavöc  'Apicieibric  cpiXöcocpoc  'A9rivaToc.^ 

I.  1.  '^fw,  ßaciXeO,  npovoia  9eou  rjXOov  eic  (j6vhe>  xöv  KÖC)aov 
KOI  Beojpricac  töv  oüpavöv  Kai  xriv  yiiv  Kai  rriv  BdXaccav,  fiXiöv  le 
KOI  ceXrivr|v  Kai  xd  Xomd,  e9au)aaca  xi^v  biaKÖc|Lir|civ  xoüxuuv.  2.  ibibv 
be  xöv  KÖC)aov  Kai  xct  ev  auxuj  Tidvxa,  öxi  Kaxd  dvdYKriv  KiveTxai,  cuvr^Ka 
xöv  Kivoövxa  Kai  biaKpaxoövxa  eivai  6e6v  <^der  da  ist  verborgen  in  5 
ihnen  nnd  bedeckt  von  ihnen)»,  ixdv  ydp  xö  kivoöv  icxupöxepov  xoO 
Kivou)Lievou  Kai  xö  biaKpaxoOv  icxupöxepov  xoO  biaKpaxou|uevou  ecxiv. 
Und  daß  ich  forschen  solle  hinsichtlich  seiner,  der  dieser  Be- 
Aufschrift. So  Geff'cken;  Aristides.  Darauf:  Apologie,  welche  gemacht 
hat  Aristides  der  Philosoph  vor  Hadrianus  dem  König  für  die  Furcht  Gottes. 
Imperator  Caesar  Titus  Hadrianus  Antonin us,  die  verehrten  und  barmherzigen, 
von  Marcianus  Aristides,  Philosoph  der  Athener  S  Imperatori  Caesari  Hadriano. 
Aristides  philosophus  Atheniensis  Ä  (dem  Selbstherrscher  Cäsar  Hadrian  von 
Aristides,  dem  athenischen  Philosophen  A3)  AuTOKpcxTopi  Kaicapi  Tituj  AiXitu 
'Abpmvuj  'AvTuuveivuj  CeßacTUJ  €uceßei  MapKiavöc  'ApicTeiör]c  qpiXocoqpoc  'AörivaToc 
Seeberg,  He)niecke.      ^'gl.  den  Kommentar. 

1  TTpovoicji:  Gnade  S.  —  durch  Gottes  Vorsehung  geschaffen  ^1.  —  TÖvbe 
TÖV  Geffcken  töv  G  die  A'^,  diese  S Ä^A3.  2  koI  Tr\v  ff\v  Kai  Trjv  MPV54,  71  ff\v 
Te  Kai  Ml  ff\v  Kai  JVM2,:i,4  —  ttiv  GdXaccav:  die  Meere  S  Seeherg.  —  viXiöv 
T€  Kai  c. :  und  erblickt  hatte  die  Sonne  S.  3  tci  Xonrd:  den  Rest  der  Ein- 
richtungen S  die  Gestirne  und  alle  (anderen)  Geschöpfe  A.  —  ^0au|Liaca:  über- 
kam mich  Bewunderung  und  Staunen  A  (wurde  ich  entzückt  A^).  —  biaKÖc- 
fiTiciv  toütujv:  Schmuck  der  Welt  S  Bau  dieser  Welt  A.  4  KaTOt  ävdfKTiv: 
von  der  Gewalt  eines  anderen  S  durch  Notwendigkeit  und  unwiderstehliche 
Kraft  A.  —  KiveiTai:  geführt  und  bewegt  wird  A.  .5  töv  KivoövTa  Kai  610.- 
KpaTOövTa  felvai  0€Öv:  daß  dieser,  welcher  sie  bewegt,  Gott  ist,  der  da  ist 
verborgen    in   ihnen  und   bedeckt  von  ihnen   S.  5 — 6   der  .  .  .  ihnen  aus 

S  Geffcken.  6  -rräv  y"P  xö  kivoOv:  und  bekannt  ist  es,  daß  das,  was  bewegt  S 
denn  der  Führende  A.  7  Kai  .  .  .  öiaKpaTOUiudvou  <^  SA.  8 — 5,  10  zu- 

meist aus  S.  Ihn  aber,  welcher  (für  alles)  Sorge  trägt  und  alles  führet,  zu 
erforschen,  scheint  mir  unerreichbar  und  über  die  Maßen  schwierig  zu  sein, 
und  über  ihn  sich  genaue  Kunde  zu  verschaffen,  ist  unerreichbar  und  un- 
aussprechlich und  bringt  keinen  Nutzen,  denn  unendlich  und  unergründlich 
und  unerreichbar  für  alle  Geschöpfe  ist  seine  Wesenheit.  Das  allein  braucht 
man  jedoch  zu  wissen,  daß  er,  der  alle  diese  Geschöpfe  durch  seine  Vor- 
sehung leitet,  Herr  und  Gott  und  Schöpfer  von  allem  ist,  welcher  alle  sicht- 
baren Dinge  in  seiner  Güte  geschaffen  und  dem  Menschengeschlecht  geschenkt 
hat.  Darum  ziemt  sich  ihm  als  dem  einzigen  Gott  zu  dienen  und  ihn 
zu  verhen-lichen  und  sich  untereinander  zu  lieben  wie  sich  selbst.  Weiter 
braucht  man  soviel  allein  in  bezug  auf  Gott  zu  wissen,  daß  er  von  nieman- 
dem geschaffen  ist  und  auch  selbst  sich  selbst  nicht  geschaffen  hat  und  „daß 
er  .  .  .   elöoc"   und  unsterbliche  Weisheit  ist  er,   anfangslos  und  endlos,   un- 

1* 
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weger  von  allem  ist,  wie  beschaffen  er  sei  —  denn  dieses  ist  mir 
deutlich:  [denn]  nicht  begreiflich  ist  er  in  seiner  Natur  —  und  daß 
ich  handeln  solle  von  der  Festigkeit  seiner  Ökonomie,  daß  ich  sie 
ganz  begriffe,  ist  nicht  vorteilhaft  für  mich,  denn  niemand  vermag 

5  sie  vollkommen  zu  begreifen.  3.  Ich  sage  aber  über  den  Beweger 
der  Welt,  daß  er  der  Gott  von  allem  ist,  welcher  alles  wegen  des 
Menschen  gemacht  hat.  Und  es  erscheint  mir,  daß  dieses  nützlich 
ist,  daß  man  Gott  fürchte,  den  Menschen  aber  nicht  bedrücke. 
4.  Ich  sage  aber,   daß  Gott  ist  unerzeugt,  ungemacht,  <daß   er  von 

10  niemandem  umfaßt  wird,  sondern  selbst  alles  umfaßt,  auTOTevec 
6iboc>  ohne  Anfang  und  ohne  Ende,  <unvergänglich>,  unsterblich, 
vollkommen  und  unbegreiflich.  Vollkommen  aber,  wie  ich  sagte, 
bedeutet  dieses,  daß  in  ihm  nicht  ein  Mangel  ist,  und  nicht  ist  er 
irgend  eines  Dinges  bedürftig,  aber  alles  ist  seiner  bedürftig.     Und 

15  daß  ich  sagte,  daß  er  ohne  Anfang  sei,  bedeutet,  daß  alles,  was 
einen  Anfang  hat,  auch  ein  Ende  hat,  und  was  ein  Ende  hat,  ist 
auflösbar.  —  5.  Einen  Namen  hat  er  nicht,  denn  alles  was  einen 
Namen  hat,  ist  Genosse  der  Kreatur.  Eine  Gestalt  hat  er  nicht, 
auch  nicht  Zusammensetzung  von  Ghedern,   denn  wer  diese  besitzt, 

20  ist  Genosse  der  geformten  (geschaffenen)  Dinge.  Weder  ist  er 
männlich  noch  weiblich  <denn  in  wem  solches  ist,  der  wird  von 
Leidenschaften  beherrscht).  Der  Himmel  umfaßt  ihn  nicht,  sondern 
der  Himmel  und  alles  Sichtbare  und  Unsichtbare  sind  in  ihm  be- 

vergänglich  und  unsterblich;  vollkommen  ist  er  und  bedürfnislos  und  erfüllt 
aller  Bedürfen.  Er  selbst  bedarf  nichts  von  irgend  jemandem,  sondern  gibt 
allen  Bedürftigen  und  erfüllt  sie.  Er  ist  ohne  Anfang,  denn  von  allem,  wovon 
ein  Anfang  ist,  gibt  es  auch  ein  Ende.  Er  ist  ohne  Namen,  denn  jegliches, 
was  einen  Namen  trägt,  ist  von  einem  anderen  gebildet  und  gemacht.  Farben 
und  Formen  (Gestalt)  hat  er  nicht,  denn  an  wem  solches  sich  findet,  der  fällt 
unter  Maß  und  Umgrenzung.  Mannheit  und  Weibheit  ist  nicht  an  dieser 
Natur,  „denn  in  wem  .  .  .  beherrscht".  Unter  dem  Himmel  ist  er  nicht  um- 
spannt, denn  er  überragt  den  Himmel;  und  nicht  ist  der  Himmel  größer  als 
er,  weil  der  Himmel  und  alles  Geschaifene  von  ihm  umschlossen  wird.  Gegner 
und  Widersacher  ist  ihm  keiner;  wenn  jemand  als  Gegner  erfunden  wird,  so 
ist  ersichtlich,  daß  er  ihm  Genosse  ist.  „Unbeweglich  .  .  .  überragt."  Zorn 
und  Erbitterung  ist  nicht  in  ihm,  denn  in  ihm  entsteht  keine  Verblendung, 
sondern  er  ist  durchaus  und  ganz  und  gar  vernünftig.  Deshalb  hat  er  durch 
vielfältige  Wunder  und  jegliche  Güte  alle  Geschöpfe  gegründet.  In  keiner 
Weise  sind  ihm  Opfer,  Geschenke  und  Darbringungen  und  gar  nichts  von  dem, 
was  an  (unter)  den  sichtbaren  Geschöpfen  ist,  vonnöten.  Denn  alle  Bedürf- 
nisse erfüllet  und  befriedigt  er,  und  ohne  irgend  Mangel  zu  empfinden,  ist  er 
in  Herrlichkeit  allezeit:  A.  An  Stelle  dieser  Ausführungen  hat  G  nur:  avixöv 
ouv  Xe^uj  elvai  Geöv  xöv  cucTr|Coi|a6vov  rä  irävTa  Kai  biaKpaxoOvxa,^  ävapxoy  Kai 
d(6iov,  dOdvaxov  Kai  dupocöefi,  dvubxepov  Trdvxujv  xu)v  iraeAv  Kai  eXaxxujfidxiuv, 
öpYfjC  xe  Kai  Xrjöric  Kai  ayvoiac  Kai  xüüv  XonrOjv. 

6  des:  der  vgl  S.  8,  5.  9—10  daß  er  .  .  .  umfaßt  -f  aus  A  Geffcken. 

10   auxoYevec  dboc  -\-  und  übersetzen  die   Mechitaristen  aus  A:  in   sich   selbst 
seiende  Wesenheit;    S  hat:   eine   ewige  Natur.  11   unvergänglich  -|-  aus 

A  Geffcken.        21—22  denn  .  .  .  beherrscht  aus  A  Seeberg. 


I  5-11.  5 

faßt.  —  Einen  Gegner  hat  er  nicht,  denn  nicht  ist  jemand  da, 
welcher  stärker  wäre  denn  er.  ^Unbeweglich  ist  er,  unermeßlich 
und  unaussprechlich,  denn  es  gibt  keinen  Ort,  von  wo  und  wohin 
er  bewesrt  werden  könnte;  auch  wird  er  nicht  mehr  als  meßbar 
von  irgend  einer  Seite  umgrenzt  und  umschlossen,  denn  er  ist  es,  5 
welcher  alles  erfüllt  und  alles  Sichtbare  und  Unsichtbare  über- 
ragt.) Zorn  und  Grimm  besitzt  er  nicht,  denn  nicht  ist  etwas 
da,  was  ihm  Widerstand  zu  leisten  vermöchte.  Irrtum  und  Ver- 
gessen ist  nicht  in  seiner  Natur,  denn  ganz  und  gar  ist  er  Weis- 
heit und  Erkenntnis,  bi'  auTou  be  xct  iravTa  cuvecxriKev.  „ov  xpr^lei  10 
Guciac  Ktti  CTTOvbfic"  oube  tivoc  TrdvTuuv  tu>v  qpaivo|uevu)V ,  TTotviec 
be  auTOÖ  xP^Z^ouciv. 

n.  TouTUJv  oÜTuuc  eipimeviuv  Trepi  öeoO,  KaGubc  e|ue  ex^P^ce 
Trepi  auTOu  \lfeiv,  eXOiu|aev  Kai  im  tö  dvBpuÜTTivov  t^voc,  öttujc 
ibuj|nev,  Tivec  auTuuv  jueTexoua  xfic  dXriGeiac  Kai  xivec  Tr\c  TiXdvric.  15 
(pavepöv  Totp  eciiv  iiiaTv,  oi  ßaciXeO,  öxi  ipia  fevx]  eiciv  dvepujTTUJV 
ev  TUJbe  TU)  KÖciauj.  luv  eiciv  01  tluv  -nap'  ü)aTv  XeY0)Lievujv  0eu)V 
TTpocKuvriTai  Kai  'loubaToi  Kai  Xpiciiavoi"  auxoi  be  TrdXiv  01  touc 
TToXXouc  ceßöiaevoi  Beoijc  eic  xpia  biaipoOviai  Tevr),  XaXbaiouc  re 
Kai  "EXXrivac  Kai  Aitutttiouc"  outoi  Tap  T^TOvaciv  dpxnTOi  Kai  20 
bibdcKaXoi  ToTc  Xomoic  eöveci  xfic  xOuv  ttoXuujvuilhjuv  GeüiJv  Xaxpeiac 
Kai  TTpocKuvriceuuc. 

2 — 7  Unbeweglich  .  .  .  überragt  aus  Ä  Geffcken.         10  h\  .  .  .  cuv^cxriKev: 
das   besteht  -{-  S.  11    cirovbfic    M.>  Boissonade    libamine    Lat.      c-rrovbäc 

WMi,  3,  4P.  CTTOvbiuv  31.  11 — 12  oObe  .  .  .  xpn^ouciv:  auch  nicht  eines  von 
den  Dingen,  die  gesehen  werden.  Von  niemand  heischt  er  etwas,  aber  alle 
Seelen  heischen  ton  ihm  S.  11  tivoc  31  j^  .3,  4S  (etwas)  aliquo  Lat.  •(  3I3f2P 

Boisson.  —  (paivo|uevujv:  beoja^vujv  3Ii,  3,  4.  13  Da  nun  euch  von  uns  über 

Gott  gesagt  ist  S.  Von  Gott  selbst  wurde  mir  verliehen,  weise  über  ihn  zu 
•reden  A.  —  KoGibc  e.  L:  wie  vermocht  hat  unser  Gemüt  zu  reden  S  Seeb.  So 
gut  ich  vermochte,  habe  ich  gesprochen,  ohne  daß  ich  jedoch  die  volle  Un- 
erforschlichkeit  seiner  Größe  erreichen  könnte,  allein  im  Glauben  verherrlichend 
bete  ich  ihn  an  Ä.  14  xai:  nun(mehr)  SÄ.  15  i6uu|Liev:  erkennen  (=  et- 

biL^iev  Henn.)  S.  —  xivec  auTUJv:  welche  Ä.  —  juer^xo^ci  xfic  oXriöeiac:  Teil  an 
der  Wahrheit  haben,  welche  wir  in  Betreff  seiner  gesagt  haben  S 
sich    zu    den    genannten    Wahrheiten    bekannt    haben   Ä.  16    fäp   <^  S  A. 

16  S.  hier  herrscht  eine  völlig  verschiedene  Disposition  in  G  und  SA,  letztere 
zählen  vier  Geschlechter:  Barbaren  (Heiden),  Hellenen,  Juden,  Cliristen  und 
nennen  die  Ägypter  noch  nicht,  sie  geben  eine  Giristologie  und  fügen  nach  einer 
Bemerkung  über  die  Ableitung  der  Christen  (vgl.  zu  XV  Ij  hinzu:  Es  sind  also 
vier  Geschlechter  der  Menschen,  wie  ich  vorher  gesagt  habe:  Barbaren  und 
Griechen,  Juden  und  Christen.  Gott  nun  dient  der  Wind  und  den  Engeln  das 
Feuer,  den  Dämonen  aber  das  Wasser  und  den  Menschen  die  Erde  S.  Dieses 
sind  die  vier  Geschlechter,  welche  wir  dir  vor  Augen  gestellt  haben,  0  Fürst: 
die  Barbaren,  die  Griechen,  die  Juden  und  die  Christen  (hier  bricht  A3  ab). 
Dem  Göttlichen  eignet  das  Geistige,  den  Engeln  das  Feurige,  den  Dämonen 
das  Wässerige  und  dem  Menschengeschlecht  die  Erde  A.  Vgl.  über  alles  den 
Kommentar.   —   dvepuÜTTOJv   3I:>,4PSA   Boisson.  ■(   W 31 31  j,  3  Lat.  11   tv 

T.    T.    KÖC|UUJ    (    A. 
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III.  1.  "Ibuj)aev  ouv,  xivec  toutujv  luierexQuci  ific  dXriöeiac  Kai 
Tivec  xfic  irXdvric. 

2.  Ol  )Liev  YOtp  XaXbaToi  <leiten  ihr  GescKleciit  von  Beel  ...  ab 
und  von  Rhea  und  von  den  übrigen  ihrer  Götter .  .  .)>  fir)  eiböiec  Geöv 

5  e7TXavr|6ricav  otticuj  tujv  croixeiuüv  koi  fjpSavro  ceßeaöai  Tr|V  kticiv  irapct 
TÖv  KTicavTa  auTOuc  iLv  Kai  luopcpiL^axd  xiva  rroiricavTec  ujvö)aacav 
eKTUTTUj|ua  Tou  oupavoö  Kai  rfic  ^f\c  Kai  rfic  öaXdccric,  fiXiou  xe 
Kai  ceXrivrjc  Kai  tojv  Xoittijuv  cxoixeiuav  r\  qpuucxripuuv,  Kai  cuf 
KXeicavxec     vaoTc    TipocKuvoöci    Geouc    KaXoövxec,    ouc    Kai    xripoOciv 

10  dccpaXujc,  iva  jjlt]  KXaTTUJCiv  uuö  Xricxüijv,  Kai  ou  cuvflKav  öxi 
TTdv  xö  xripouv  )LieiZ!ov  xoO  xi"ipou)Lievou  ecxi  Kai  ö  ttoiüjv  ineiZiujv 
ecxi  xoö  TTOiou)Lievou.  ei  ydp  dbuvaxoOciv  oi  öeoi  auxuuv  Tiepi 
xfic  ibiac  cujxripiac,  ttujc  dXXoic  ciuxripiav  x^picovxai;  irXdvriv  ouv 
|ieTdXr|v    enXavriBricav    oi    XaXbaToi,    ceß6|uevoi    dYdX)Liaxa    veKpd    Kai 

15  dvuuqpeXfi. 

3.  Und  es  geschieht  mir,  daß  ich  staune,  o  König,  in  Betreff 
ihrer  .  .  .  Philosophen,  daß  auch  sie  also  geirrt  haben  und  haben 
Götter  genannt  die  Bilder,  welche  gemacht  worden  zu  Ehren  der 
Elemente,    und  nicht  haben  die  Weisen  begriffen,    daß   auch   diese 

20  Elemente  vergänglich  und  auflösbar  sind.  Denn  wenn  ein  kleiner 
Teil  von  einem  Element  aufgelöst  und  vernichtet  wird,  so  ist  das 
ganze  aufgelöst  oder  vernichtet.  Wenn  nun  diese  Elemente  aufgelöst 
und  vernichtet  werden  und  gezwungen  werden,  sich  einem  anderen 
zu  unterwerfen,   das   fester  ist   denn   sie,  und  nicht  in  ihi-er  Natur 

25  Götter  sind,  wie  nennt  man  denn  die  Bilder,  welche  ihnen  zu  Ehren 
gemacht  werden,  Gott?  Groß  ist  also  der  Irrtum,  welchen  ihre 
Philosophen  über  ihre  Anhänger  gebracht  haben. 

1  f.  Lasset  uns  denn  anfangen  von  den  Barbaren  und  der  Reihe  nach  kommen 
zu  den  übrigen  Völkern,  auf  daß  wir  erkennen,  Avelche  von  ihnen  .  .  .  S.  — 
äXriBeiac  -|-  hinsichtlich  Gottes  S.  2  xivec:  -\-  von  ihnen  ,S'.  ii  Ot  }jl.  f.  XaX- 
öaioi:  Die  Barbaren  nun  S  Die  Heiden  und  Barbaren  nun  A.  3 — 4  leiten  . .  . 
Götter  aus  A:  leiten  ihr  Geschlecht  von  Beel  ab  und  von  Chronos,  Eera  und 
von  ihren  vielen  anderen  Göttern  und  S:  rechnen  den  Anfang  des  Geschlechtes 
ihrer  Religion  von  Kronos  und  von  Rhea  und  von  den  übrigen  ihrer  Götter 
Geffck.  <(  G.  Nach  Beel  stand  im  Original  noch  eine  Bemerkung  des  Inhalts,  daß 
man  ihn  mit  Kronos  zu  identifizieren  pflege:  vgl.  den  Kommentar.  5  ÖTiicuj 

TiJüv:    mit  den  /S.         5  trapä  an  Stelle  S.  6—9  ujv  .  .  .  KaX.oövTec:    und  um 

deswillen  machten  sie  Bilder  und  schlössen  sie  in  Tempel  ein  und  siehe,  sie 
beten  sie  an  S.  7  eKTuiTUj|uaTa  W Boisson.  —  oüpavoO  xe  Kai  thc  Mi,  3,  4. 

10  iva:  damit  ihre  Götter  S.  —  Kai:  und  die  Barbaren  S.  13  äWoic:  den 

Menschen  .S'.  14  Xa\6aioi:   Barbai-en  S.  16 — 27  Kai  Qav^xaleiv  |uoi  e-rrep- 

Xexai,  (I)  ßaciXeö,  ttüjc  oi  J.ey6fi8voi  qpiXöcocpoi  auxdiv  oub'  öXuuc  cuvfjKav  öxx 
Kai  auxä  xä  cxoixeia  q)9apxä  ecxiv.  el  bi  xd  cxoixeia  (qp6.  kxiv  .  .  .  cxoixeia 
/  WMi,  2,  .3,  4)  qpSapxd  ecxi  Kai  ÜTroxaccö)Li€va  Kaxd  dvÖTKriv,  irOJc  eici  0eoi  (Kai 
ouK  eici  e.  Mo);  ei  6e  xd  cxoixeia  ouk  eici  öeoi,  ttüüc  xd  dTÖXinaxa,  d  yerovev 
eic  ■x\\xr\v  auxOüv,  Geoi  ÜTrdpxouciv;  G.         17  Nach  ihrer  Lücke:  vgl.  vorige  Note. 
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IV.  1.  "'EX9uu)aev  oöv,  Cj  ßaaiXeO,  in'  auTct  xd  cTOixeia,  öttuuc 
dTTobeiEuJiaev  uepi  auTUJV  öxi  ouk  eici  Öeoi,  dWd  qpBapxd  Kai  dWoiou- 
H€va,  eK  Toö  |an  övtoc  TiapaxOevia  TtpocidYiaaTi  toO  övtujc  Beou,  öc 
€CTiv  c«p6apTÖc  xe  Kai  dvaWoiuuxoc  Kai  döpaxoc*  auxoc  be  irdvxa 
Opa  Kai  KaGibc  ßouXexai  dXXoioi  Kai  uexaßdXXei.  xi  ouv  Keyiu  irepi  5 
xujv  cxoixeiuuv; 

2.  Ol  vo|iiiIovxec  xöv  oupavöv  eivai  0eöv  TiXavüjvxai.  öpujjuev 
Ydp  auxöv  xpeiTÖiaeiLiov  Kai  Kaxd  dvdTKnv  Kivoufaevov  Kai  eK  ttoXXOuv 
cuvecxAxa*  bio  Kai  köc^oc  KaXeixai.  KÖciaoc  be  KaxacKeuri  ecxi 
xivoc  xexvixou "  xö  KaxacKeuacOev  be  dpxnv  Kai  xeXoc  e'xei.  Kiveixai  lo 
be  6  oupavöc  Kaxd  dvdTKi]v  cuv  xoic  auxoö  qpuucxfipcr  xd  fäp  dcxpa 
xdEei  Kai  biacxriinaxi  cpepöiiieva  dTTÖ  omeiou  eic  cruueiov,  oi  \ik\  buvouciv, 
Ol  be  dvaxeXXouci,  Kai  Kaxd  Kaipouc  TTopeiav  TTOioOvxai  xoO  dTTOxeXeiv 
eepri  Kai  xeiM^Jvac,  KaBd  einxexaKxai  auxoic  Tiapd  xoö  0eoO,  Kai  ou 
Ttapaßaivouci  xouc  ibiouc  öpouc  Kaxd  dTrapaixrixov  qpuceuuc  dvdYKriv  i5 
CUV  ril)  oupavitu  köc|liuj.  Ö9ev  qpavepöv  ecxi  pLr\  eivai  xöv  oupavov 
eeöv  dXX'  epTov  6eou. 

3.  Ol  be  voiLiilovxec  xiiv  fnv  eivai  6edv  eTTXavriGi-icav.  6puJ)Liev 
Ydp  auxrjv  uttö  xOuv  dvOpuuTTiuv  ußpiIo)Lievriv  Kai  KaxaKupleuo^evTlv 
•(da  sie  zerschnitten  wird  und  bepflanzt  und  durchgraben  wird  und  20 
da  sie  empfangt  den  Unflat  des  Schmutzes  von  Menschen  und  wiklen 
und  zahmen  Tieren,  und  zu  Zeiten  wird  sie  nutzlos.)  edv  ydp 
OTTxriGf),  Yivexai  veKpd"  eK  -fäp  xoO  ocxpdKOu  qpuexai  oubev.  exi  be 
KOI  edv  em  nXeov  ßpaxv],  qp6eipexai  Kai  auxri  Kai  01  KapTioi  auxfic. 
Kaxarraxeixai  be  uttö  xe  dvBpuuTTUuv  Kai  xüjv  Xomujv  laiuuv,  aijuaci  25 
(poveuoiaevuuv  jiiaivexai,  biopuccexai,  -fe^iZlexai  veKpüJv,  Br|Kri  tivexai 
cuüiadxuuv.    4.  <^as  ist  unmöglich,  daß  diese  heilige  und  herrliche  und 


2   diroöeiEoiaev   Mi,  3,  4.  2—6   äKKä  .  .  .  croixeiujv:     sondern   eine  ver- 

gängliche und  veränderliche  Kreatur,  welche  ist  nach  dem  Bilde  des  Menschen 
{Eöm.  1,  23),  Gott  aber  ist  unvergänglich  und  unveränderlich  und  unsichtbar, 
■während   er  selbst  alles   sieht  und  wandelt  und  verwandelt   S.  7 — 17  nur 

in  G.  9  Kol  .  .  .  be:    KÖc^oc   Mi,  3,  4.  —  Koi  <  WMjPLat.  —  ecxiv   ^vöc 

Ml,  3,  4.  10 — 11    KaTacKeuacödv   .  .  .   oupavöc:    KCxacKeuacG^v    bk    oupavöc 

dpxViv  Kai  Te\oc  Ix^i  Mi,  3.  4.  H  auxoö:  ^auxoO  W3Ii,  3,  4P.  13  Kaipöv 

Ml,  3,  4.  14   KaOä :    KaO '  0   WM2     Koeibc   3Ii,  3.  18  f.  Die   nun ,   welche 

hinsichtlich  der  Erde  meinen,  daß  sie  Gott  sei,  haben  alsbald  geirrt,  „da  sie 
zerschnitten  wird"  .  .  .  S  mit  Äiislassung  von  ußpiloiu^vriv  k.  k.  18  Geöv  Seeb. 
20—22  da  .  .  .  nutzlos  S  CKaTrxo,u6vriv  Kai  cpupoiuevriv  Kai  äxpncxov  yivouevriv 
(fevoiaevnv  Mi,  3,  4)  G.  23  €k  yöp:    KaOöxi  eK  W3Ii,  2.  3.  4.  —  cpüexai:   jive- 

Tai  Ml,  .?,  4.  28 — 24  exi  .  .  .  ßpaxrj:   Und  wiederum,  wenn  Wasser  sich  auf 

ihr  sanäm'elt  S.  24  eäv:  eiräv  3Ii,  3-  25—27  Kaxairaxeixai  bi  .  .  .  cuj|nd- 

xoiv:  Und  siehe,  sie  wird  getreten  von  Menschen  und  dem  Vieh  und  empfängt 
die  Verunreinigung  des  Blutes  der  Ermordeten,  und  sie  wird  zerschnitten  und 
wird  angefüllt  mit  Toten  und  wird  ein  Behälter  den  Leichen  (Leibern)  S. 
27—8,  1   Das  .  .  .  hievon  annehme  S  (^   G. 
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selige    und  unvergängliclie  Natur   eines  hievon  annehme.)     toutuuv 
oÜTUJC  övTuuv   ouK   ivhix^jai  ii\\  Tnv  eivai  eedv  dXX'  epTov  Geoö  eic 

Xpfjciv   dvöpUJTTUJV. 

V.  1.    Ol   be   vo|aiZ:ovTec   t6   ijbuüp    etvai   Btöv    euXavriGncav.     küi 

5  auTÖ  Tdp  eic  XP^civ  xujv  dvepüüTTiJuv  feTOve  xai  KaTaKupievjexai  Ott' 
auTUJv,  laiaivexai  xai  (pGeiperai  xai  dXXoiouTai  evjjoiJinevov  xai  dXXaccö- 
ILievov  xpiJ^MCici  Ktti  iJTTÖ  Toö  Kpuouc  TTTiTVunevov  <und  mit  Unrat  von 
Mensclien  und  Tieren  und  mit  dem  Blut  Ermordeter  vermisclit  und 
vermengt.    2.  Und  es  wird  von  den  Handwerkern  zusammengedrängt, 

10  damit  es  durch  die  Enge  der  Kanäle  ströme  und  gezogen  werde  ohne 
seinen  Willen,  und  zu  den  Gärten  komme  und  zu  anderen  Ortern, 
um  den  Mist  der  Menschen  zu  sammeln  und  herauszuführen  und  allen 
Schmutz  abzuwaschen  und  zu  erfüllen  das  Bedürfnis  des  Menschen 
an  es>.     biö  dbuvarov  xö  übuüp  eivai  Geöv  dXX'  epTOV  Geoö  <und  ein 

]5  Teü  der  Welt). 

3.  Ol  be  vo|aiZ:ovxec  xö  uOp  eivai  Geöv  irXavujvxai.  xö  xdp  frCip 
e^evexo  eic  xP^civ  xujv  dvGpUuTTUJv  kqi  KaxaKupieüexai  vn  auxOuv 
irepiqpepöinevov  ex  xöttou  eic  xöttov  eic  evi^Ticiv  kqi  öttxticiv  Travxobairujv 
KpeuJv  ....  exi  be  Km  ....  veKpüjv  cuuindxajv.     qpGeipexai  be  Kai  Kaxd 

20  TToXXouc  xpÖTTOuc  UTTO  xüüv  dvGpuüTTUJV  cßevvu)aevov.  biö  OUK  evbexexai 
TÖ  TTÖp  eivai  Geöv  dXX'  epyov  Geoü. 

4.  Ol  be  vojLiilovxec  xf]v  xujv  dve)Liu)v  uvoriv  eivai  Gedv  irXavwvxai. 
(pavepöv  Tdp  ecxiv  öxi  bouXeiiei  exeptu  <(denn  bald  nimmt  ihr  Wehen 

1 — 3  TOÜTUuv  .  .  .  ävBpiÜTrujv :  Und  deshalb  hielten  wir  dafür,  daß  die 
Erde  nicht  Gott,  sondern  ein  Geschöpf  Gottes  ist  S.  2  Geöv  Seeh.  4  ff..  Und 
gleicherweise  wiederum  haben  diejenigen  geirrt,  welche  meinten  hinsichtlich 
des  Wassers,  daß  es  Gott  sei,  deim  das  Wasser  ist  zum  Gebrauch  des  Menschen 
er^ichaffen  worden  und  ist  in  vielerlei  Weisen  ihm  unterworfen,  denn  es 
verändert  sich  und  nimmt  Schmutz  an  und  vergeht  und  verliert  seine  Natui-, 
indem  es  mit  mancherlei  Dingen  gekocht  wird  und  Farben  annimmt,  welche  es 
nicht    hatte.     Auch    wird    es  von   der  Kälte  festgemacht   S.  6   ^njo0|iievov 

W  MMi,  2,  3P  (üvjjoüjaevov  M4)  evjjöiaevov  die  and.  Hss.  7 — 14  und  ...  es  5, 
in  G  nur:  Kai  aiVaci  |io\uv6^evov  Kai  eic  ttövtujv  tOuv  ÖKaöäpTUJv  (-f-  irpöc  Mi,  3,  4) 
irXüciv  dYÖiaevov.  13  des:  natürlich  zu  verbessern:  der  (vgl.  Z.  5).  14  äXX' 
epfov  eeoö  <  Ml,  3.  4  V21.  11.  14—15  und  .  .  .  Welt  B  <  G.  16—21  Und 
so  haben  auch  diejenigen,  welche  hinsichtlich  des  Feuers  meinten,  daß  es  Gott 
sei,  nicht  wenig  geint,  weil  auch  dieses  zum  Gebrauch  der  Menschen  erschaffen 
worden  ist  und  in  vielerlei  Weisen  ihnen  unterworfen  ist,  im  Dienst  der 
Speisen  und  der  Arten  von  Geschmeiden  und  von  anderem,  welcher  Dinge 
Ew.  Majestät  kundig  ist,  indem  dieses  auf  vielerlei  Weisen  ausgelöscht  und 
zerstört  wird  S.  16—17   tö  .  .  .  eT^vexo:    Kai   auxö   yop   etc  Xpnciv   ^Yevexo 

(vgl.  V  Änf.)  V2iSBoisson.  17  toiv  Mi,  3.4  (^  d.  and.  Hss.  19  Nach  KpeCüv 
Lücke  Geffck.:  und  der  Arten  von  Geschmeiden  *S'.  —  Nach  Kai  <(  ein  das  Ver- 
brennen bezeichnendes  Wort.  —  Kai  <;  W3Ii,  2.  3,  4.  22  f.  Und  wieder  gibt 
es  solche,  welche  meinten  hinsichtlich  des  Wehens  der  Winde,  daß  es  Gott 
sei.  Auch  diese  haben  geirrt.  Und  das  ist  uns  klar,  daß  die  Winde  einem 
anderen  dienstbar  sind  ,S'.  23  ^xepoic  Mi.  3.  4.  23—9,  12  denn  ...  ge- 
ringste  .S'    Kai    xöpiv    Tiüv   dvGpuOmuv   KarccKeüacTai   iiirö   toö   6eo0   -rrpöc   laexa- 
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zu  und  bald  nimmt  es  ab  und  bort  auf  nacb  dem  Befebl  dessen, 
der  sie  dienstbar  gemacbt  bat,  denn  wegen  des  Menschen  sind  sie 
von  Gott  erscbafien  worden,  damit  sie  erfüllen  das  Bedürfnis  der 
Bäume  und  der  Frücbte  und  der  Samen,  und  fortzutragen  die  Schiffe 
im  Meer,  welche  bringen  den  Mensehen  den  Bedarf  und  Dinge  von  5 
dort,  wo  sie  gefunden  werden,  und  versorgen  die  Teile  der  Welt. 
5.  Dieses,  indem  es  zu  Zeiten  zu-  und  abnimmt,  bringt  an  dem 
einen  Ort  Gewinn  und  an  dem  anderen  Verlust  gemäß  dem  Winke 
dessen,  der  es  leitet.  Und  auch  die  Menschen  vermögen  vermittelst 
bekannter  Werkzeuge  es  zu  fesseln  und  einzuschließen,  damit  es  lo 
ihnen  erfülle  das  Bedürfnis,  welches  sie  von  ihm  verlangen.  Und 
über  sich  selbst  hat  es  nicht  Gewalt,  auch  nicht  die  geringste.)  biö 
Ol)  v€v6)iiCTai  T^v   Tinv   dveinuuv   TTVofiv   eivai   6edv    äW   epTOv   8eou.  ^ 

VI.  1.  Ol  be  vo|LiiIovTec  töv  tiXiov  eivai  6eöv  irXavüuvTai.  öpüu^ev 
Xctp  auTÖv  Kivouiaevov  Kaid  dvd-fKrjv  Kai  Tp6TTÖ|Lievov  Kai  ^eiaßaivovTa  i5 
diTÖ  ariiaeiou  eic  crmeiov,  buvovxa  Kai  dvateWovia,  toö  6ep)aaiveiv  rd 
cpuTd  Kai  ßXaaxd  <und  hervorgehen  lasse  in  der  Luft,  welche  vermengt 
ist  mit  ihr,  alles  Kraut,  was  auf  Erden  ist)  eic  xpnciv  tuuv  dvepwTTOJV, 
eri  be  Kai  |LiepiC|uouc  e'xovra  laetd  tüjv  Xoittujv  dcrepuuv.  •(2.  Und 
obgleich  sie  eine  in  ihrer  Natur  ist,  so  ist  sie  vielen  Teilen  beige-  20 
mengt  gemäß  dem  Xutzen  des  Bedürfnisses  der  Menschen)  Kai 
eXdiTova  övia  toö  oupavoö  ttoXü  Kai  eKXeiTTOvia  toü  cpiuTÖc  Kai 
laribefiiav  auTOKpdreiav  exovta  .  .  .  .  bio  ov  vevö|LiiCTai  tov  r|Xiov 
eivai  Geöv  dXX'  epTOv  Geoö. 

3.  Ol  be  vouiloviec  Tf\v  ceXrivriv  eivai  Sedv  TrXavüuvTai.     6pa)|Liev  25 
xdp    aurfiv    Kivou^evr|v    Kaid    dvd'fKriv    Kai   xpeno^evriv   Kai   laeiaßa!- 
voucav   dTTÖ   crmeiou   eic   crifieiov,   büvoucdv   Te   Kai   dvaieXXoucav  eic 
Xpficiv   Tujv    dvepuunuuv  küi  eXaTjova  ouffay  toö  fiXiou,   aijEo)Lievr|v  Te 

•fUJ-fTiv  ttXoiujv  Ktti  cu-fKomöac  TÜJv  cmuuv  (citikOüv  V21,  54  i(.  ('■)  Kai  eic  Xomäc 
av)TÜ)v  xpeiac.    aöEei  re  Kai  XnTei  kot'  ^-mTaYnv  Geoö  G. 

2  des:  der  zu  bessern  vgl  G  u.  S.8,  13.  13  oü  vevömcxai:  oük  ^vb^x^Tai 
Ml,  3,  4  V12  V(jl.  ob.  Kp.  V,  3  ist  es  nicht  möglich  S.  14—17  Ol  be  .  .  .  ßXacxä: 
So  haben  auch  diejenigen,  welche  gemeint  haben  hinsichtlich  der  Sonne,  daß 
sie  Gott  .sei,  geirrt.  Denn  siehe,  wir  sehen  sie,  daß  sie  nach  der  Notwendig- 
keit eines  anderen  bewegt  und  gewandt  wird  und  läuft  und  geht  von  Stufe 
zu  Stufe,  täglich  aufgehend  und  untergehend,  damit  sie  erwärme  die  Keime 
der  Pflanzen"  und  Gewächse    S.  17    cpura   Kai   ßXacrä:    ßXacxavovxa   tpuTÖt 

Ml,  2.  3  V12.  102  pullulantia  plantaria  Lat.  17 — 18  und  .  .  .  ist  iS  <^  (?.  _ 

18^19  eic  .  .  .  äcTepujv:  Und  sie  hat  in  der  Berechnung  Teil  mit  den  übrigen 
der  Sterne  in  ihrem  Lauf  S.  19  |Liepic|aoüc  3IMi,  2,  3,  4  l'Boissou.  )iepiCMÖv  W 
divisionem  Lat.  —  Xonrmv  <  Mi,  3,  4.  19—21  Und  .  .  .  Menschen  S  <  G. 

22f.  Kai  |Liri6e|uiav  auTOKpdxeiav  exovxa:  und  nicht  nach  ihrem  Willen,  sondern 
nach  dem  Willen  dessen,  der  sie  führt  S.  23  5iö  ou  vevönicxai:  Und 
deshalb  ist  es  nicht  möglich  S.  25—10,  2  in  S  nur:  und  in  gleicher  Weise 
auch  der  Mond  und   die   Sterne.  28  xpf\civ  WM2    xpei«v   M3l3,4P 

(xpri"v  Ml)  Boisson.  —  autoufievriv  Mi,  2.  3,  4. 
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Ktti  |aeiou|uevTiv  Kai  eKXeivijeic  e'xouaav.  öio  ou  vevömdTai  Triv  (JeXr|vriv 
e?vai  Gectv  dX\'  e'pTOV  6eo0. 

VII.  1.   Ol  be  vo|uiZ;ovTec  töv   avGpuuTTOv   eivai  Beöv  TrXavuuvTai. 
5  <Wie  du  zugestehen  wirst,   auch  du,  o  König,   besteht  der  Mensch 

aus  den  vier  Elementen  und  aus  Seele  und  Geist,  und  deshalb  wird 
er  auch  Welt  genannt,  und  ohne  einen  von  diesen  Teilen  besteht 
er  nicht.  Er  hat  Anfang  und  Ende,)  öpüuiuev  yctp  auxöv  Kuou^evov 
Kata  dvdTKnv  Kai  xpeqpö^evov  Kai  TnpdcKOVta  Kai  luf]  OeXovTOC  aüxoO. 

10  <Gott  aber,  wie  ich  gesagt  habe,  hat  nicht  eines  von  diesen  in  seiner 
Natur,  sondern  er  ist  nicht  gemacht  und  nicht  vergänglich.  2.  Und 
deshalb  ist  es  nicht  möglich,  daß  wir  den  Menschen  als  von  Gottes 
Natur  (seiend)  ansetzen.)  Kai  ttotg  |uev  x«ipei,  iroxe  be  XuTteixai, 
beöiuevoc  ßpuj|uaxoc  Kai  ttoxoö  Kai  ecOfixoc.     3.  eivai  be  auxöv  öpTiXov 

15  Kai  iTiXujxnv  Kai  e7Tieu|ur|xriv  Kai  ^exa^ieXönevov  Kai  eXaxxuj)aaxa  ttoXXoi 
e'xovxa.  cpeeipexai  be  Kaxd  ixoXXouc  xpÖTTOuc  utto  cxoixeiwv  Kai  lixuuv  Kai 
xoö  e7TiKei|Lievou  auxuj  Gavdxou.  ouk  evbexeTai  ouv  töv  dvepujTTOv  eivai 
0eöv  dXX'  epYov  6eoö. 

4.    TTXdvrjv    ouv    ^erdXriv    enXavi'iGricav    oi   XaXbaToi   ÖTcicuu   tujv 

20  eTri0u|uri|ndxujv  auxOuv.  ceßovxai  Tdp  xd  cpGapxd  cxoixeia  Kai  xd  veKpd 
dydXjuaxa  Kai  oük  aicBdvovxai  xaOxa  eeoTTOiou)Lievoi. 

VIII.  1.  "EXeuuMev  ouv  Kai  im  xoitc  "EXXrivac,  iva  ibuuiuev,  ei  xi 
cppovouci  rrepi  9eou.     <(Die  Griechen  aber  (rechnen  den  Anfang  ihres 

1  Ol)  vevöiuiCTai :  oOk  ö(p(e)iX.ö|aevöv  fecTi(v)  3Ii,  3,  4-  3  Lücke:  vgl.  die 

Note  zu  S.9,  25  und  den  Kommentar.         4  Ot  .  .  .  TrXavOjvTai:  Diejenigen  aber, 
welche   gemeint  haben  hinsichtlich  der  Menschen  der  Vorzeit,   daß  von  ihnen 
einige  Götter  waren,  haben  sehr  geirrt  S.         5 — 8  Wie  .  .  .  Ende  S  <(  G. 
8—9  öpa)|biev  .  .  .  auxoö:  und  er  wird  geboren  und  vergeht  S.  8  KuoO|uevov 

Henn.      Kivoü|Lievov    Hss.   Bobinson    (injl.   Kp.   VI,   3)    s.   den   Kommentar. 
9  kot'  dvdTKriv  M2.         10 — 13  Gott  . '.  .  ansetzen  S  <^  G.         13  Kai  .  .  .  Xvuei- 
xai:  welchen  zuweilen,  wenn  er  Freude  erwartet,  Bedrängnis  trifft,  und  (wenn) 
Lachen,  so  trifft  ihn  Weinen  S.  14  beöiuevoc  .  .  .  ece»iTOC  <^  S.  —  elvai  bi: 

welcher  ist  S.         15—16  |LieTa|Lie\ö|uevov  .  .  .  ^xovxa:  der  Reue  fähig  samt  dem 
Rest  der  anderen  Mängel  S.         16  Kai  Züjujv:  und  auch  von  den  Tieren  S. 
16—18  Kai  .  .  .  eeoö  <(  S.  17  töv  äv'BpuuTTOv  etvai  Mi,2,3,4    etvai  t.  ä.  die 

and.   Hss.  19—21   TTXävriv   .  .  .   Geoiroioüiuevoi:    Und    daher,     o    König, 

steht  es  uns  zu,  zu  erkennen  den  Irrtum  der  Barbaren.  Dadurch 
daß  sie  nicht  gesucht  hahen  hinsichtlich  des  wahren  Gottes,  sind  sie  von 
der  Wahrheit  abgefallen  und  sind  nachgegangen  der  Lust  ihres 
Sinnes,  indem  sie  dienten  den  auflösbaren  Elementen  und  toten 
Bildern  und  wegen  ihres  Irrtums  erkennen  sie  nicht,  welches  der 
wahre  Gott  ist  S.  20  emeuiuiujv  Mi,  2  Viol>,  .hP.  22  Laßt  uns  nun  auch  zu 
den  Griechen  zurückkehren  S.  —  ei  xi:  xi  äpa  (äpa)  Mi,  3,  4  S.  23 — 11,  5  Die  .  .  . 
Thebäer  aw-s  S  Kp.IIund  A  (-(-  S.ll,  4  dem  Sidonier  .  .  .  dem  Thebäer)  Seeb.  Geffck. 
vgl.  oben  zu  S.  5, 16  ff.  -—  Die  Griechen  aber  nennen  Zeus  (ihren  Urahn),  welcher 
Dios  ist,  und  leiten  ihr  Geschlecht  von  Helenos  und  Xuthos  und  nacheinander 
von  Ellas,  Inachoa  und  Phoroneus  A.  23 f.  (rechnen  .  .  .  Geschlechtes)  -|-  aus  dem 
Passus  in  S  (vgl.  III,  2)  über  die  Barbaren  nach  Seebergs  (S.  326)  Korrektur  Geffck. 
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Geschlechtes)  von  Hellen,  von  welchem  es  heißt,  daß  er  von  Zeus 
ist.  Von  Hellen  aber  sind  geboren  Aeolos  und  Xuthos,  das  übrige 
Hellas  aber  von  Inachos  und  Phoroneus,  schließlich  aber  von  Danaos, 
dem  Ägypter  und  von  Kadmos  dem  Sidonier  und  von  Dionysos,  dem 
Thebäer.)  2.  Oi  ouv  "EXXnvec  coopoi  XeTOviec  eivai  e^ujpdvencav  5 
XeTpov  Tujv  XaXbaiuüV,  irapeicdTOViec  Geouc  ttoXXouc  TeTevficeai,  touc 
|uev  dppevac,  xdc  be  GtiXeiac,  TxavToiuJV  (öouXouc)  TraOuJv  Kai  -rravio- 
bttTTOuv  bimioupYOuc  dvo|mi|adTUJV  oüc  eKeivoi  auxoi  eEe9evT0  fioixouc 
€ivai  Ktti  cpoveic,  opTiXouc  Kai  Z:TiXiJUTdc  Kai  eu^avTlK0Üc,  TratpOKTÖvouc 
KOI  dbeXqpOKTÖvouc,  KXeniac  Kai  dpiraTac,  xi^^o'JC  Kai  kuXXouc  Kai  lo 
cpapiuaKOuc  Kai  inaivoiuevouc  <und  einige  haben  auf  Zithern  gespielt, 
und  einige  sind  auf  Bergen  umhergestreift)  Kai  toütujv  xivdc  ^ev 
TexeXeuTriKÖTac,  Tivdq  be  KeKepauvujjaevouc  Kai  bebouXeuKÖxac  dvepujTTOic 
Kai  cpuTdbac  tevoiuevouc  <und  einige  wurden  von  Menschen  gestohlen,) 
Kai  KOTTTOinevouc  Kai  epnvouiuevouc  <und  einige,  heißt  es,  sind  hmab-  i5 
<ye<Tangen  zum  Hades,  und  einige  wurden  durchbohrt)  Kai  eic  lAa 
lueraiaopcpouiLievouc  <^  damit  sie  Ehebruch  trieben  mit  dem  Geschlecht 
der  sterblichen  Weiber,  und  einige  wurden  wegen  Beischlafes  mit 
Männern  geschmäht,  und  einige,  sagt  man,  waren  mit  ihren  Müttern 
imd  Schwestern  und  Töchtern  verheiratet.  3.  Und  von  ihren  Göttern  20 
sagen  sie,  daß  sie  mit  Menschentöchtern  Ehebruch  getrieben  haben, 
und  von  diesen  wurde  ein  gewisses  Geschlecht  geboren,  das  auch 
sterblich  war.  Und  von  einigen  (Göttinnen)  sagen  sie,  daß  sie 
wewen  Schönheit  gestritten  haben  und  vor  Menschen  zum  Urteil 
kamen.)  ^^ 

4.   öeev  Te^oia   Kai   )nuupd  Kai   dceßfi   TtapeicriTaTov   01   "EXXiivec, 
ßaciXeO,   pruLiata,   xouc  <(xoioiJXOuc)    |afi  övxac  TtpocaTopeuovxec  Oeouc 

1  u.  2  Hellen  Seeb.     HeUenos  (vgl.  Ä)  S.  —  Zeus:   Dios  S.  5  coqpol 

XeTOVTCC  eivai:  weü  sie  weiser  als  die  Barbaren  waren  S.  6  XaX.5aiujv:  denn 
die  Barbaren  S.  7—11  -rravTOiuuv  .  .  .  inaivoiuevouc:  Und  zwar  so,  daß  einige 
von  ihren  Göttern  erfunden  wurden  als  Ehebrecher  und  Mörder  und  Irrende 
und  Leidenschaftliche  und  Zürnende  und  Wütende  und  Elternmörder  und  Diebe 
und  Räuber.  Und  von  einigen  von  ihnen  heißt  es,  sie  seien  lahm  uud  gelähmt 
gewesen  und  einige  Zauberer  und  einige  haben  gerast  S.  7  boüXouc  -j-  Wüa- 
moicitz.  8—17  oöc  .  .  .  lueTainopqpouiuevouc  aus  Bari,  und  Joas.  p.  49   die 

Ausgaben.  11—12  und  .  .  .  umhergestreift  S  <  6r.  13  ävepuJTTOic :  sogar 

Menschen  S.  14  und  .  .  .  gestohlen  S  <  G.  15  kotttohevouc  Kai  epnvou- 

u€vouc:    einige,    siehe,    wurden    beweint   und  betrauert  von   Menschen   S. 
iö— 16  und  .  .  .  durchbohrt  S  <  G.  IG— 17  Kai  .  .  .  nexa^opcpou^^vouc:  und 

einige  verwandelten  sich  in  die  Gestalt  von  Tieren  S.  17 — 25  damit  .  .  . 

kamen  S  (_  G,  das  nach  juerajaopcpouiuevouc  nur  noch  hat:  eiri  Tiovripaic  Kai 
akxpaic  TrpdSeciv.  26—12,1  öGev  .  .  .  irovripdc:  Gottloses  und  Gespött  und 

Torheit,  0  König,  haben  die  Griechen  aufgebracht  hinsichtlich  ihrer  Götter 
und  ihrer  selbst  dadurch,  daß  sie  diese,  welche  so  beschaffen  sind, 
Götter  genannt  haben,  welche  nicht  Götter  sind  S.  27  toioütouc  -f-  (Seeb.) 
Geffck.  aus  S. 
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KttTci  Tctc  eTri6u)Liiac  auTuuv  rdc  TTOvnpac,  iva  toutouc  cuvirföpouc  e'xovTCC 
TTic  KttKiac  iLioixeuuuciv,  dp-rrdlujci,  cpoveuuuci  Kai  xd  beivd  irdvia  ttoiujciv. 
5.  ei  Y«P  Ol  öeoi  auTUJV  TOiaOta  erroiricav,  ttujc  Kai  auTOi  <oi  irpoce- 
Xovxec   auTOic   dv9puuTroi>  ou   TOiaOia  rrpdHouciv;     6.   eK  toutujv  ouv 

5  TuJv  eTTiTTibeu)adTUJV  Tfjc  uXdvric  cuve'ßri  xoic  dvOpuuTTOic  7ToXe)Liouc  e'xeiv 
cuxvouc  <imd  große  Hungersnöte)»  Kai  cqpaTdc  Kai  aiXMaXuuciac  TTiKpdc 
<(und  Beraubtsein  von  allem.  Und  siehe ^  sie  erdulden  es,  und  es 
trifft  sie  dieses  alles  lediglieh  aus  diesem  Grunde.  Und  indem  sie 
es  erdulden,  merken  sie  nictt  in  ihrem  Sinn,  daß  wegen  ihres  Irrtums 

10  sie  dieses  trifft.)> 

IX.  1.  'AXXd  Kai  KttG'  eKacrov  tujv  Oeüuv  auxOüV  ei  eeXr|co|aev  iixel- 
eXBeiv  xuj  Xöylu,  ttoXXtiv  övyei  xf^v  dxoTTiav.  2.  Oüxujc  TrapeicdYexai 
auxoic  irpö  -rrdvxuuv  Geöc  Kpövoc,  Kai  xoüxuj  Guouci  xd  ibia  xcKva 
<und  es  gibt  solche,  welche  sie  lebendig  verbrennen.     3.  Von  diesem 

15  sagen  sie,  daß  er  sich  zum  Weibe  die  Rhea  genommen  hat  und  von 
ihr  viele  Söhne  erzeugte.  Von  ihr  erzeugte  er  auch  den  [Dios, 
welcher  Zeus  genannt  wird]  Zeus.  Zuletzt  wurde  er  wahnsinnig, 
und  aus  Furcht  vor  einer  Weissagung,  die  ihm  gesagt  worden  war, 
fing  er   an  seine   Kinder   zu   essen.     4.   Ihm   wurde  Zeus   gestohlen, 

20  und  er  merkte  es  nicht.  Welchen  zuletzt  band  Zeus  und  schnitt  ab 
seine  Mannheit  und  warf  (sie)  in  das  Meer,)»  ö0ev  'Aqppobixri  |uuOeue- 
xai   TCVvriBfivai,   <(und   er  warf  Kronos   gefesselt  in   die  Finsternis.)' 


1    Kaxä  .  .  .  iTovripdc   []   Henn.  1 — 2   iva  .  .  .  luoixcuaiciv :    Und   von 

hier  haben  die  Menschen  die  Antriebe  hergenommen,  die  Ehe  zu  brechen  und 
zu  huren  S.  2  |uoixeüca»av ,  äp-rrdcujci,  cpoveücuuci  (qpujveücujciv)  3l2,3,4.  — 

qpoveOuua  y  S.  —  beiva  irävTa  MWilam.  iravTa  beivä  3I4P  -rrdvxuuv  öeivd  M2 
irdvöeiva  d.  and.  Hss.  alles  Schlechte  und  Hassenswerte  und  Verabscheuungs- 
würdige    S.  3    01    öeol    aörOüv:    diejenigen,    welche    ihre    Götter    genannt 

werden  S.  —  xomöxa:  xaöxa  Mi.  3,4-  3 — 4  oi  .  .  .  dvBpujTTOi  aus  Bari,  und 

Joas.  p.  200  jRuahe  ti.  Henn.  4  TOiaöxa:  alles  dieses,  was  oben  geschrieben 
ist  S.  —  TTpdEujciv  WMi,  3,  4  V12,  .54,  71  P-  4—5  ^k  .  .  .  irXdvric :  Und  wegen  der 
Gottlosigkeit   dieses  Irrtums,    siehe   S.  5 — 6   ttoX^iuouc  .  .  .  cuxvouc:    an- 

dauernde Kriege  S.  6  und  .  .  .  Hungersnöte  aus  S  -{-  Geff'ck.  <^  G.  —  Kai 

cqpaYctc  <(  S.  7 — 10  und  .  .  .  trifft  <S'  <(  6r.  11  f.  Laßt  uns  nun  kommen 

zu  einer  Darstellung  ihrer  Götter,  damit  wir  sorgfältig  den  Nachweis  führen 
hinsichtlich   alles   dessen,   was   oben  gesagt  worden  ist  S.  11  feireEeXeciv : 

^XÖeTv  Mo  Boisson.  Robinson.  12  f.  Vor  allem  führen  die  Griechen  als  Gott 

den   Kronos    ein,    das   ist    übersetzt  Kewan    6'.  12   Ouxu)C    Wüam.     öiruic 

Ä  M2  u.  a.  (irapeicdYexai)  yctp  Vi-j  Mi,  3^  4  (inducitur)  enim  Lat.  13  irpö 
<^  Ml,  3, 4  (4  mit  Basur)  -rrpö  irdvxujv  <(  M2  Vi02-  —  ö  öeöc  M2  Vio2-  —  Koi 
xouxLU   6ÜOUC1:     und   die  Verehrer   dieses    opfern   ihm  *S'.  14 — 21  und  .  .  . 

Meer  S,  in  G:  öc  ecxe  -rraibac  ttoXXoüc  ck  rfic  'Peac  Kai  inaveic  fjcGie  xd  i'öia 
x^Kva.  qpaci  bi  xöv  Aia  KÖvyai  auxoö  r«  livayicala  (aiboia  M2V102)  Kai 
ßaXeiv  etc  Tf\v  GdXaccav,  ööev  'Acppoöixri  |au6eüexai  Y^wr^örivai  (so  M 2V  102  yevi- 
cGai  V71  YevvdcGai  d.  and.  Hss.).  bi^cac  oijv  töv  i'biov  iraxepa  6  Zeuc  eßaXev 
etc    TÖV   TÜQxaQOv.  21 — 22    öGev   .  .  .   YevvrjGfivai :    Von    dorther   wurde, 

wie  sie  in  der  Sage  erzählen,  Aphrodite  geboren,  welche  genannt  wird 
Esthera  S. 
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5.  opqic  TTiv  TtXdvriv  Kai  dceXYtiav,  r|V  TrapeicdTOuci  Katd  toö 
6eo0  aÜTÜJv;  ivbexejax  ouv  Beöv  eivai  bec|uiov  Kai  dTTÖKOTTOv;  uj  xfic 
dvoiac"     TIC  tüjv  voöv  exovTuuv  laöia  cpriceiev; 

6.  Aeuxepoc   TrapeicdTeTai  ö  Zevjc,  öv  qpaci  ßaciXeOcai  tüjv  9eujv 
auTuJv  Kai  laeTauopqpoöcGai  eic  Iwa,    öttuuc  uoixeucri  BvriTdc  TuvaiKac.   5 
7.  irapeicdYOuci  fdp  toötov  lueTaiuopqpoüuevov  eic  xaöpov  irpöc  EüpuuTTViv 
<^Kai  TTa(Tiqpdr|v)>   Kai    eic   xP^cröv   irpöc   Aavdriv   Kai   eic   kükvov  rrpöc 
Aribav  Kai  eic  cdTupov  npöc  'Avtiötttiv  Kai  eic  Kepauvöv  Tipöc  Ze|ueXr|V 
eiTa    Ycvecöai    eK    tovjtujv    TeKva    TroXXd.     <^Denu    sie    sagen,    daß    er 
von  Antiope   den  Zethos   und   den  Amphion  erzeugt   habe   und   von  lo 
Semele  den  Dionysos,  von  Alkin ene  den  Herakles  und  von  Leto  den 
Apollon    und    die    Artemis    und    von    Danae    den    Perseus    und   von 
Leda   den   Kastor  und   den   Polydeukes  und   die   Helena.     Und  von 
Mnemosyne   erzeugte   er  neun  Töchter,^   Sc   irpocriYÖpeucav    Moucac, 
<(und  von  Europa  den  Minos  und  den  Rliadamanthys  und  den  Sarpedon.  15 
Schließlich  aber  verwandelte  er  sich  in  die  Gestalt  eines  Adlers  wegen 
seiner  Liebe  zu  dem  Hirten  Ganymedes.    8.  Wegen  dieser  Geschichten, 

o  König,  hat  gi'oßes  Übel  die  Menschen,  welche  in  dieser  Zeit  sind, 
betroffen,  indem  sie  nachahmen  ihren  Göttern  und  Ehebruch  treiben 
und  sich  verunreinigen  mit  ihren  Müttern  und  mit  ihren  Schwestern  20 
und  mit  Schlafen  mit  Männern,  und  einige  von  ihnen  wagen  sogar 
ihre  Eltern  zu  ermorden,  denn  wenn  der,  welcher  Haupt  und  König 
ihrer  Götter  genannt  wird,  dieses  getan  hat,  um  wie  viel  mehr  werden 
ihm    seine   Anbeter    nachahmen?     9.   Und    groß   ist   der  Wahnsinn, 


1 — 3  öpäo.  .  .  (pr)ceiev:  Groß  also  ist  der  Irrtum  und  ein  Spott,  welchen 
die  Griechen  hinsichtlich  des  Hauptes  ihrer  Götter  eingeführt  haben  dadurch, 
daß  sie  dieses  alles  von  ihm  gesagt  haben,  o  König.  Nicht  ist  es  möglich,  daß 
ein  Gott  gebunden  und  entmannt  werde.  Sonst  ist  er  sehr  elend  S. 
1  dceßeiav  3I2  V102.  4 — 6  Aeuxepoc  .  . .  xaöpov  irpöc :  Und  nach  Kronos  führen 
sie  einen  anderen  Gott  ein,  den  Zeus,  und  hinsichtlich  dieses  sagen  sie,  daß 
er  die  Oberhoheit  erhalten  habe  und  der  König  aller  Götter  geworden  sei. 
Und  sie  sagen  von  ihm,  daß  er  sich  in  ein  Rind  und  in  manches  andere 
verwandelt  habe,  zum  Ehebruche  zu  verführen  sterbliche  Weiber  und  sich  von 
ihnen  Kinder  aufzustellen.  So  habe  er  einst,  sagen  sie,  sich  in  einen  Stier 
verwandelt  wegen  seiner  Liebe  zu:  S.  b  luioixeücei  Mi.  3-  7  Kai  TTaciqpär)v  <(  G 
-\-  aus  S  Henn.  —  Kai  eic  (xpucöv)  Und  wieder  verwandelte  er  sich  in  die  Gestalt  S. 
8  cÜTupov:  Mann  S.  —  irpöc  Ce.ueXrjv:  wegen  seiner  Liebe  zum  Mond  fSelene 
mit  Semele  verwechselt)   S.  9   eira  .  .  .  iroWd:   sodaß   er  von   diesen  viele 

Kinder  erzeugte  S.  9 — 14,  2  Denn  .  .  .  ihn  S  (14  ac  .  .  .  Moücac  aus  G),  in 

G:  Aiövucov  Kol  ZfiBov  Kai  'Auqsiova  Kai  'HpaK\f|v  Kai  'ATTÖXXuuva  Kai  'Apreuiv 
Kai  TTepcea  Kdcropd  xe  Kai  'GXevrjv  Kai  TTo\ubeÜKr)v  Kai  Mivoia  Kai  'Pa6d,uav9uv 
Kai  Capirriböva  Kai  xöc  ivvea  ÖUYaxepac,  ,,ac  rrpocriYÖpeucav  Moücac."  elö'  oüxujc 
"irapeicäYOuci  xä  Koxä  xöv  Pavuuribriv.  cuveßri  oöv,  ßaciXeö,  xoTc  dvöpuÜTTOic 
|ii|i€ic6ai  xaöxa  irävxa  Koi  Yi'veceav  inoixoüc  Kai  dppevouaveic  Kai  öXXuuv  beivüjv 
IpTUJv   epYdxac  Kaxct   |ai,ur|civ  xoO   öeoö   aüxüjv.  11  Semele:    dem  Monde  5 

vgl.  zu  Z.  8.  13  Nach  Helena  -|-  S:  und  den  Paludos.  Vc/l.  Seeb.  S.  357  f.  — 
14  Mnemosyne:  vgl.  Seeb.  S.  358.  —  äc  .  .  .  Moücac:  welche  er  Musen  nannte  S. 
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welchen  die  Griechen  aufgebracht  haben  durch  ihre  Erzählung  über 
ihn.)     TT-ojc  ouv   evbexeTai  Oeöv  eivai  i^oixöv  f|  dvbpoßdxnv  f\  Traxpo- 

KTÖvov; 

X.  1.   luv  TOUTUJ  be  Km  "Hcpaicxöv  xiva  TrapeicdTouci  0eöv  eivai 

5  Kai  xoOxov   xuJ^ov   <und   einen  Helm   auf  seinem  Haupte   trägt)  Kai 

KpaxoOvxa    ccpupav    Kai    TTupoXdßov    Kai    xa^Keuovxa    xapiv    xpoqpnc. 

2.   dpa   errevberic   ecxiv;    ÖTtep   ouk   evbexcTai   Oeöv   eivai   x^J^^ov   oube 

Trpocbeöjuevov  dvBpuuTTUüV. 

3.   ETxa    xöv    'Epiiinv    -rrapeicdfouci    Geöv    eivai    emeuiaTixfiv    Kai 

10  xXtTTxnv  Kai  TiXeoveKxriv  Kai  judiov  Kai  *ku\X6v  <und  ein  Athlet)  Kai 

XÖTUJV  epjLinveuxriv.     <4.  Dieses  ist  nicht  möglich,  daß  ein  Gott  sei  ein 

Magier  oder  ein  Habgieriger  oder  ein  *  Gelähmter  oder  einer,  der  nach 

etwas,  was  nicht  sein  ist,  Begehr  trägt  oder  ein  Athlet.) 

5.  Töv  be  'AcKXriTTiov  TrapeicdTOuci  Oeöv  eivai,  iaxpöv  övxa  Kai 
15  KaxacKeudZ:ovxa  cpdpjuaKa  Kai  cuveeciv  ejLXTrXdcxpujv  xäßiv  xpoqpfic' 
tTTevbefic  jap  r\v  ücxepov  be  KepauvoOcOai  auxöv  üttö  xoö  Aiöc  <wegen 
des  Lakedämoniers  Tyndareos)  Kai  diroGaveiv.  6.  ei  be  'AckXtittiöc 
Geöc  a)v  Kepauvweeic  ouk  ribuvneri  eauxuj  ßoriencai,  ttujc  dXXoic  ßor|- 
ericei;  <Es  ist  nicht  möglich,  daß  die  göttliche  Natur  bedürftig  sei 
20  oder  vom  Blitz  erschlagen  werde.). 

7.    "Apric    be    TtapeicdTexai    Oeöc    eivai    TToXejuicxric    Kai    ^nXwxfic 

2 3  TTiuc  ouv  .  .  .  TrarpoKTÖvov :    denn  nicht  ist  es  möglich,  daß  ein  Gott 

Ehebruch  treibe  oder  hure  oder  sich  nahe  zum  Beilager  mit  Männern,  oder 
daß  er  seine  Eltern  ermorde.  Sonst  aber  ist  er  viel  schlimmer  als  ein 
verderblicher  Dämon  S.  2  ttoic  ouv:  xal  irOüc  Mj,  3,  4.  4  Und  wieder 
führen  sie  einen  anderen  Gott  ein,  den  Hephästos,  und  sie  sagen  von  ihm  S. 
5  und  .  .  .  trägt  S  (^  G.  5  f.  Kai  xparouvTa :  KpaTOUvrä  xe  Mi,  3.  jj  X<ipiv 
Tpocpfic:    damit   er  davon   den  Bedarf  seiner  Nahrung  finde  S.  7  äpa  .  .  . 

fecTiv:  Wie  ist  denn  dieser  Gott  ganz  bedürftig?  —  äpa:    äp'  o^v  Mi,  3,  4- 

7 8   xwXöv  .  .  .  dvGpiOiTiuv :    bedürftig    oder    lahm    sei.      Sonst    ist    er    sehr 

schwach  S.  7  ovbä:  Kai  Mi,  3,  4  P Boisson.  8  T^pocöeö^evov  äv0p(i)TTU>v : 

irpocbefi  Ml,  3,  4.  9  f.  Und  wieder  führen   sie  einen  anderen  Gott  ein  und 

nennen  ihn  Hermes  und  sagen,  daß  er  einer  sei,  der  den  Geiz  liebt  und  Begehr 
trägt  nach  Gewinnsten  und  ein  Magier  und  ein  Gelähmter  S.  10  kX^tixiiv 

Kai  <  S Ml,  3,4.  —  Kai  laÖTOv:  iliotov  xe  Mi,  3,  4.  —  kvWöv  (kuXöv  W Mi.  3,4) 
Hss.  Seeh.  (vgl.  Plutarch:  de  Is.  et  Os.  22),  früh  verderbt  (Gelähmter  S),  wahr- 
sclieinlich  uoikiXov,  wie  auch  die  lat.  Übersetzung:  versipellem  vermutet  zu 
haben  scheint.  —  und  ein  Athlet  S  <  G.  11—13  Dieses  .  .  .  Athlet  S,  in 
G  nur:  ÖTrep  ouk  ^vbexerai  Geöv  eTvav  toioutov.  12  *  Gelähmter:  vgl.  Z.  11. 
14  ff.  Und  nach  diesem  führen  sie  einen  anderen  Gott  ein,  den  Asklepios,  und 
sagen,  daß  er  ein  Arzt  sei  und  Heilmittel  und  Pflaster  bereite,  um  zu  erfüllen 
den  Bedarf  seiner  Nahrung.  Ist  denn  dieser  Gott  bedürftig?  S.  14  irapeic- 
ÖTOuci  Seöv:  Geöv  |uev  Kai  aOröv  X^youciv  Mi,  3,  4  vgl.  unten  XI  3.  16  äpa 

^Trevbefic?  —  ^mber]c  Mi,  3,  4.  —  Kepauvuuefivai  3I2V102.  ^  16  f.  wegen  des 
Lakedämoniers  Tyndareos  S  biä  Tuvbdpeuuv  AaKeöai|uovoc  uiöv  G.  17  Kai: 
und  so  S.  18  Geöc  mv  KepauvuuGeic  Wilam.    Geöc  u)v  Kai  k.  Hss.    Gott  war, 

und  da  er  von  dem  Blitze  erschlagen  wurde  S.  19—20  Es  .  .  .werde  *S'<  G. 
21  Und  wieder  führen  sie  einen  anderen  Gott  ein  und  nennen  ihn  Ares  und 
sagen,  daß  er  sei  ein  Krieger  .  .  .  S.  —  -rrapeicäfexai  0.  eivai:  Kai  aöxöc  Geöc 
Ouv  lue  |LiuG6v!iovxai  Mi.  3,  4  vgl.  oben  zu  Z.  14. 
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Ktti  eTTiöuuriTnc  epe|a)aäTU)v  xai  eiepoiv  tivüjv  ^.und  Besitz  erwerbend 
vermöge  seiner  Wafien.>  {jcriepov  be  iLioixeuovxa  triv  'Acppobiiriv 
beOfivai  auTov  uttö  toO  vtittiou  "EpujTOc  Kai  utto  'Hcpaicrou  <(dem 
Ehemann  der  Aphrodite),  iroic  ouv  Geöc  r\v  6  eTn9u^TlTnc  Kai  iroXe- 
ILiiCTiic  KOI  becuioc  Kai  juoixöc;  5 

8.  Töv  be  Aiovucov  -rrapeicccfouci  Oeöv  eivai,  vuKiepiväc  aYOvra 
eoprctc  Kai  bibdcaXov  jueOrjC  Kai  dTTOCTTÜJVTa  xdc  toiv  nXriciov  -fuvaiKac. 
<JJnd  schließlich,  sagen  sie,  sei  er  wahnsinnig  geworden  und  habe 
seine  Dienerinnen  verlassen  und  sei  in  die  Wüste  geflohen.  Und  in 
seinem  Wahnsinn  aß  er  Schlaugen.)  ücrepov  be  auTÖv  cqpaYnvai  uttö  lo 
TUJv  Tixdvujv.  €1  oöv  Aiövucoc  cqpaTeic  ouk  ribuvrjBri  eauTUJ  ßoriOficai, 
dXXd  KOI  fjaivöiuevoc  f)v  Kai  ,ue0u(Toc  Kai  bpaneTiic,  ttüjc  av  eir)  0eöc; 

1>.  Töv  be  'HpaKXfiv  TrapeicdTOuci  <und  sagen  von  ihm,  daß  er 
ein  Gott  sei,  der  Hassenswertes  haßt,  ein  Tyrann  und  ein  Krieger 
und  der  die  Elenden  tötet.  Und  von  ihm  sagen  sie,  daß  er>  ixeQv-  15 
c9fivai  Kai  ^schließlich)  laavfjvai  Kai  rd  ibia  leKva  ccpdEai,  eiia  Trupi 
dvaXujBfivai  Kai  oütuuc  dTioeaveiv.  <(Wenn  nun  Herakles  ein  Gott 
ist  und  in  allen  diesen  Übeln  nicht  vermochte  selber  sich  aufzurichten, 
wie  haben  andere  Hilfe  von  ihm  erbeten?  Es  ist  nicht  möglich, 
daß  ein  Gott  wahnsinnisj  sei  oder  betrunken  oder  Mörder  seiner  20 
Kinder  oder  daß  er  vom  Feuer  vernichtet  wird.) 

XI.  1.  Töv  be  'ATTÖXXuüva  TrapeicdTOuci  Geöv  eivai  SrjXujTfiv  <und 
veränderlich  und  bald  >  töEov  Kai  qpaperpav  KpaToOvia,  iroxe  be  Kai 
KiBdpav  KOI  *eTraueiba  Kai  ^avieuöuevov  toic  dvOpuuTTOic  xdpiv  |lxic6oö' 

1  Kol  emöujiriTTic:  imdv}j.r\Ti]c  M(j),3,(4).  —  exepuuv  tivujv:  Dingen,  die  ihm 
nicht  gehören  Ä  1 — 2  und  .  . .  Watien  S  ^(  G.  2  be  oOtöv  luoixeüovTO  Hss. 
Bobins.  verb.  v.  (Boisson.)  Wilani.  3  toö  üqpecxou  Mi,  3,  4-         3 — •!  dem  .  .  . 

Aphrodite  /S  <  G.  4—5  -rriuc  .  .  .  inoixöc:  Nicht  ist  es  möglich,  daß  ein  Gott 
ein  Krieger  oder  ein  Gefesselter  oder  ein  Ehebrecher  sei  S.  5  Kai  b^cinioc: 

?)€C|iiöc  xe  3Ii,  3,  4.  6  Wiedenim  sagen  sie  von  Dionysos  *S'  vgl.  'Ouoiuuc  Kai 
TÖV  A.  Xe-fouciv  21 1,  .V,  4.  7  xac  tüüv  tiXticiov  •fuvaiKac:  Weiber,  .  .  .  die  ihm 
nicht  gehören  S.  8 — 10  Und  .  .  .  Sehlangen  5,  in  G  nur:   Kai  inaivö^evov 

KOi  qpeü-fovTO.  10 — 12  ücrepov  .  .  .  öeöc:  und  wurde  schließlich  von  Titanos 
getötet.  Wenn  nun  Dionysos  ein  Gott  war,  und  da  er  getötet  wurde,  nicht  sich 
selbst  zu  helfen  vermochte,  wie  vermochte  er  es  anderen  zu  helfen?  S. 
11 — 12  el  .  .  .  Geöc  G  i-erJcärzt,   vgl  S  und  den  Kommentar.  13  Wiederum 

führen  sie  den  Herakles  ein  S.  —  Töv  be  'HpaK\f|v:  'HpoKXfiv  (VipcxkXtiv)  be 
Ml.  3,  4.         13—15  und  .  .  .  daß  er  S  <  G.  15—16  lueeucOrivai  .  .  .  laavrjvai 

aiis  lieGucOfjvai  xai  |uavr|vai  G  und  von  ihm  sagen  sie,  daß  er  „schließlich" 
wahnsinnig  wurde  S.  17 — 21  Wenn  .  .  .  wird  *S',  in  G  dafür  in  umgekehrter 
Reihenfolge:  ttujc  &'  av  e\r]  Qeöc  ueGucoc  Kai  tckvoktövoc  Kai  KaraKaiöiuevoc;  f\ 
■jrüic    ä.\Xoic    ßoriGricei    'ö    -f"  W  Mi.  2,  3,  4)    eauTiü    ßoriGficai    \xr\    öuvi^Geic; 

22  Und  nach  diesem  führen  sie  einen  anderen  Gott  ein  und  nennen  ihn 
Apollon.     Und  sie  sagen  von  ihm  .  .  .  S.  22  f.  und  .  .  .  bald  S  <(   G. 

23  „und  bald"  einen  Bogen  und  Köcher  hält  S  t65ov  Kai  q).  Kp.  Mi,  4  exi 
be  (Koi)  X.  K.  cp.  Kp.  die  and.  Hss.  23  f.  be  kiG.  W  M3,  4  Lat.  —  errauGiba  W 
^uauGfiba  Mi  ^-rravGiba  M  etraubiba  Vyi  eirauXiba  P  tibiam  Lat.  Klöppel 
oder  Schelle  S. 
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apa  eTTevbenc  ecriv;  öirep  oük  evbexexai  Geöv  eivai  evöef]  Kai  Z^riXuuiriv 
Ktti  KiGaptuböv. 

2.  "Apiejuiv    be    TrapeicdTOuciv    dbeXcpfiv    auioO    eivai,    kuvt)tov 
oucav,    Kai    xöHov    e'xeiv    luerd    (papeipac  Kai   rauiriv   pe|ußec6ai   Katd 

5  tOuv  öpeoiv  luövriv  luerd  tujv  kuvüjv,  öttuuc  Bripeucr]  eXacpov  ri  KdTipov. 
TTUJC  ouv  ecxai  Geoc  r\  loiauxri  Yuvfi  Kai  kuvtiyöc  Kai  pe|ußo|uevr|  juerd 
Tijuv  kuvüjv; 

3.  'AcppobiTtiv  be  Kexouci  Kai  aurfiv  Oedv  eivai,   inoixaXiba  oijcav 
<(und  bald  fürwahr  wohnt  sie  mit  ihren  Göttern,  [und]  bald  aber  ver- 

10  führt  sie  zum  Ehebruch  Menschen)>,  ttote  ydp  ecxe  juoixov  xöv 
"Aprjv,  TTOxe  be  'Axxiciiv,  xroxe  be  "Abujviv,  ouxivoc  Kai  xöv  0dvaxov 
KXaiei  InxoOca  xov  epacxfiv  auxnc  tiv  XeYouciv  Kai  eic  "Aibou  Kaxa- 
ßfivai,  ÖTTUJC  eEaYopdari  xöv  ''Abuiviv  dirö  xfic  TTepcecpövric  <(xfic  xoö 
"AibouX     <(Wenn  nun  Aphrodite  eine  Göttin  ist  und  nicht  zu  helfen 

15  vermochte  ihrem  Liebhaber  in  seinem  Tode,  wie  vermag  sie  anderen 
zu  helfen?  Und  es  ist  nicht  möglich,  daß  gehört  werde,  daß  die  gött- 
liche Natur  zum  Weinen  und  Weheklagen  und  zum  Ehebruch  komme.)> 

4.  "Abujviv   be  TiapeicaYouci  Geöv  eivai,   kuvkiyöv  övxa  <(Kai  |uoi- 
XÖv^    Kai   xouxov    ßiaiujc    d-rroOaveTv    rrXriYcvxa  uttö  xoö   uöc    KaA   larj 

1 — 2  dpa  .  .  .  KiBapiuböv:  Ist  denn  nun  des  Lohnes  bedürftig  dieser  Gott? 
Es  ist  schimpflich,   daß  dies  alles  gefunden  wird  in  einem  Gott  S.  3  Und 

nach  ihm  führen  sie  ein  Axtemis,  eine  Göttin,  die  Schwester  des  ApoUon,  und 
sagen,  daß  sie  eine  Jägerin  gewesen  ist  *S'.  —  ä5e\qpi^v  a.  elvai  <^  3Ii,  .?,  4. 
4  cpapdxpac:  Pfeile  S.       5  juexä  tujv  kuviüv:  die  Hunde  führend  S.       5 — 7  öttujc  .  .  . 
Kuvujv  <^  V21.  5  OTTUJC  .  .  .  Kdtrpov:    um  entweder  die  Hirsche  zu  jagen 

oder  Wildeber  S.  —  öripeücci  Mi,  2,  s  P Boiss.  6—7  ttluc  .  .  .  kuvOuv:  Es  ist 
schimpflich,  daß  ein  jungfräuliches  Mädchen  allein  umherstreift  auf  den  Bergen 
und  auf  Tiere  Jagd  macht.  Und  deswegen  ist  es  nicht  möglich,  daß  Artemis 
eine  Göttin  sei  S.  8  Wiederum  sagen  sie  von  Aphrodite,  daß  sie  fürwahr  eine 
Göttin  sei  S.  —  oucav  M2V102  <  d.  and.  Hss.  9—10  und  .  .  .  Menschen  S  (^  G. 
10 — 14  TTOT^  .  .  .  "Aibou:  bald  aber  war  Ares  ihr  Liebhaber,  ba,ld  aber  Adonis, 
welcher  ist  Tamnus.  Und  bisweilen  fürwahr  wehklagte  und  weinte  Aphrodite 
um  den  Tod  des  Tamnus.  Und  sie  sagen,  daß  sie  hinabgestiegen  sei  zu  dem 
Hades,  damit  sie  loskaufe  den  Adonis  von  Persephone,  „welche  eine  Tochter  des 
Hades  ist"  S.  12 — 13  t^v  .  .  .  'Aboiviv:  bi'  öv  Kai  eic  äbY\v  Kaxaßfivai  X^youciv 
ÖTTUUC  eEaYopdcT]  avTÖvM2Vio2.  12  Kara^f\vai  Mi,  2,  3  (Karaßdvai  ilf 4)  Kora- 
ßaiveiv  d.  and.  Hss.  13  f.  xfic  xoO  "Aibou  -|-  Geffck.  aus  *S,  das  den  griechi- 
schen Genitiv  falsch  als  Tochter  des  Hades  übersetzt.  14 — 16  Wenn  .  .  . 
helfen  S  (^  G.  16—17  Und  .  .  .  komme:  elbec,  (b  ßaciXeö,  |U6i2;ova  xauxric 
dcppocuvr|v  Gedv  irapeicdYeiv  (irapeicaYÖvxiuv  Wilam.)  ri\v  luoixeüoucav  Kai  Opr]- 
voöcav  Kai  KXaioucav;  G.  18  Und  wieder  sagen  sie  von  Tamnus,  daß  er  ein 
Gott  sei.  Und  er  ist  fürwahr  ein  Jäger  „und  ein  Ehebrecher"  S.  —  övxa  -|-  M3 
(aus  Kongektur;  vgl.  S.  14,  14;  16,  4)  Geffck.  <  d.  and.  Ess.  18  f.  Kai  |uoixöv 
aus  S  Geffck.  (vgl.  auch  den  folgenden  griechischen  Text:  irOüc  oöv  .  .  .  qppov- 
riba  TTOincexai  6  |uoixöc  .  .  .).  19  ßiaiujc  diroSaveiv:  getötet  wurde  S.  —  i)öc 
Ml  V71,  r>4  u.  a.  uiöc  WV12,  21  M3,  4  cuöc  dYpiou  V102M2.  19 — 17,  2  Kai  .  .  . 
ßiaio9dvaxoc :  Und  wenn  er  sich  selbst  zu  helfen  nicht  vermochte,  wie  vermag  er 
sich  des  Menschengeschlechtes  anzunehmen?  Und  das  ist  nicht  möglich, 
daß  ein  Gott  sei  Ehebrecher  oder  Jäger  oder  sterbe  durch  eine 
Gewalttat  S. 
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buvr|OevTa   ßoiiGficai   tv)   TaXairriupia   auToO.     ttojc  ouv  tOuv  dvöpuuTTuuv 
(ppovTiba  TTOiriceTai  6  laoixöc  Kai  KuvriTOC  Kai  ßiaioGavaioc; 

5.  Wiederum  sagen  sie  von  Rhea,  daß  sie  fürwahr  sei  die 
Mutter  ihrer  Götter.  Und  sie  sagen  von  ihr,  daß  sie  einst  den 
Attis  zum  Liebhaber  hatte  und  ihre  Freude  an  verderbten  Männern  5 
hatte,  schließlieh  aber  eine  Klage  erhob  und  wehklagte  um  ihren 
Liebling  Attis.  Wenn  nun  die  Mutter  ihrer  Götter  nicht  vermochte 
ihrem  Liebhaber  zu  helfen  und  ihn  dem  Tode  zu  entreißen,  wie 
ist  es  möglich,  daß  sie  anderen  helfe?  Es  ist  also  schimpflich, 
daß  eine  Göttin  trauert  und  weint  und  daß  sie  Freude  an  Ver-  10 
derbten  habe. 

6.  Wiederum   bringen   sie  die   Köre   herbei  und  sagen,   daß  sie 
eine  Göttin    sei.     Und   diese   wurde  von   Pluton  geraubt   und  nicht 
vermochte  sie  sich  selbst  zu  helfen.     Wenn  sie  nun  eine  Göttin  ist 
und   sich  selbst  nicht  zu  helfen  vermochte,  wie  ist  es  möglich,  daß  15 
sie  anderen  helfe?    Denn  ein  Gott,  der  geraubt  wird,  ist  sehr  schwach. 

7.  TauTtt  TTdvTa  Kai  rroWd  TOiaOxa  Kai  ttoWuj  tiXcov  aicxpörepa 
Kai  TTOvripötepa  TrapeicriTccTOV  01  "EWrivec,  ßaciXeö,  <Tr\dcavTec>  Ttepi 
TuJv  GeuJv  aÜTÜJv,  d  ouie  \i-ie\v  Gejuic  out'  eiri  Mvrmnc  öXwc  qpe'peiv 
ö9ev  XainßdvovTec  01  dvGpujTTOi  dqpopiurjv  dTiö  tojv  Geujv  aÜTinv  eirpaTTOv  20 
TTdcav  dvoiaiav  Kai  dceXYeiav  küi  dceßeiav  KaxamaivovTec  ■jf\v  xe 
Kai  depa  xaTc  beivaic  aüxüuv  xrpdEeciv. 

Xn.  1.  AiTUTTXioi  be  dßeXxepuuxepoi  Kai  dqppovecxepoi  xovjxujv  övxec 
Xeipov  Trdvxuuv  xuJv  eGvJJv  eTiXav^GricTav  ou  Tdp  ripKecGrjcav  xoTc 
xiijv  XaXbaiuuv  Kai  'EXXvjvujv  ceßdc)aaciv,  dXX'  exi  Kai  aXo^a  Maas 
TTapeicriTCtTOV  Geouc  eivai  ....  xepcaiä.  xe  Kai  ^vubpa  Kai  xd  cpuxd 
Kai  ßXacxd  Kai  e|uidvGricav  ev  -rrdcr]  juavia  Kai  dceXYeia  x^\pov 
Trdvxuuv  xd)V  eGvuJv  xujv  em  xfic  ff\c. 

2   ßiaioBävaxoc  M  Seeb.     ßioedvaTOC  d.  and.  Hss.  Boissori.  SobtHs.  Henn. 
3 — 16  S  <  G^.  17 — 22  Dieses  alles  nun,  0  König,  haben  die  Griechen  hin- 

sichtlich ihrer  Götter  aufgebracht,  und  es  erlogen  und  gesagt  von  ihnen. 
Und  hievon  haben  alle  Menschen  den  Antrieb  genommen  zu  tun  alle  Schlechtig- 
keiten und  alle  Unreinheiten.  Und  dadurch  ist  verderbt  worden  die  ganze 
Erde  S.  17  -rroWä:  äkXa  Mi,  3,4.  —  -rroWiu  irXeov  aicxpörepa  koI  irovripÖTepa 
Geffck.  TToWuJ  aicxpörepa  Kai  trovripörepa  Wilam.  ttgWuj  -irXeTov  (irXeiova  MjP 
TcXeov  Ml,  3,  4)  aicxpörepa  Kai  -rrovripä  G.  18  irapeicäYouciv  M-jVio-j-  —  Vor 

-rrepi  -|-  Wilam.  TrXdcavrec  (vgl.  S).  .,  20  öttö  .  .  .  aüriiv  []  Henn.  22  raic  .  .  . 
TrpdEeciv  []  Henri.  23  f.  Die  ÄgyjDter  aber,  weil  sie  schlechter  und  unver- 

ständiger waren  mehr  denn  alle  Völker,  welche  auf  der  Erde  sind,  haben 
mehr   denn  jedermann   geirrt   S.  24 — 27   oö  .  .  .  ß\acrd:    Denn   nicht   hat 

ihnen  die  Religion  der  Barbaren  und  der  Griechen  genügt,  sondern  sie  haben 
eingeführt  auch  einige  von  der  Natur  der  Tiere  und  haben  von  ihr  gesagt, 
daß  es  Götter  seien  und  sogar  „von  dem  Gewürm",  welches  gefunden  wird  im 
Trockenen  und  im  Wasser,  und  von  Pflanzen  und  dem  Gras  haben  sie  gesagt, 
daß  von  ihnen  einige  Götter  seien  S.  26  Vor  xepcaid  re  -f-  aus  S  IpTrerä 

Seeb.         28  rüjv  in\  rf|c  yhc  P  Wilam.    eirl  (rfic)  yf]C  and.  Hss. 

Gepfcken,  zwei  griechische  Apologeten.  2 
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2.  ApxnOev  yap  eceßovxo  xriv  ^Iciv  exoucav  dbeXqpöv  Kai  dvbpa 
TÖv  "Ocipiv  TÖv  c(payevxa  uttö  toö  dbeXcpoO  auTOÖ  toö  TucpüJvoc. 
Ktti  bid  toOto  cpeuYei  f]  'Icic  jaerd  "Qpou  toö  uioö  amf\c  eic  BußXov 
Tfjc  Xupiac  Z;r|Touca  töv  "Oaipiv  Kai  iriKpujc  9pr|voöca,  euuc  T^üEricev 
5  6  ""Qpoc  Ktti  dire'KTeive  töv  Tuqpujva.  •(o.  Wenn  nun  Isis  eine  Göttin 
ist  und  nicht  zu  helfen  vermochte  Osiris,  ihrem  Bruder  und  Mann, 
wie  ist  es  möglich,  daß  sie  einem  anderen  helfe?  Es  ist  nicht 
möglich,  daß  die  göttliche  Natur  sich  fürchte  und  fliehe  oder  weine 
und  wehklage.     Sonst  ist  sie  sehr  elend.     4.  Aber  von  Osiris  sagen 

10  sie,  daß  er  ein  wohltätiger  Gott  sei.  Und  er  wurde  von  Typhon 
getötet  und  vermochte  nicht,  sich  zu  helfen.  Und  das  ist  bekannt, 
daß  es  von  der  Gottheit  nicht  gesagt  werden  kann.  5.  Und  wieder 
sagen  sie  von  seinem  Bnider  Typhon,  daß  er  ein  Gott  sei,  der  seinen 
Bruder    tötete   und    von   dem    Sohn   seines   Bruders   und  von   seiner 

15  Schwägerin  getötet  wurde,  indem  er  sich  nicht  selbst  zu  helfen  ver- 
mochte. Wie  wird  wohl  er,  der  sich  selbst  nicht  haK,  ein  Gott  sein?)> 
6.  Kai  erri  toioutoic  dTux>1|Liaci  yviupicGevTec  auTOi  0eoi  urrö  tuuv  dcuvcTiuv 
AiTUTTTiuüV  evo)Liic9iicav  oiTivec  |urib'  ev  toioutoic  dpKec96VTe<;  r|  toTc 
XoiTToic  ceßdc)Liaci  tuuv  eOvüuv  Kai  Td  aXo^a  Iwa  irapeicriYaTOV  Geouc  eivöi. 

20  (j.    Denn    manche    von    ihnen    beten    das    Schaf   an   <(Tivec    be 

TpdT0v)>   andere  aber  das  Kalb  und  einige  das  Schwein,  und  andere 

1  'Apxnöfv  3Ij,  2,  3,  4  u.  a.  Boisson.  'Apxaiuuc  V04  Bobins.  äxpaiujc  V21  in 
principio  Lat.  1 — 5  eceßovTO  .  .  .  Tucpujva:  dienten  sie  der  Isis  und  sie  sagen, 
daß  sie  fürwahr  eine  Göttin  ist,  welche  fürwahr  zum  Ehemann  ihren  Bruder 
Osiris  hatte.  Als  aber  fürwahr  Osiris  getötet  wurde  von  seinem  Bruder  Typhon, 
floh  Isis  mit  ihrem  Sohn  Horos  nach  Byblos  in  Syrien,  und  war  dort  eine  be- 
stimmte Zeit,  bis  daß  ihr  Sohn  groß  wurde,  und  kämpfte  mit  seinem  Oheim 
Typhon  und  ihn  tötete.  Und  da  fürwahr  kehrte  Isis  zurück  und  zog  umher 
mit  ihrem  Sohn  Horos  und  suchte  den  Leichnam  ihres  Mannes  Osiris  und  be- 
klagte bitterlich  seinen  Tod  S.        2  toö  Tuq)il)vbc :  TucpüJvoc  3Ii,  2,  3,  4  Boisson. 

4  goic  ou  Ml.  ,3,  (4).  5- — 16  Wenn  .  .  .  sein  S,  dafür  in  G:  oöxe  ouv  r\  'Icic 
icxuce   ßorjGficai  tlü   tbiuj   dbeXqpuj   Kai  dvöpi'   ouxe  6  "Oapic  (-{-  ö  ciuxripioc  au% 

5  Henn.)  cq3aZ;ö|Lievoc  üttö  toö  Tuqpiuvoc  rjbuvriOri  ävTiXaßecOai  ^auToö  (auToO 
Ml,  2,  3,  4) '  ouTe  6  (6  Ml,  3,4<^d.  and.  Hfs.)  TuqpOuv  ö  dbeXcpoKTÖvoc  äiroWöiuevoc 
öirö  TOÖ  "Qpou  Kai  Tf|c  "Ici&oc  euTTÖprice  (Tcxuce  J/^Fiw)  ^ucacBai  ^outöv  toö 
eavÖTOu.  9  Sonst  .  .  .  elend  echt?  17 — 19  Kai  .  .  .  eivai:  Die  Ägypter 
nun,  weil  sie  unverständiger  waren  als  die  übrigen  Völker,  so 
genügten  ihnen  nicht  diese  und  diesen  ähnliche  Götter,  sondern  auch  den 
Tieren,  in  welchen  allein  eine  Seele  nicht  ist,  legten  sie  den  Namen  von 
Göttern  bei  S.  20 — 19,  17  zumeist  aus  S,  in  G  dafür:  Tivec  fctp  aÖTiüv 
dceßdcBricav  tö  {so  Mi,  3,  4  tö  <^  d.  and.  Hss.  Ausgg.)  irpößaTOv,  „Tivec  hk 
TpÜYOv",  e'Tepoi  6e  luöcxov  Kai  töv  (töv  <^  Henn.)  xoipov,  äX\oi  be  töv  KÖpaKa 
Kai  TÖV  iepaKa  Kai  töv  yOtto  (töv  Yöirä  te  Mi,  3, 4)  Kai  töv  dcTÖv,  Kai  (koI 
<(  Ml,  3,  4)  äXXoi  TÖV  KpoKÖbeiXov,  Tivec  6e  töv  (töv  <^  WMi,  2,  3,  4  P)  aiXoupov  Kai 
TÖV  (töv  <(  W  M  3I2  P)  KÜva  ,,Kai  töv  Xükov  Kai  töv  ttiGtikov"  Kai  töv  (töv 
<  M  Ml,  2,3,4)  öpdKOVTa  Kai  t^v  dcrriba  Kai  dXXoi  tö  Kpö|auov  koI  tö  CKÖpoöov 
Kai  (toc  -|-  Henn.)  dKdvGac  (ÖKavSa,  dKavBov  Hss.  verb.  v.  Boisson.)  Kai  tö  Xomd 
KTic|naTa.  „Kai  .  .  .  Icxöouciv"  (vgl.  S.  19,  7  f.).  öpOüvTec  fdp  touc  Seouc  aÖTÜJv 
ßißpuiCKO|aevouc  üttö  ^T^pujv  dvepiüxruüv  Kai  Kaio|aevouc  Kai  cq)aTTO)Lievouc  Kai  ctitto- 
ja^vouc  ou  cuvfjKav  irepi  auTuJv  öti  ouk  etci  öeoi.         20  f.  die  Ergänzung  aus  G. 
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den  Wels  und  einige  das  Krokodil  und  den  Sperber  und  den  Fisch 
und  die  Weihe  und  den  Geier  und  den  Adler  und  den  Raben. 
Einige  beten  au  die  Katze  und  andere  den  Fisch  Schibbuta,  einige 
den  Hund  (küX  tov  Xukov  Km  töv  Tri9riK0v)>,  einige  die  Schlange 
und  einige  die  Aspis  und  andere  den  Löwen  und  andere  den  Knob-  5 
lauch  und  die  Zwiebeln  und  die  Dornen  und  andere  den  Panther 
und  anderes  diesen  ähnliches)>.  8.  Kai  ouk  aicOdvovTai  01  taXaiTTiupoi 
irepi  TidvTuuv  toutujv  öti  oubev  icxuouciv,  <indem  sie  täglich  an  ihren 
Göttern  sehen,  daß  sie  aufgegessen  und  zerstört  werden  von  Menschen, 
selbst  von  ihren  Genossen.  Und  einige  von  ihnen  werden  verbrannt  lo 
und  einige  getötet  und  einige  vermodern  und  werden  zu  Mist.  Und 
nicht  begreifen  sie,  daß  sie  auf  viele  Weisen  zerstört  werden.  1*.  Und 
nicht  haben  daher  die  Ägypter  begriffen,  daß,  die  diesen  gleichen, 
nicht  Götter  sind,  in  welcher  Händen  ihre  (eigne)  Rettung  nicht  ist. 
Und  wenn  sie  denn  zu  ihrer  eignen  Rettung  zu  schwach  sind,  wo-  15 
her  wird  wohl  zur  Rettung  ihrer  Anbeter  in  ihnen  die  Kraft  sein 
zu  helfen  V)> 

XHI.  1.  TT\dvr|v  ouv  jLteTctXriv  errXavriöricav  01  xe  Aitutttioi  Kai  01 
XaXbaioi  Kai  oi  "EXXr|V6C  toioutouc  r.apeicdTOvxec  Beouc  Kai  dfdXiuaTa 
aiiTuJv   TTOiouvtec   Kai   Geoiroiouiaevoi   rd  Kujqpd  Kai   dvaicBriTa  ei'buuXa.  20 
2.  Kai  6au|udZ;uj,  ttuuc  opujvrec  xouc  Geouc  auxiliv  uttö  xOuv  bTi|uioupYu»v 
TTpiIoiLievouc  Kai  TreXeKOU|uevoic  Kai  KoXoßou|uevouc  <(und  gebrannt  und 
geformt   und  in  jede  Gestalt  von  ihnen  verändert  werden.     Und  da 
sie   alt  werden  und  wegen  der  Länge  der  Zeit  aufhören  und  da  sie 
gegossen  und  da  sie  klein  gemacht  werden,  wie  haben  sie  wohl  nicht  25 
eingesehen  hinsichtlich  ihrer,   daß  sie  nicht  Götter  sind?)>     öxe  fäp 
Tiepi     xfic     ibiac     cuuxripiac     oubev     iaxuouci,     koic     xOuv     dvOpuuTrujv 
.Trpövoiav    TTOiricovxai;    <^3.   Aber   auch   die  Dichter  und  Philosophen 
bei  ihnen  haben  irrend  aufgebracht  von  denselben,   daß   sie  Götter 
sind  als  solche  Dinge,  welche  gemacht  sind  zur  Ehre  des  allmächtigen  30 
Gottes.     Und  irrend   wollten  sie,    daß   sie  ähnlich  seien   dem    Gott, 

4;    7  f.  die  Ergänzungen  aus  G.  18- — 22  Einen  großen  Irrtum  also 

haben  die  Ägypter  geirrt  mehr  denn  alle  Völker,  welche  auf  der  Oberfläche 
der  Erde  sind.  Wunderbar  aber  ist  es,  o  König,  hinsichtlich  der  Griechen, 
da  sie  sich  vor  allen  übrigen  Völkern  durch  ihre  Sitten  und  durch  ihre  Ver- 
nunft auszeichnen,  wie  sie  in  die  Irre  gegangen  sind,  den  toten  Götzen  und 
den  Bildern  ohne  Seele  nach,  indem  sie  sehen  ihre  Götter,  daß  sie  von  ihren 
Verfertigem  gesägt,  behauen,  kürzer  gemacht  und  klein  geschnitten  „und  ge- 
brannt" .  .  .  S.  19—20  eeoüc  .  .  .  TTOioövTec  <  Mi.  3,  4.  22—26  und  .  .  . 
sind  S  iraXaiouuevouc  xe  li-rrö  xou  xpövou  xai  dva\uof.ievouc  Kai  xtJuveuoiaevouc 
oÖK  eqppövricav  irepi  auxOüv  öxi  oOk  eici  9eoi  G.  26 — 28  öxe  .  .  .  iroiricovTai: 
Und  diese,  welche  ihre  eigne  Rettung  nicht  vermögen,  wie  werden  sie  für  die 
Menschen  Fürsorge  zu  erweisen  vermögen?  S.  27  Trepl:  ii-rr^p  Mi,  3,  4. 
28—20,  8  Aber  .  .  .  haben  S  ^  G. 
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von  welchem  niemals  jemand  gesehen  hat,  wem  er  gleich  sei,  noch 
ihn  zu  sehen  vermag.  4.  Und  dabei  bringen  sie  hinsichtlich  der 
Gottheit  auf,  als  wenn  ein  Mangel  sich  bei  ihr  fände,  dadurch 
(nämlich j,   daß   sie   sagen,   daß   sie   annehme   das  Opfer  und  fordere 

5  das  Brandopfer  und  die  Sprengung  und  Tötungen  von  Menschen 
und  Tempel.  Gott  aber  ist  nicht  bedürftig,  und  von  diesen  (Dingen) 
ist  keines  ihm  nötig.  Und  es  ist  deutlich,  daß  die  Menschen  darin 
geirrt  haben,  was  sie  gedacht  haben)>.  5.  äW  oi  TTOiriTai  auTiiJv 
Ktti  qpiXöcoqpoi  [tüjv  le  XaXbaiuuv  Km  'EXXi'ivujv  Kai  Aiyutttiuüv],  OeXr)- 

10  cavTec  toic  -rroiriiuaciv  aüxijüv  Kai  cuYTpoccpaic  cejuvövai  touc  irap'au- 
Toic  Beovjc,  ^eilövuuc  rriv  aicxuvr|v  auxuiv  cEeKdXuvyav  Kai  YUjuvfiv  ttcici 
7Tpoij6r|Kav  ....  (bringen  auf  und  sagen,  daß  die  Natur  aller  ihrer 
Götter  eine  sei,  und  sie  haben  nicht  erkannt  Gott  unseren  Herrn, 
der,   während  er  einer  ist,   in  allem  ist.     Sie  irren  also)>,  ei  ^äp  t6 

15  cüj|ua  ToO  ävBpuuTTOu  7ToXu|uepec  öv  oük  dTToßdXXexai  xi  xiLv  iöiuuv 
^leXüjv,  dXXd  rrpöc  irdvxa  xd  laeXr)  dbidppr|Kxov  evuuciv  e'xov  eauxuj 
ecxi  cu)H(pujvov ,  ttOuc  ev  qpücei  Geoö  )Lidxr|  Kai  biacpuuvia  e'cxai  xocauxri; 
ei  Ydp  |uia  qpucic  xiuv  9eujv  uirfipxev,  oük  uJcpeiXev  6eöc  0eöv  biuuKeiv 
ouxe  ccpdieiv  oüxe  KaKOTroieTv.     6.  ei  be  oi  6eoi  üttö  Oeüijv  ebiuuxOricav 

20  Ktti  ecqpdYncav  Kai  fipTidYncav  Kai  eKepauvuOGricav,  ouKexi  )uia  cpücic 
ecxiv,  dXXd  Yvujuai  biriprmevai,  Tidcai  KaKorroioi"  ujcxe  oübeic  il  aüxujv 
ecxi  0eöc.  qpavepöv  ouv,  oi  ßaciXeü,  TrXdvr|v  eivai  Trdcav  xfjv  Trepi  xuuv 
Geujv  cpucioXoYiav. 

7.  TTuuc   be   oü   cfuvfJKav   oi    coqpoi  Kai  XÖYioi  xüjv  'EXXrjvuuv,   öxi 

25  v6)iiouc   9e)Lievoi   Kpivovxai   üttö  xojv  ibiuuv  vÖ|uujv;  ei  Ydp  oi  vö)uoi  bi- 

8- — 12  dX\ä  .  . .  sagen:  m  S  nur:  Ihre  Dichter  aber  und  Philosophen  bringen 
auf  und  sagen.  9  tüüv  .  .  .  Aiyutttiujv  (v/il.  oben  S.  5,  19  f.)  [  ]  Geffck. 

12 — 14  bringen  .  .  .  also  S  (^  G,  das  also  14  ei  yctp  an  12  irpcüöriKav  anschließt, 
vgl.  den  Kommentar.  14 — 23  ei  .  . .  q)uaoXoYiav:  denn  wenn,  indem  der  Körper 
des  Menschen  durch  die  Teile  eine  Vielheit  bildet,  sich  nicht  ein  Glied  vor  dem 
anderen  fürchtet,  sondern,  indem  es  ein  zusammengesetzter  Köqjer  ist,  jedes 
gleich  (übereinstimmend)  ist  mit  jedem:  so  nun  kommt  auch  Grott,  der 
einer  ist  in  seiner  Natur,  eine  Wesenheit  zu,  indem  er  gleich  ist  in 
seiner  Natur  und  Wesenheit  und  sich  nicht  vor  sich  fürchtet.  Wenn 
nun  die  Natur  der  Götter  eine  ist,  so  ist  es  nicht  in  der  Ordnung,  daß  ein  Gott 
den  anderen  verfolgt,  auch  nicht,  daß  er  ihn  tötet,  auch  nicht,  daß  er  ihm  etwas 
Böses  tut.  Wenn  nun  Götter  von  Göttern  verfolgt  und  durchbohrt  wurden  und 
einige  geraubt  und  einige  durch  Blitze  erschlagen  wurden,  so  ist  deutlich,  daß 
nicht  eine  ist  die  Natur  ihrer  Götter.  Und  daher  ist  es  deutlich,  o  König,  daß 
es  Irrtum  ist,  daß  sie  zählen  die  Naturen  ihrer  Götter  und  ihnen  eine  Natur 
geben  S.  17  Tocaüxr]  ^cxai  W Mi,  3,  4P   xocaüxr]   ecxiv  M2  tanta  est   Lat. 

21  KaKOTTOiai  Mi, .?,  4.  22  qpavepöv  oijv  WMM-j,  3,  4  Wilam.  -\-  ^cxiv  (ecxai)  d. 
and.  Hss.  24 — 21, 14  TTinc  .  .  .  c^ßecöai:  S  hat,  z.  t.  in  anderer  Stellung,  dies 

(S.  387  Seeb.):  Wenn  es  nun  in  der  Ordnung  ist,  daß  wir  über  einen  Gott  staunen, 
welcher  gesehen  wird  und  nicht  sieht,  wieviel  mehr  ist  das  des  Staunens  würdig,  daß 
jemand  an  eine  Natur  glaubt,  die  nicht  sichtbar  ist  und  alles  sieht  (^^  G.  S.  21, 13). 
„Und  wenn  wiederum  .  .  .  lobe"  (vgl.  S.  21, 14—17).  Denn  siehe!  da  die  Griechen 
Gesetze  eingeführt  haben,  haben  sie  nicht  bemerkt,  daß  sie  durch  ihre  Gesetze 
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Kttioi   eiciv,   äbiKOi   ndvTuuc   oi  öeoi   auTiiJv  eici   Trapdvo|ua   TTOiricavTCC, 

ctXXriXoKTOviac   Kai   qpap^aKeiac   xai  luoixeiac xai  kXottcic  koi 

dpcevoKOiTiac  ei  be  KaXujc  e'-rrpaEav  Taöxa,  oi  vö^oi  dpa  dbiKoi  eici 
Kord  TLUV  0eu)v  cuvieOeviec  vuvi  be  oi  vö|uoi  KaXoi  eici  Kai  biKaioi, 
Td  KttXd  eiraivouvTec  Kai  td  KaKd  dTraTOpeuovTec  id  be  epYa  tojv  5 
eeOüV  auTÜov  -napavo^ia'  irapavoiaoi  dpa  oi  6eoi  auiüjv  Kai  evoxoi  ndvTec 
eavdxou  Kai  dceßeic  oi  toioutouc  Geoüc  TrapeicdToviec.  *ei  ^ev  Tap 
^uöiKai  ai  Ttepi  auxujv  icropiai,  oubev  eiciv  ei  |uri  juövov  XÖTor  ei  be 
cpuciKai,  oÜKeii  6eoi  eiciv  oi  raöia  iTOiricavTec  Kai  TraöövTec  ei  be 
dXXriYopiKai,  |Liu6oi  eici  Kai  ouk  dXXo  xi*  lo 

8.  'AjTobe'beiKxai  xoivuv,  uu  ßaciXeO,  xaöxa  Tidvxa  xd  TToXuGea 
ceßdc|Liaxa  irXdvric  epT«  Kai  dTTiuXeiac  ÜTrdpxeiv.  ou  xP'l  idp  Oeouc 
övofidZ^eiv  öpaxouc  Kai  )afi  öpüjvxac  dXXd  xöv  döpaxov  Kai  -rrdvxa 
öpuJvxa  KOI  Tidvxa  brmioupTncavxa  bei  Beov  ceßecBai.  <Und  wenn 
wiederum  es  sich  ziemt,  daß  man  aufmerksam  die  Werke  eines  i5 
Künstlers  anschaue,  um  wieviel  mehr  ziemt  es  sich,  daß  der  Mensch 
den  Schöpfer  des  Künstlers  lobe!) 

XIV.  1.  "EX0uj)Liev  ouv,  iL  ßaciXeu,  Kai  em  xouc  'loubaiouc,  öttuüc 
ibuü)uev,   xi   qppovoöci  Kai  aüxoi  Trepi  9eo0.     <(Die  Juden  aber  rechnen 

ihre  Götter  verdammen,  denn  wenn  ihre  Gesetze  gerecht  sind,  sind  ilire  Götter 
ungerecht,  welche  Übertretung  des  Gesetzes  begangen  haben,  indem  sie  einander 
töteten  und  Zauberei  trieben  und  Ehebruch  begingen  und  raubten  und  stahlen 
und  mit  Männern  schliefen  samt  dem  Rest  ihrer  anderen  Taten.  Wenn 
aber  ihre  Götter  gut  und  so  wie  sie  es  beschreiben,  dieses  alles  getan 
haben,  so  sind  ungerecht  die  Gesetze  der  Griechen,  weil  sie  nicht  gemäß  dem 
Willen  der  Götter  gegeben  sind.  Und  hierin  hat  die  ganze  Welt  geirrt.  Denn 
von  den  (lesdiichten  iiber  ihre  Götter  sind  einige  Sagen,  einige  natürlich  und 
einige  Hymnen  und  Lieder.  Die  Hymnen  nun  und  Lieder  sind  leere  Worte  und 
Schall.  Die  natürlichen  aber,  wenn  es  geschehen  ist,  wie  sie  es  sagen,  so  sind 
sie  nicht  Götter,  weil  sie  solches  getan  und  solches  gelitten  und 
ertragen  haben.  Und  die  Sagen  sind  leere  Worte,  in  welchen  ganz 
und  gar  keine  Kraft  ist.     Vgl.  den  Kommentar. 

2  Nach  luioixeiac  aus  S  icohl  Kai  äpiraYcic  zu  ergänzen.  3  dpcevoKoiTeiac 
MMi.  3.  4  cuvTiOevrec  Mi, .?,  4-  ö  xä  hl  äpfa :  ei  xä  ^pTO  be  M  ei  U  x.  g. 
Ml,  3,  4.  6  dpa:  apa  Kai  Mi.  3,  4.  —  ol  6eoi  auxuJv:  aüxoi  Mj,  3,  4-  öf.  xai .  .  . 
eavdxou  [  ]  Henn.,  doch  vgl.  den  Kommentar.  12  vcirdpxovxa  Mi,  3,  4. 

14  Tidvxa  briiLuoupTncavxa  Bobins.  Tidvxac  b.  M2,  3,  4P  u.  a.  Boisson.  Henn.,  nur 
irdvxac  Mi.  —  ceßeiv  M-jVm-j.  14—17  Und  .  .  .  lobe  S^G  (vgl.ohenS.20 Z.2v.u.). 
18  (I)  <  Ml,  3,4.  —  eiri  xouc  'loubaiouc:    zu  der  Sache  der  Juden  S.  19  koI 

aüxoi:  sie  S.  '  19 — 22,  22  Die  .  .  .  beobachten  am  S  und  zwar  19 — 22,  5  Die  .  .  . 
worden  aus  Kp.  II  5  Seeh. ;  in  G  diese  durch  Umarbeitung  entstellten  (vgl.  den 
Kommentar}  Angaben:  oüxoi  Top  xoö  'Aßpad^  övxec  d-rTÖ-fovoi  Kai  'IcadK  ('IcadK 
xe  Ml, -2,3,41*)  Kai  'laKUjß  TraptuKricav  eic  Arfuirxov  eKeiOev  hl  k.£r]j(rfev 
aüxoüc  6  Geöc  (eSriTöTe  be  aüx.  6  6.  ^k.  Mi,  3,  4;  eduxit  autem  illos  deus  inde 
Lat.)  ev  x^ipi  Kpaxam  Kai  ev  ßpaxiovi  üivriXu)  bid  Moiceoic,  xoö  voiuoGexQU 
aüxüjv,  Kai  xepaci  ttoXXoic  Kai  crmeioic  eYvutpicev  aüxoic  xr^v  ^auxou  (aüxoü 
Ml,  3,4)  büvainiv  dWd  dYvubiuovec  Kai  aüxoi  qpavevxec  Kai  dxdpicxoi,  TToXXdKic 
tXdxpeucav  xoTc  xüüv  eBvojv  ceßdc.uaci  Kai  xouc  direcxaX^^vouc  Trpöc  aüxoüc  -rrpo- 
qpnxac  Kai  biKoiouc  d-rreKxeivav.  elxa  ujc  eübÖKricev  6  uiöc  xoO  öeou  eXBeiv  eiii 
xf\c  ^f\c  (eüb.  eeöc  xöv  uiöv  aüxoö  eui  fnc  dirocxeiXai  Mi,  3.  4),  d^trapoivncavxec 
eic  aüxöv  -rrpoebiuKav  (irap^biuKav  Mi.  3,  4)  TTiXdxiu  xu)  riyeiuövi  xujv  'Puj|uaiujv  Kai 
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den  Anfang  ihres  Geschlechtes  von  Abraham,  welcher  erzeugte  den 
Isak,  von  welchem  wurde  geboren  Jakob,  welcher  zwölf  Söhne 
erzeugte,  die  übersiedelten  von  Syrien  nach  Ägypten.  Und  dort 
wurden  sie  Geschlecht  der  Hebräer  genannt  von  dem,  welcher  ihr 
5  Gesetz  gab.  Schließlich  aber  sind  sie  Juden  genannt  worden.  2.  Die 
Juden  nun  sagen,  daß  Gott  einer  ist,  der  Schöpfer  von  allem  und 
allmächtig,  und  daß  es  nicht  recht  sei,  daß  angebetet  werde  etwas 
außer  dieser  Gott  allein.  Und  hierin  scheinen  sie  der  Wahrheit 
näher  gekommen  zu  sein,  mehr  denn  alle  Völker,  darin  daß  sie  vor 
10  allem  Gott  und  nicht  seine  Werke  anbeten. 

3.  Und  sie  ahmen  Gott  nach  durch  die  Menschenliebe,  welche 
sie  haben,  indem  sie  sich  erbarmen  über  die  Armen  und  los- 
kaufen die  Gefangenen  und  die  Toten  begraben  und  Dinge  tun, 
welche    diesen    ähnlich    sind,    die    Gott    annehmbar    und    auch    den 

15  Menschen  treiBFlich  sind,  welche  sie  empfangen  von  ihren  Vorvätern. 

4.  Doch  auch  diese  sind  abgeirrt  von  der  genauen  Erkenntnis 
und  meinten  in  ihrem  Sinn,  daß  sie  Gott  dienten,  aber  durch  die 
Art  ihrer  Handlungen  gilt  ihr  Dienst  den  Engeln  und  nicht  Gott, 
indem  sie  beobachten  die  Sabbathe  und  die  Neumonde  und  die  iin- 

20  gesäuerten  Brote  und  *das  große  Fasten*  und  das  Pasten  und  die 
Beschneidung  und  die  Reinheit  der  Speisen,  welche  (Dinge)  sie  nicht 
einmal  so  vollkommen  beobachten.)» 

XV.   1.  Ol  he  XpiCTiavoi  TeveaXoYOuvrai   ctTTÖ   toO   Kupiou  'Ir|co0 

CTaupuj  KareöiKacav,  |uri  aiöecOevrec  xäc  euepYedac  auToö  Koi  xct  dvapi9|LiriTa 
eaüinaxa  äirep  ev  auroTc  eipYotcaTO'  kmI  dTTiüXovxo  xrj  ibiot  Trapavonict.  ceßovxat 
Ycip  Kai  vöv  xöv  Oeöv  |uövov  ijxövov  <^  Mi,  3.4)  iravxoKpdxopa ,  d\X.'  oO  Kax' 
eTTiYvujciv  xöv  YÖp  Xpicxöv  dpvoOvxai  xöv  uiöv  xoö  ÖeoO ,  Kai  eici  Trapö|Lioioi 
xOjv  feGvüJv  (irapöiuoioi  xoic  e6vea  Mi,  3,  4,  xoic  e'Gveci  Trapönoioi  M 2V  102)1  ^^^ 
cYYi^^Giv  TTUUC  xfi  dXriGeia  öokOjciv  (boKoOciv  M2V102  u.  a.  boKoOci  Mi,  3.  4 
boKUJCiv  W*  Boisson.),  fjc  eauxoüc  e|udKpuvav.  xaöxa  Tiepi  xdiv  'loubaiuuv.  Die 
Juden  sodann  leiten  ihr  Geschlecht  von  Abraham  ab,  und  als  Abrahams  Sohn 
nennen  sie  den  Isak  und  Isaks  den  Jakob  und  als  Jakobs  Söhne  die  Zwölfe, 
welche  aus  Syrien  nach  Ägypten  auswanderten  und  von  ihrem  Gesetzgeber  Ge- 
schlechter (Volk)  der  Hebräer  genannt  wurden ;  und  in  das  Land  der  Verheißung 
gekommen,  nannte  man  sie  Geschlechter  (Volk)  der  Juden  Ä.  20  das  große 
Fasten:  den  großen  Tag  Seeb. 

23 — 23,  IG  Xpicxiavoi  aus  G  und  S,  das  dieses  au  anderer  Stelle  (II  6  Seeb.) 
hat.  In  G  hei/.<t  es:  23— 23, 4  ff.  „Oi  be  Xpicxiavoi . .  .  dvdXaße"  Kai  dveqpdvr)  dv0puj- 
TToic,  ÖTTUJC  eK  xf|C  TToAuöeou  7TXdvr|C  aüxoüc  ccvaxaXeOtjTai.  Kai  xeXecac  xj^v 
eau|Liacxiiiv  auxoö  oiKovoiaiav  6id  cxaupoO  Oavdxou  eYeücaxo  ^Koucia  ßouXfj 
Kox'  oiKovofaiav  lueYdXriv  i^erä  be  xpeTc  rnuepac  avsßia)  Kai  €ic  oüpavouc 
dvfjXBev.  ou  xö  kXeoc  xr|c  irapouciac  ex  xfiq  tckq'  (cvzoiq  icakov/uevTjq 
evayyei.ixfiq  dYiac  YQC((pfi<i  ^tecxi  coi  Yviüvat,  ßaciXeO,  edv  evxüx»;ic.  ouxoc 
öiübeKa  äcxe  |uaOr|xdc,  o'i  ^exd  xr^v  ev  oüpavoTc  dvobov  auxou  eEfjXBov  ,,eic  xdc 
^Trapxiac  .  .  .  |ueYaXujcOv)-iv"  (vgl.  S.  23,  14).  Kaedirep  eic  cE  auxijüv  xdc  Ka6'  i^judc 
uepifiXOe  x^JÜpotc  xö  bÖY^a  Ktipüxxuuv  rf\c  dXrjOeiac.  „ö0ev  .  . .  Xpicxiavoi."  In  S:  Die 
Christen  nun  rechnen  den  Anfang  ihrer  Religion  von  Jesus  dem  Messias.  Und 
dieser  wird  genannt  der  Sohn  des  Höchsten,  und  es  heißt,  daß  herabgekommen 
ist  Gott   vom   Himmel  und  von   einer  hel)räisclieii  Jungfrau  nahm   und  anzog 
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XpiCToO-  ouTOC  be  6  möc  xoO  GeoO  toö  uipiciou  o^oXoTeitai  ev 
TTvevjuari  ä^fiw  äu  oupavoO  Kaiaßdc  [bid  tfiv  cuuiripiav  tOuv  dvepwTTUJv]  • 
Kai  CK  Txapeevou  [dTiac  fewneeic  dcTTÖpujc  le  Kai  dcpeöpujc]  cdpKa 
dve'Xaße  <uiid  es  wohnte  in  eines  Menschen  Tochter  der  Sohn  Gottes. 
Dieses  ist  von  dem  Evangelium,  welches  vor  kurzer  Zeit  gesprochen  5 
wurde  bei  ihnen,  da  es  gepredigt  wurde,  gelehrt;  von  welchem  auch 
ihr,  wenn  ihr  es  lest,  erkennen  werdet  die  Kraft,  welche  über  ihm 
ist.  2.  Dieser  Jesus  nun  wurde  aus  dem  Geschlecht  der  Hebräer 
creboren.  Er  hatte  aber  zwölf  Jünger,  damit  seine  Ökonomie  in 
etwas  vollendet  würde.  Dieser  wurde  von  den  Juden  durchbohrt  10 
[und  starb  und  wurde  begraben],  und  sie  sagen,  daß  er  nach  drei 
Tagen  erstanden  und  emporgefahren  ist  zum  Himmel.  Und  dann 
frincren  diese  zwölf  Jünger>  eic  tdc  e-rrapxiac  xfic  oiKou|uevric  Kai 
ebibaSav  xfiv  eKeivou  jueTaXuucuvnv  <in  aller  Ehrbarkeit  und  Bescheiden- 
heit), öeev  Ol  eiceri  biaKOVoOvtec  t\]  biKaiocuvi]  xoO  KripuT^aToc  au-  15 
xuüv  KaXoOvxai  Xpicxiavoi  <^  welche  allgemein  bekannt  sind).  3.  Die 
Christen  aber,  o  König,  da  sie  umhergingen  und  suchten,  haben  die 
Wahrheit  crefunden.  Und  wie  wir  aus  ihren  Schriften  entnommen 
haben,  sind  sie  der  Wahrheit  und  der  genauen  Erkenntnis  nahe, 
mehr  denn  die  übrigen  Völker.)  yitvuuckouci  -fdp  xöv  0e6v  Kxicxiiv  5 
Kai  briMioupTÖv  xOuv  dTidvxuuv  <,  durch  den  alles  ist  und  von  dem  alles 
ist,)  [ev  uiuj  jLiovoYevei  Kai  TTveüiaaxi  dtiqj]  Kai  dXXov  6eöv  rrXriv  xouxou 

Fleisch;  „und  es  wohnte  .  .  .  Jünger"  (Z.  4—13)  in  die  bekannten  Teile  der  Welt 
und  lehrten  über  seine  Majestät  „in  aller  Ehrbarkeit  und  Bescheidenheit".  Und 
deswegen  werden  auch  diejenigen,  die  heute  dieser  Verkündigung  glauben,  Christen 
genannt,  „welche  allgemein  bekannt  sind".  In  A:  Die  Christen  aber  leiten  ihr 
Geschlecht  von  Mem  Herrn  Jesus  Christus.  Derselbe  ist  der  Sohn  des  hoch- 
erhabenen Gottes,  welcher  durch  den  heiligen  Geist  (00  G)  geoffenbart  worden 
ist.  Er  ist  vom  Himmel  hemiedergestiegen  und  von  einer  hebräischen  Jungfrau 
geboren  worden.  Sein  Fleisch  hat  er  angenommen  von  der  Jungfrau  und  ge- 
offenbart hat  er  sich  in  der  menschlichen  Natur  als  den  Sohn  Gottes.  Er  hat 
in  seiner  Güte,  welche  die  frohe  Botschaft  brachte,  die  ganze  ^yelt  durch  seine 
lebensschaffende  Predigt  gewonnen.  Er  war  es,  der  dem  Fleische  nach  aus  dem 
Geschlecht  der  Hebräer,  aus  der  Gottesgebärerin,  der  Jungfrau  Mariam,  geboren 
worden.  Er  wählte  die  zwölf  Apostel  aus  und  lehrte  die  ganze  Welt  durch 
seine  heilsmittlerische.  lichtspendende  Wahrheit.  Und  gekreuzigt  wurde  er  mit 
Nägeln  durchbohrt  von  den  Juden  und  auferstanden  von  den  Toten  fuhr  er  zum 
Himmel  auf.  Er  sandte  die  Apostel  in  die  ganze  Welt  und  unterrichtete  alle 
durch  göttliche  und  hoher  Weisheit  volle  Wunder.  Ihre  Predigt  treibt  Blüten 
und  Früchte  bis  heute  und  ruft  die  ganze  Welt  zur  Erleuchtung  auf. 

1    6  <  Ml,  3,  4.  —  uj|ao\6-frixai   31.3,  4  n.  a.  2   biä  .  .  .  dvepuÜTTOJv    und 

8  a-^xac  .  .  .  dqpeöpuuc  Zusatz,  vgl.  den  Kommentar.  11  und  .  .  .  begraben 

[]  Seeh.  16— -20  Die  Christen  .  .  .  Völker  S,  dafür  G:  Kai  outoi  eiciv  ol  üir^p 
TTdvTa  xä  eSvri  ttjc  -fnc  eüpövrec  t^v  d\ri0eiav.  20—21  YrfvuücKOuci  .  .  .  dirdv- 
Tiuv:  denn  sie  erkennen  und  glauben  an  Gott  den  Schöpfer  Himmels  und  der 
Erde  S.  21  f.  durch  .  .  .  ist  .S'  <  (r.  22  4v  .  .  .  d-riin  Zusatz.  22—24,  8  koi  . .  . 
alJjvoc:  welcher  nicht  einen  anderen  Gott  zum  Genossen  hat,  von  welchem  sie 
empfangen  haben  die  Gebote,  die  sie  eingezeichnet  haben  auf  ihren  Sinn,  welche 
sie  beobachten  wegen  der  Hoffnung  und  Erwartung  der  zukünftigen  Welt  S. 
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ou  ceßovTtti.  e'xouci  idc  evroXcic  auxoö  toO  Kupiou  'Iricoö  XpiCTOö 
ev  TttTc  Kttpbiaic  KexapaYiaevac  Kai  jamac  cpuXdTTOuci  TTpocboKÜJVxec 
dvdcTaciv  veKpüJv  Km  Iwfiv  xoO  lueXXovTOC  aiijuvoc.  4.  ou  inoixeuou- 
civ,    ou    TTopveuouciv,    ou    lyeuboiaapiupoOciv    <und    reißen    niclit    ein 

5  Depositum  an  sich),  ouk  eTTieujaouci  xd  dXXöxpia,  xiiaoici  Tiaxepa  Kai 
iLirixepa  Kai  xouc  TrXnciov  qpiXouci,  biKaia  Kpivouciv.  5.  <ünd  die 
Götzen  nach  dem  Bilde  der  Menschen  beten  sie  nicht  an,>  öca  ou 
GeXouciv  auxoic  Tiveceai  exepuj  ou  ttoioöci,  <und  von  der  Speise  der 
Götzenopfer    essen    sie  nicht,    denn   sie   sind  rein,)  xouc   dbiKOuvxac 

10  auxouc  ixapaKaXouci  Kai  TTpocqpiXeic  auxouc  eauxoTc  ttoioOci,  xouc 
exBpouc  euepTCTeTv  ciroubdlouci,  [upaeic  eici  Kai  eTTieiKeic]  <6.  Und 
ihre  Weiber  sind  rein,  o  König,  wie  Jungfrauen  und  ihre  Töchter 
sanftmütig  und  ihre  Männer)  dixö  irdcric  cruvouciac  dv6)aou  Kai  diTÖ 
TTdcTic  dKaBapciac  efKpaxeuovxai  <wegen  der  Hoffnung  der  zukünftigen 

15  Vergeltung,  die  bevorsteht  in  der  anderen  Welt.  Die  Knechte  aber 
und  Mägde  oder  die  Kinder,  wenn  einzelne  von  ihnen  (welche)  haben, 
unterweisen  sie,  daß  sie  Christen  werden,  wegen  der  Liebe,  die  sie 
zu  ihnen  haben.  Und  wenn  sie  es  geworden  sind,  nennen  sie  sie 
Brüder  ohne  Unterschied. 

•20  7.  Die  fremden  Götter  beten  sie  nicht   an  und  in  aller  Demut 

und  Güte  wandeln  sie,  und  Lüge  wird  nicht  bei  ihnen  gefunden. 
Und  sie  lieben  einander,  )xiipav  oux  uTrepopOuciv,  opcpavöv  ou  Xuttouciv 
6  e'xujv  xil)  |ufi  e'xovxi  dveiricpGovuJc  e-rrixopriTei"  Hvov  edv  ibinciv,  uttö 
cxexriv    elcdfouci    Kai    x^tipouciv    in'   auxuj   ibc   em   dbeXqpuj   dXr|0iVLU" 

25  ou  Tdp  Kttxd  crdpKa  dbeXqpouc  eauxouc  KaXouciv  dXXd  Kaxd  vjjuxnv 
<^und  in  Gott). 

8.   So  oft  aber  einer  von  ihren  Armen  von  der  Welt  geht  und 

1  exovjci  be  Mi,  3.  4.  3 — 6  oü  .  .  .  Kpivouciv:  Deswegen  treiben  sie  nicht 

Ehebruch  und  huren  nicht  und  geben  nicht  falsches  Zeugnis  ab  „und  reißen 
nicht  ein  Depositum  an  sich",  und  nicht  gelüstet  sie  nach  dem,  was  ihnen 
nicht  gehört;  sie  ehren  Vater  und  Mutter  und  denen,  welche  ihnen  nahe  sind, 
erweisen  sie  Gutes,  und  wenn  sie  Richter  sind,  so  richten  sie  in  Gerechtig- 
keit S.  4—5  und  .  .  .  sich  S  <^G.  6—7  Und  .  .  .  an  S  <  (?.  8  TevecOai 
er^poic  Ml,  3.  4.  8—9  und  . .  .  rein  S  <  G.  9 — 10  toüc  .  .  .  TTapaKaX,oöci:  and 
die,  welche  sie  bedrücken,  trösten  sie  .S.  11  euepYexeiv  cTroubdZouci :  tun  sie 

Gutes  S.  —  -rrpaeic  eici  Kai  etrieiKeTc  <  Ä  []  Geffcl:  11—13  Und  .  .  .  Männer 
S  <^  G.  14 — 22  wegen  .  .  .  einander  S  (^  G.  22  xr]pav  .  .  .  Xuttoöciv:  und 
von  den  Witwen  wenden  sie  nicht  ab  ihre  Aufmerksamkeit  und  die  Waise  be- 
freien sie  von  dem,  der  sie  vergewaltigt  S.  23—24  6  .  .  .  d\ri8ivLu:  und  der, 
welcher  hat,  gibt  dem,  der  nicht  hat,  ohne  Xeid,  und  wenn  sie  einen  Fremd- 
ling sehen,  so  bringen  sie  ihn  in  ihre  Wohnungen  und  freuen  sich  über  ihn 
wie  über  einen  wahren  Bruder  Ä.  23  dcpeövuuc  Mi,  3,  4PBoisson.  24  creyriv: 
Wohnungen  S    cxeTlc  Mi,  3.  4    cxeYac?  25  denn  nicht  nennen  sie  Brüder, 

die  es  im  Leibe  sind,  sondern  Brüder,  die  es  im  Geist  „und  in  Gott" 
sind  S.  —  \\ivxY\v:  Trv€0|Lia  Vji  Boisson.  vgl.  S.  26  und  in  Gott  S  (^  G. 

27—25,  8  So  .  .  .  Nahrung  .S'  <  G. 
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ihn  irgend  einer  von  ihnen  sieht,  so  nimmt  er  sich  nach  Kräften 
seines  Besn-äbnisses  an.  Und  wenn  sie  hören,  daß  einer  von  ihnen 
gefangen  ist  oder  bedrückt  wegen  des  Namens  ihres  Messias,  so 
nehmen  sie  sich  alle  seiner  Notdurft  an,  und  wenn  es  möglich  ist, 
daß  er  befreit  werde,  so  befreien  sie  ihn.  s 

9.  Und  wenn  bei  ihnen  jemand  ist,  der  bedürftig  oder  arm  ist, 
und  sie  nicht  überflüssigen  Bedarf  haben,  so  fasten  sie  zwei  oder 
drei  Tage,  damit  sie  den  Armen  erfüllen  den  Bedarf  ihrer  Nahrung. 

10.  exoiuoi   eiciv   uirep    XpicxoO   idc   vjjuxac   airnnv    irpoecBar   xct 
fctp    TTpocTÖtYiuaTa    auTOÜ    dcqpaXüuc   cpuXdTTOuciv,    öciujc    Kai    biKaiuuc  lo 
(lOuviec,    KttGibc    KÜpioc    ö     Geoc    auToTc    TTpoceraEev,     euxapicTOÖVTec 
auTLu  <an  allen   Morgen   uud)>   Kaxd   -rrdcav   üjpav   ev   rravTi   ßpinjuaii 
Ktti  TTOTLU  Ktti  ToTc  XoiTToic  aYaöoTc. 

11.  Und  wenn  ein  Gerechter  unter  ihnen  aus  dieser  Welt  geht, 
so  freuen  sie  sich  und  danken  Gott  und  geleiten  seinen  Leichnam,  15 
als  wenn  er  von  einem  Orte  zu  einem  andern  reist  Und  wenn  einem 
von  ihnen  ein  Kind  geboren  wird,  so  loben  sie  Gott,  und  wenn  es 
sich  wiederum  ereignet  und  es  in  seiner  Kindheit  stirbt,  so  loben  sie 
Gott  gewaltiglich,  weil  es  durchschritten  hat  die  Welt  ohne  Sünden. 
Und  wenn  wiederum  sie  sehen,  daß  einer  von  ihnen  gestorben  ist  20 
in  seiner  Gottlosigkeit  oder  in  seinen  Sünden,  so  weinen  sie  über 
diesen  bitterlich  und  seufzen,  als  über  einen,  der  im  Begriff  ist  zur 
Strafe  zu  gehen. 

12.  Dieses  ist  die  Satzung  des  Gesetzes  der  Christen,  o  König, 
und  ihre  Sitten.  25 

XYI.  1.  Als  solche,  die  Gott  kennen,  bitten  sie  von  ihm  Bitten, 
welche  ihm  anstehen  zu  geben  und  ihnen  zu  empfangen.  Und  so 
vollenden  sie  die  Zeit  ihres  Lebens.  Und  weil  sie  erkennen  die 
Wohltaten  Gottes  gegen  sich,  siehe,  so  gehen  ihretwegen  fort  die 
Schönheiten,  welche  in  der  Welt  sind.  Und  wahrhaftig  gehören  30 
sie  zu  denen,  welche  die  Wahrheit  gefunden  haben,  indem  sie 
umherzogen  und  sie  suchten.     Und  daraus,  was  wir  erkannt  haben, 


9   6X01)1101  .  .  .  TTpoeceai  <^  S.  9—13   tö  .  .  .  aYoGoic:    Und   die  Gebote 

ihres  Messias  beobachten  sie  mit  großem  Eifer,  gerecht  und  ehrbar  leben  sie, 
wie  es  ihnen  der  Herr  ihr  Gott  befohlen  hat.  ,,An  allen  Morgen  und"  zu 
allen  Stunden,  im  Hinblick  auf  die  Wohltaten  Gottes  gegen  sie,  loben  und 
preisen  sie  ihn,  und  in  Betreff  ihrer  Speise  und  in  Betreif  ihres  Trankes 
danken  sie  ihm  S.  12  an  .  .  .  und  S  (^  G.  —  ev:  ^tti  Wilam.  14 — 23  Und  .  . . 
gehen  S  (  G.  24 — 26,  27  S,  in  G  nur:  "Ovtulic  ouv  auxri  ecriv  ri  ö&öc  -n^a 

dXriGeiac,  rixic  toüc  öbeüovxac  auxr^v  elc  xriv  atuuviov  x^xpa-^w^tx  ßaciXeiav,  x»iv 
^TnrfTe^Mevriv  -rrapö  Xpicxoö  ev  xrj  jueWoOcr)  Zyuf\.  Kai  iva  t^luc,  ßaciXeö,  öxi 
ouK  d-rr'  e|uauxoü  xaOxa  XeYUJ,  xaic  -fpa^aic  eyxvtpaq  xdiv  Xpicxiavüüv 
eupr^ceic  oüöev  eSuu  xfic  dXrjeeiac  ue  Xeftiv  (vgl.  2<i,  13;  lOff.V 


26  XVI  1  —  6. 

haben  wir  eingesehen,  daß  diese  allein  der  Erkenntnis  der  Wahrheit 
nahe  sind. 

2.  Die  guten  Werke  aber,  die  sie  tun,  rufen  sie  nicht  aus  in 
die  Ohren  der  vielen,   und  sie  tragen  Sorge,   daß  nicht  jemand  sie 

5  bemerke,  und  verbergen  ihre  Gabe  wie  jemand,  der  einen  Schatz 
findet  und  ihn  verbirgt.  Und  sie  bemühen  sich,  daß  sie  gerecht 
werden  als  solche,  die  erwarten,  daß  sie  ihren  Messias  sehen  und 
von  ihm  empfangen  werden  die  Verheißungen,  die  bei  ihnen  sind,  in 
großer  Herrlichkeit. 

10  3.  Ihre  Worte  aber  und  ihre  Gebote,  o  König,  und  die  Herrlich- 

keit ihres  Dienstes  und  die  Erwartung  des  Lohnes  ihrer  Vergeltung 
ö-emäß  der  Betätigung  jedes  einzelnen  von  ihnen,  welchen  sie  erwarten 
in  der  anderen  Welt,  vermagst  du  aus  ihren  Schriften  kennen  zu 
lernen.     4.  Uns   genügt   es   aber,   daß   wir  in   Kürze  Eurer  Majestät 

15  Mitteilung  gemacht  haben  in  Betreff  des  Wandels  und  der  Wahrheit 
der  Christen,  denn,  wahrlich,  groß  und  wunderbar  ist  ihre  Lehre 
für  den,  welcher  sie  erwägen  und  verstehen  will,  und  wahrlich  ist 
ein  neues  dieses  Volk,  und  eine  göttliche  Mischung  ist  in  ihm. 

5.  So  nehmet  nun  ihre  Schriften  und  leset  in  ihnen  und,  siehe, 
so  ihr  werdet  finden,  daß  ich  nicht  von  mir  aus  dieses  vorgebracht  oder 

als  ihr  Anwalt  dieses  gesagt  habe,  sondern,  da  ich  es  in  ihren 
Schriften  gelesen  habe,  so  habe  ich  fest  diese  Dinge  geglaubt  und 
auch  die  zukünftigen.  Und  deshalb  war  ich  genötigt,  die  Wahrheit 
denjenigen  kundzutun,  welche  Neigung  zu  ihr  haben  und  die  zu- 
25  künftige  Welt  suchen. 

6.  Und  nicht  ist  es  mir  zweifelhaft,  daß  (nicht)  wegen  des 
Flehens  der  Christen  die  Welt  besteht,  (ja  be  Xomd  eövri  irXa- 
vinvxai  Kai  TrXavuuciv  [eauTOuc]^  indem  sie  sich  hinwälzen  vor 
die    Elemente     der    Welt,    da    nicht    will    die    Anschauung    ihres 

so  Sinnes,    daß   sie  an  ihnen  vorübergehe,   <(öbeuovTec   yctp   ev   (JKÖTei)> 


16    denn  .  .  .  Lehre:    |ueYäX.a    yäp    Kai    Gauiuacxä  rä    uttö  tujv   Xpicxiavujv 
\6YÖ|Lieva  Kai  -rrpaTTÖ|H£va  G  (vgl.  unten  S.  27,  6).  27 — 'J7,  36  fast  nur  in  S, 

in  G  sehr  wenig.  Nach  einer  Bemerkung  über  den  Königssohn  im  Boman: 
xaXOJc  oöv  cuvr|Kev  6  uiöc  cou  Kai  biKaiuuc  ebi&dxSri  xoö  Xaxpeüeiv  Zijüvti  eeii» 
Kai  CDuBfivai  elc  xöv  ineWovra  eirepxecGai  aiüüva  folgt,  teilweise  in  anderer  Reihen- 
folge als  das  einzelne  bei  S,  dies:  lueYäXa  yctp  Kai  Oauf^acxä  xä  üttö  xujv 
XpiCTiavuJv  XeYÖ|ueva  Kai  irpaTxöiueva  (vgl.  oben  zu  IG)  ■  ov  YÖp  äv9pümuuv  ^rjiuaxa 
XaXoöciv  dXXö  xä  xoO  öeoö  (vgl.  S.  27,  4  ff.),  „xä  be  Koma  .  .  .  touxoüc"  (vgl.  Z.  27  f.) 
[(^auxouc  []  Seeh)  =  Die  übrigen  Völker  aber  irren  und  führen  in  die  Irre  Ä]. 
30 — 27,  2  öbeüovxfc  .  .  .  ineGüovxec :  tappen  wie  in  Finsternis,  „weil  sie  die  Wahr- 
heit nicht  erkennen  wollen,"  und  wie  Trunkene  schwanken  sie  und  stoßen  ein- 
ander „und  fallen"  S.  Nach  jueOOovxec  folgt:  „euuc  dibe  6  irpöc  c^  |uou  Xöyoc, 
ßaciXeO",  ö  viTTÖ  xf^c  äXr|0eiac  ^v  tu)  voi  )liou  iLitraYopeuöeic.  biö  iraucdcOuJv  oi 
dvÖTiToi  cou    coqpoi   luaxaioXoYoOvxec   Kaxä  xcö    Kupiou  •    cujLiqpepei  Y^p   üiiiiv   9eöv 
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weil  sie  die  Wahrheit  nicht  erkennen  wollen  <(TrpocpriccovTai  eauToTc 
ibc  |Lie6uovTec)>  und  fallen. 

XVII.  1.  <("Euuc  ujbe  6  TTpöc  cre  |uou  Xötoc,  ßaciXeö),  denn  hinsicht- 
lich des  Restes  finden  sich,  wie  oben  gesagt  wurde,  in  ihren  anderen 
Schriften  Worte,    die   zu   schwer   sind,   sie   zu   sagen,    auch  daß   sie   5 
ein  Mensch  wiederhole,   welche  nicht  nur  gesagt,  sondern  auch  ge- 
schehen sind. 

2.  Die  Griechen  aber,  o  König,  weil  sie  schmähliche  Dinge  tun 
in  Schlafen  mit  Männern  und  mit  der  Mutter  und  Schwester  und 
Tochter,  wenden  das*  Lächerliche  ihrer  Unsauberkeit  auf  die  Christen,  lo 
Die  Christen  aber  sind  gerecht  und  heilig,  und  die  Wahrheit  ist  vor 
ihre  Augen  gestellt,  3.  und  ihr  Geist  ist  geduldig.  Und  deshalb,  indem 
sie  ihren  Irrtum  erkennen  und  von  ihnen  mißhandelt  werden,  ertragen 
und  erdulden  sie  sie,  und  mehr  noch,  sie  erbarmen  sich  über  sie  als 
über  Menschen,  die  der  Erkenntnis  ermangeln  und  sie  bringen  um  15 
ihretwillen  Gebet  dar,  auf  daß  sie  sich  von  ihrem  Irrtum  bekehren. 

4.  Wenn  aber  es  geschieht  und  einer  von  ihnen  sich  bekehrt 
hat,  so  ist  er  beschämt  vor  den  Christen  wegen  der  Taten,  welche 
von  ihm  getan  wurden,  und  er  lobt  Gott,  indem  er  sagt:  in  Unwissenheit 
habe  ich  dieses  getan.  Und  er  reinigt  sein  Herz,  und  seine  Sünden  20 
werden  ihm  vergeben,  weil  er  in  Unwissenheit  sie  getan  hat  in  der 
früheren  Zeit,  da  er  lästerte  und  schmähte  die  wahre  Erkenntnis  der 
Christen. 

5.  Und  wahrlich,  selig  ist  das  Geschlecht  der  Christen  vor  allen 
Menschen,  welche  auf  der  Oberfläche  der  Erde  sind.  25 

6.  So  mögen  nun  aufliören  die  Zungen  derer,  welche  Nichtig- 
keiten reden  und  die  Christen  verleumden,  und  sie  mögen  nun  die 
Wahrheit  sagen,  denn  es  ist  ihnen  nützlich,  daß  sie  den  wahren 
Gott  anbeten  mekr  als  daß  sie  anbeten  einen  Schall  ohne  Sinn. 

7.  Und  wahrhaftig  ist  Gottes,  was  gesagt  wird  durch  den  Mund  30 
der  Christen,  und  ihre  Lehre  ist  das  Tor  des  Lichtes. 

8.  Es    mögen   sich   ihr   also   alle  diejenigen  nahen,  welche  Gott 
nicht  erkannt  haben,  und  empfangen  unvergängliche  Worte,  welche 
sind   von  jeher  und  von  Ewigkeit.     Mögen  sie   also   zuvorkommen 
dem  schrecklichen  Gericht,  welches  durch  Jesus  den  Messias  bereit  35 
ist  zu  kommen  über  das  ganze  menschliche  Geschlecht. 

KTiCTTiv  ceßecöai   Kai  tö   aipQ-aQXU   aÜTOÖ   ev<x)xit,eoO-ai  QrifiaTCi,    iva   Kpiciv 
iKcpuYÖvTec  Kai  Ti|LiuJpiac  ^a)f|c  dvujXeBpou  beixöeir^Te  K\r|povö|uoi. 

1  weil  .  .  .  wollen;    2   und  fallen   S  <(   G.  10   das   Lächerliche:    das 

Grauenvolle  Harris  Seeb.  das  Lachen  Heim.  36  Subscriptio  in  S:  Beendigt 

ist  die  Aioologie  des  Philosophen  Aristides. 


Kominentar  zu  Aristides. 


Aufschrift. 

Die  Aufschrift  der  Apologie  und  damit  ihre  zeitliche  Zuweisung, 
die  Frage,  ob  sie  unter  Hadrian  oder  Antoninus  Pius  geschrieben  sei,  hat 
eine  längere  Polemik  unter  den  Gelehrten  entwickelt.^)  Heute  ist  man 
ziemlich  allgemein  zu  der  Erkenntnis  gekommen,  daß  die  Schi-iffc  sich 
an  Antoninus  Pius  richtet.  Wir  wollen  hier,  ohne  die  Polemik  längere 
Revue  passieren  zu  lassen,  einfach  an  der  Hand  der  Zeugnisse,  die  hier 
in  Frage  kommen,  die  Frage  selbst  prüfen  und  danach  auf  ihre  Be- 
deutung, auf  die  Folgerungen,  die  ihre  Beantwortung  notwendig  macht, 
hinweisen. 

Für  die  chronologische  Bestimmung  des  Aristides  haben  wir  /Irei 
(bezw.  vier)  Daten.  Das  erste  ist  die  Notiz  bei  Eusebius  in  der  Chronik.  Er 
vermerkt  unter  dem  Jahre  Abrahams  2140  =  126  n.  Chr.  nach  dem  armeni- 
schen Texte  (cod.  N  und  Hiei'onymus  zum  Jahre  2141  bezw.  2142):  Codra- 
ius  apostolorum  aiiditor  et  Aristides  nostri  dogmatis  (nostrae  rei) philoso- 
phus  Atheniensis  Adriano  supplicationes  dedere  apologeticas  (apologiae, 
responsionis)  oh  mandatum  (Kobpäxoc  ö  lepoc  lOuv  dTTOCTÖXuuv  dKOUcxric, 
AiXiuj  'Abpiavuj  tuj  auTOKpdtopi  Xötouc  diroXoTiac  ürrep  XpiciiavOuv  tTre- 
buuKev  usw.);  daraufhin  habe  der  Kaiser,  nachdem  er  noch  vom  splendidiis 
praeses  Serennius  (=  Serenus  Granianus)  ein  Schreiben  zugunsten  der 
Christen  empfangen,  die  Lage  der  Christen  durch  ein  Edikt  erträglicher  ge- 
staltet. Desgleichen  stellt  Eusebius  Quadratus  und  Aristides  in  der  Kirehen- 
geschichte  (IV  3, 1  —  3),  nur  unter  einem  andern  Gesichtspimkte,  zusammen. 
Er  zitiert  Quadratus'  Bericht  von  einigen .  durch  Christus  Auferweckten,  die 
noch  bis  auf  seine  eigene  Zeit  gelebt  hätten.  Dem  schließt  er  (3)  seine 
Notiz  über  Aristides  an:  toioötoc  )Liev  ouv  outoc.  Kai  'Apicreibric  be 
TTiCTÖc  dvfjp  Tf|c  Ka6'  fi|udc  öp)auu)Lievoc  euceßeiac  tuj  KobpaiLU  Trapa- 
TiXriciuuc  unep  xfic  TricTemc  dTToXoYiav  eTTicpuuvricac  'Abpiavuj  KaxeXeXoiTre. 
cdi^^eTtti  be  fe  eic  beOpo  Trapd  TiXeicroic  Kai  fi  toutou  yp«9i1- 

Diesem  Zeugnisse  entsprechen  die  Aufschriften  der  armenischen 
Übersetzungen.  A  hat:  Imperator i  Caesari  Hadriano  Aristides  philo- 
soplms  Atheniensis  (A^:  Dem  Selhsilierrscher  Cäsar  Hadrian  von  Aristides, 
dem  athenischen  Philosophen).  Die  syrische  Übersetzung  bietet  nach  den 
Zusätzen   von   der  Hand   des  Schreibers,    der   den  Sammelband    (cod.   16 


1)  Für  die  Litei-atur  verweise  ich  auf  die  eingehenden  Angaben  bei 
Ehrhard:  Die  altchristliche  Literatur  und  ihre  Erforschung  von  1884 — 1900. 
Straßhxirger  theol.  Studien.  Suppl.  Bd.  I.  S.  203;  209.  Vgl.  auch  Bardenhewer: 
Geschichte  der  altlärchlichen  Literatur  I  180  flF. 


AUFSCHRIFT.  29 

der  syrischen  Handschriften  des  sinaitischen  Katharinenklosters^  im  6. 
oder  7.  Jahrhundert  schrieb^):  Apologie,  ivelche  gemacht  hat  Aristides, 
der  Philosoph  vor  Hadrianus,  dem  König  für  die  Furcht  Gottes.  Impe- 
rator Cäsar  Titus  Hadrianus  Antoninus,  die  verehrten  und  barmherzigen, 
von  Marcianns  Aristides.  Philosoph  der  Athener. 

Dies  ist  also  der  Tatbestand;  die  Frage  ist,  ob  die  Aufschrift,  die 
Euseb  vorfand,  und  die  der  Armenier  wie  der  erste  Teil  der  spischen 
Inski-iption  bieten,  die  älteste  und  richtigste  ist,  und  damit  der  zweite 
Teil  des  syrischen  Titels  eine  Interpolation  darstellt^),  oder  ob  dieser  die 
wahre  Aufschrift  erhalten  hat. 

Auszugehen  ist  hier  natürlich  nicht  von  Eusebius,  sondern  von  dem 
Novum,  das  der  Syrer  bringt.  In  seinem  Texte  hat  man  den  fast  un- 
erklärlichen Zusatz  die  verehrten  und  barmherzigen  sehr  bald  für  einen 
Fehler  erkannt,  entstanden  aus  der  irrtümlichen  Annahme,  es  seien  hier 
zwei  Kaiser  gemeint;  dafür  hat  man  denn  einen  Dativ  eingesetzt.  Der 
würde  dann  lauten:  ceßaCTUJ  Kai  eu)Lievei.  Nun  hat  Seeberg ^)  versucht, 
aus  dem  „barmherzigen"  eüceßei  (Plus)  herauszulocken.  Aber  die  Orien- 
talisten, in  erster  Linie  Nestle*),  sind  gegen  eine  solche  Übersetzung 
durchaus  eingenommen,  und,  obwohl  ich  nichts  davon  verstehe,  befremdet 
mich  doch  Seebergs  Methode,  der  diese  falsche  Übersetzung  des  Syrers 
für  einen  immerhin  aus  seinen  sonstigen  Vei-stößen  erklärbaren  Mißgi-iff 
hält.  Damit  kommen  wir  m.  E.  nicht  weiter.  Aber  wer  zwingt  uns 
denn  auch,  den  ganzen  offiziellen  Namen  des  Kaisers  unserm  Syrer,  d.  h. 
seiner  mehr  oder  minder  fernen  Vorlage  zuzutrauen?  Bei  diesem  Titel 
kann  doch,  nachdem  er,  wie  die  Freunde  des  Syrers  es  ja  gerade  vom 
armenischen  Stücke  voraussetzen,  durch  mehrere  Hände  gegangen  sein 
mochte,  nicht  mehr  von  Vollständigkeit  die  Rede  sein.  Also  lassen  wir 
vorläufig  einmal  diesen  Zusatz,  der  uns  für  unsern  nächsten  Zweck  gar- 
nichts  ausgibt,  beiseite.  Viel  wichtiger  ist  nun  zunächst,  daß  Antoninus 
genannt  wird.  Ich  möchte  doch  wissen,  wie  dieser  Name  durch  einen 
interpoüerendei^  Syrer  hier  hätte  eindringen  sollen.  Aber  geradezu  aus- 
schlaffgebend  muß  der  Name  Marcianus^)  heißen.  Wer  konnte  den 
erfinden?  Niemand.  Ist  dieser  also  alt  und  echt,  so  ist  der  ganze 
zweite  Teil  des  Titels  alt  und  echt.^)  Es  gab  also,  wie  der  ganze 
syrische  Titel  zeigt,  Exemplare  mit  einer  Widmung  an  Antoninus  und 
auch  solche  mit  einer  an  Hadrian;  das  muß,  wie  Euseb  zeigt,  schon 
frühe    gewesen    sein.      Wir   haben   also   zwei   Rezensionen    der   Schrift. 

Kommen  wir  nun  zu  Eusebius.  Man  hat,  voll  von  der  syrischen 
Inskiiption,    dem   Euseb    die   Autopsie   des   Buches    einfach    abgeleugnet; 


1)  Seeberg  253.  203.  2)  So   z.  B.  Hilgenfeld:    Zeitschrift  für  loissen- 

schaftliche  Iheologie  1893,  1  S.  104 f.,  der  glaubt,  ein  Syrer  habe  zwei  Zu- 
schriften an  Kaiser  vorgefunden  und  gemeint,  sie  auf  zwei  verschiedene  be- 
ziehen zu  müssen;  er  habe  dann  die  zweite  durch  Einfügung  des  Titus  und 
Antoninus  geändert,  sodaß  der  durch  Justin  bekannte  Pius  herausgekommen 
sei.  3)  259  f.  4)  Bei  Seeberg.  —  Ich  habe  unseren  Hamburger  Orientalisten, 
Herrn  Senior  Behrmann,  in  dieser  Angelegenheit  zu  Rate  gezogen,  und  er 
ist  ebenfalls  gegen  Seebergs  Versuch  und  geneigt,  nur  Nestles  Autorität  anzu- 
erkennen. 5)  Hennecke:  Zeitschrift  f.  icissensch.  Theologie  1893,  2  S.  98. 
6)  Ebenso  ist  richtig  bemerkt  worden,  daß  die  zweite  Aufschrift  des  Syrers 
die  Titel  in  der  richtigen  Reihenfolge  nennt.     Seeberg  257. 
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sein  Bericht  über  Aristides  sei  so  „farblos",  heißt  es.  Man  ist  nach  dem 
Glauben  früherer  Zeiten,  die  jedem  einen  Schriftsteller  zitierenden  Gramma- 
tikus  eingehende  Lektüre  des  betreffenden  Autors  zutrauten,  jetzt  sehr  frei- 
gebig geworden  in  der  Behauptung,  dieser  oder  jener  spätere  Autor  habe 
irgend  einen  früheren  überhaupt  nicht  gelesen.  Natürlich  läßt  sich  nach 
Eusebs  Worten  der  Beweis  nicht  führen,  daß  der  Kirchenvater  den 
Aristides  wirklich  gelesen  hat,  aber  auch  die  Ansicht,  daß  er  ihn  nicht 
eingesehen,  kann  aus  seinen  eignen  Angaben  nicht  erhärtet  werden.  Die 
dürftige  Schrift  des  Aristides  bot  dem  großen  Apologeten  des  Christentums 
vielleicht  keinen  Satz  dar,  der  sich  in  einer  stark  apologetischen  Schrift 
wie  der  Kirchengeschichte  neben  dem,  was  Euseb  aus  Quadratus  mit- 
zuteilen vermochte,  gut  hätte  ausnehmen  können.  —  Aber  wie  kam  er 
dazu,  in  der  Chronik  die  Apologie  auf  ein  festes  Jahr  zu  legen?  Darauf 
ist  die  Antwort  vielleicht  nicht  schwer.^)  Von  Quadratus  wollte  man 
wissen,  er  habe  in  Athen  dem  Hadrian  eine  Schutzschrift  überreicht.^) 
Da  nun  auf  der  einen  Klasse  der  Aristides -Handschriften  die  Widmung 
an  Hadrian  von  dem  athenischen  Philosophen  zu  finden  war,  so  konnte 
dadurch  ein  Zusammenhang  hergestellt  werden,  und  wir  brauchen  für 
eine  solche  Konjektur  den  Euseb  durchaus  nicht  hinterher  zu  schmähen: 
wir  machens  oft  nicht  besser. 

Und  jetzt  zurück  zu  dem  Passus  „die  verehrten  und  barmherzigen". 
ceßacTUJ  steht  natürlich  fest,  von  euceßei  kann  wie  gesagt  keine  Rede 
sein,  und  das  „und"  brauchen  wir  daher  auch  nicht  zu  streichen.  Es 
wird  ein  Zusatz  wie  bei  Athenagoras  in  seiner  Inskription:  'ApjueviaKoTc 
(so  Hds.,  Mommsen:  fepiuaviKoTc)  TapiuaTiKoTc,  tö  be  )ii€Tictov  cpiXo- 
cöcpoic  d.  h.  also  eine  in  einen  Titel  durchaus  nicht  hineinpassende 
captatio  benevolentiae  sein.  Aber  sicher  ist  das  natürlich  dm'chaus  nicht, 
sicher  ist  bei  dem  Syrer  nur  Imperator  Cäsar  Titus  Hadrianus  Anto- 
ninus,  dem  ceßacTÖc,  von  Marcianns  Aristides,  Philosoph  der  Athener. 
Eine  völlige  Rekonstruktion  des  ganzen  Titels  halte  ich  für  unmöglich 
und  sehe  auch  in  einer  solchen  stolzen  Aufschrift  keinen  besonderen 
historischen  Gewinn.  Es  genüge  uns,  daß  die  Apologie  wirklich  an 
Antoninus  gerichtet  worden  ist. 

Diese  Darlegung  bringt  ja  nichts  Neues,  höchstens  eine  eingehende 
Revision  der  Gründe  für  und  wider.  Nur  darauf  möchte  ich  noch 
einmal  hinweisen,  daß  es  notwendig  ist,  zwei  Rezensionen  von  Hand- 
schriften anzunehmen,  wie  ja  denn  auch  der  Armenier  sich  keineswegs 
sonst  mit  dem  Syrer  deckt,  da  nämlich,  wo  man  sicher  sein  darf,  daß 
er  nicht  Redensarten  gemacht  hat,  sondern  seinem  Texte  gefolgt  ist. 
Die  Aufschrift  an  Hadrian  war  ziemlich  alt  und  allgemein,  wie  Euseb, 
der  Annenier  und  der  erste  Teil  des  Syrers  bezeugen;  Euseb  ließ  sich 
durch  eine  schlechte  Blasse  von  Handschriften  täuschen.  Es  gab  aber 
auch  andere,  bessere  Codices.  Nach  einem  solchen  ist  die  griechische 
Vorlage  der  syrischen  Übersetzung  revidiert  worden.  Diese  fügte  die 
griechische  Randkorrektur  dem  ersten  Titel  hinzu  und  verstand  sie  falsch 
von  zwei  Kaisern. 

1)  Seeberg  S.  251.  2)  Ob  diese  Schriften  wirklich  den  unmittelbaren 

praktischen  Zweck  im  Auge  hatten  oder  erreichten,  ist  mir  unklar;  vgl.  die 
Einleitung  zum  Kommentar  des  Athenagoras. 
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Die  überaus  große  Einfachheit  der  Apologie,  ihre  tiefe  geistige  Dürftig- 
keit nötigen  uns  vielleicht,  sie  ziemlich  zu  Anfang  der  Regierungszeit  des 
Antoninus  zu  setzen;  selbst  bei  dem  weitesten  Spielraum,  den  wir  der 
Individualität  geben  möchten,  ist  eine  große  zeitliche  Nähe  zu  Justin 
nicht  gut  möglich.  Daß  die  großen  Hungersnöte  (VIII  6)  auf  Zeitnähe 
zu  Hadrian  (Spartian.  21)  hindeuten  sollen,  ist  natürlich  eine  ganz  un- 
historische Anschauung.  Immerhin  bleibt  es  von  hohem  Werte  zu  wissen, 
daß  noch  unter  Antoninus   ein   Christ  so  schreiben  konnte. 

Der  „Philosopli"  Aristides. 

Harnack    hat    in    seiner   Dogmengeschichte ^  I   S.  462  — 482    (vgl. 
die  Mission  und  Ausbreitung   des  Christentums   in   den   ersten  drei  Jahr- 
hunderten  S.  21 3  f.)   in    eingehendster  Weise   das  Verhältnis    des    älteren 
Christentums,  d.  h.  wesentlich  der  Apologeten  zur  Philosophie  besprochen. 
Die   Betrachtung    des   Aristides,   Justin,    Athenagoras,    Miltiades,   Melito, 
Tatian,    Theophilus,    der    Schrift    de    resurrectionc,    des    Tertullian    luid 
Minucius  Felix    ergab   ihm,    daß   nach   der  Meinung   der   Apologeten    die 
christliche    Offenbanmg   allem   philosophischen  Wissen   ein   Ende   machte, 
daß   es  die  Philosophie   über  alle  war,   daß,   was  etwa  die  Philosophen 
an  Wahrheiten  gefunden  hätten,  von  ihnen  den  Propheten  entlehnt  worden 
war.     Harnack  verkennt  dabei  nicht,  daß  die  schöne  Anschauung  Justins 
vom  e'iacpuTOV  rravTi  T£vei  dv9puuTTUuv   crrep^a  toö   Xötou  {Ap.ll  S,1:, 
vgl.  auch  I  44,  10),   im  Widerspruche  zu  der  Meinung  von  der  Anleihe 
der  Dichter  und  Philosophen  bei  den  Propheten  {Ä}).  1  44,  9;  59}  stehe; 
mit  Recht  hat  er  hier   die  nachwirkende  jüdisch  hellenistische  Tradition 
erkannt.^)      Diese   Anschauung   von    der   Entlehnung    findet    sich   ja   be- 
kanntlich   bei    Philo    öfter    ausgesprochen:     z.  B.    Qu.   rcr.  div.  haer.  I 
p.  503M.;  Quaest.  in  gen.  III  5;  IV  152;   Qu.  omn.  proh.  lih.  II  454M; 
de  mut.  nom.  I  603.  ^)     Aber  dieser  Widerspruch  ist  es  nicht  allein,  der 
die    Geschichte    des   Verhältnisses    zwischen    der    Philosophie    und    dem 
Christentum   bezeichnet.     Die    Stellung   der   Christen   zu   der   Philosophie 
ist  keine   innerlich   freie,   sie   kann    sich    nicht   von   dem   uranfänglichen 
Gegensatze    zwischen    der    geoffenbarten    Religion    und    dem    philosophi- 
schen Denken,    deutlicher  gesagt:    zwischen    dem  Wesen  des  Orients  und 
dem    des    Okzidents    loswinden,    und    die    Verherrlichung,    die    z.  B.    ein 
Clemens  von  Alexandiien  wegen  seiner  Vereinigung  von  Philosophie  und 
Christentum  noch  immer  genießt,    ist  m.  E.  nicht  ganz  verdient.     Wenn 
die    Christen    die    heidnischen    Schriften    gegen    die    hellenischen    Götter 
plünderten,  so  wandelten  sie  durchaus  nur  in  den  Spuren  der  griechischen 
Philosophie,   und   wenn   sie   diese   letztere    dann   doch   wieder   vei-warfen, 
so   handelten    sie,   wenn   auch  durchaus  nicht   unehrlich,   doch  immerhm 
ganz   inkonsequent.      Stark   war   eben    hier    wie    überall    die   Logik    der 
Tatsachen,  die  Not;  die  ungebildeten  Christen  mußten  eben  zu  den  Waffen 
der  Heiden  greifen,  die  auch  schon  von  den  Juden  zur  Hand  genommen 

1)   a.  a.  0.  468,   1.  2)    Philo    urteilte    trotz    aller    Anleihen    bei    der 

griechischen  Philosophie  doch  ziemlich  hart  über  die  Systeme,  indem  er 
{Fragm.  II  654)  nach  bekanntem  Muster  die  vielen  Sekten  tadelt.  Ähnlich 
iat  Joseph,  c.  Ap.  II  168  ff. 
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waren.  Aber  der  innere  Widerspruch,  der  auch  oft  zu  einem  äußeren 
wurde,  blieb  bestehen.  Mochten  die  Apologeten,  wie  Aristides,  Justin, 
Athenagoras  sich  selbst  Philosophen  nennen  oder  von  anderen  so  -be- 
zeichnet werden,  mochten  auch  die  Hellenen  sie  der  Sitte  der  Zeit 
folgend^)  so  nennen'-),  die  chi-istlichen  Schriftsteller  tadeln  fast  immer, 
sicher  nach  hellenischer  Denkweise,  die  Inkonsequenz  der.  Philosophen^), 
die  den  Polytheismus  theoretisch  verwerfen  und  praktisch  anerkennen. 
Man  konnte  es  im  Christenlager  Sokrates  nicht  vergessen,  daß  er  den 
Hahn  habe  opfern  lassen.*)  Da  aber  die  Bildung  der  Hellenen  und 
ihre  Philosophie  immer  aufs  neue  ihre  unbesiegbare  Macht  auf  die  Geister 
des  an  Wissen  zunehmenden  Christentums  äußerte,  da  mit  Hilfe  der 
griechischen  Philosophie  auch  christliche  Systeme  ins  Leben  treten,  so 
verwischten  sich  die  Widersprüche  mit  der  Zeit  etwas  mehr.  Aber  ganz 
konnten  sie  nicht  schwinden,  es  war  und  blieb  jederzeit  ein  gefährliches 
Spiel,  Sokrates  in  einem  Atem  mit  denen  zu  tadeln,  die  ihm  aus  Menschen- 
furcht nicht  gefolgt  seien.  Und  dazu  nun  Piaton,  mit  dem  man  so  gerne 
noch  mehr  harmoniert  hätte,  als  es  schon  der  Fall  war!  Man  quält 
sich  gründlich  damit  ab,  die  Übereinstimmung  der  Philosophie  mit  der 
Bibef  als  Plagiate  des  Atheners  zu  erklären,  und  nur  wenige  bedeutende 
Geister  wie  Origenes  (c.  Cels.  IV  39;  anders  VI  19;  vgl.  auch  Athenag.  VH), 
Eusebius  {Pracp.  XI  8)  und  Augustin  (de  civ.  dei  VIII  11 — 12)  machen 
auf  die  Unzuträglichkeiten  dieser  Lehre  aufmerksam.  Am  klarsten  bleibt 
Augustin,  der  sich  offen  dahin  ausspricht,  man  müsse  die  Philosophen, 
die  oft  mit  den  Christen  stimmten  und  daher  schwer  zu  bekämpfen  seien 
(rt.  a.  0.  I  36),  zum  Nutzen  der  chiistlichen  Sache  verwenden  {de  doctr. 
Christ.  II  21 — 23).  Das  ist  ein  wirklicher  Standpunkt,  der  frühere  war 
stets  ein  halber.  Das  haben  auch  Barbaren  wie  Tatian,  Leute  wie  die  von 
Clemens  (Strom.  116,  80)  genannten  Gegner  der  Philosophie  wohl  gefühlt. 

Prooemium.  Pein  hat  Seeberg  S.  314 f.  aus  dem  Proömium  den 
Werdegang  des  Aristides,  der  von  heidnischer  Philosophie  ausgehend 
Christ  geworden  sei,  geglaubt  erschließen  zu  können.  In  der  Tat  ist  es 
merkwürdig,  wie  viele  frühere  Heiden  Apologien  geschrieben  und  darin 
von    ihrer    eigenen     Bekehrung    geredet    haben:       Justin    (Äp.   II    12); 

1)  Die  Brahmanen  heißen  Philosophen:  Strabon  712;  719;  die  Juden: 
Porphyrios,  de  abst.  II  26  (Theophrast).  Überhaupt  war  das  spätere^  Altertum 
mit  diesem  Namen  sehr  freigebig.  2)  Galen  bei  dem  arabischen  Kompilator 
Abulfedä  (vgl.  Norden:  Die  antike  Kunstprosa  II  518,  1;  Tertull.  Äp.  46.  Da- 
gegen sehr  heftig  Aristides  Rhetor  or.  46.  II  p.  406  Dind.).  3)  Ähnliche  Ur- 
teile über  mangelnde  Konsequenz  der  Philosophen:  Poseidonios  bei  Cicero: 
de  n.  d.  I  44,  123  (30,  85);  vgl.  Plutarch:  Plac.  I  7;  namentlich  spricht  sich 
Numenios  über  Piaton  (Euseb.  Prae}).  XIII  5)  fast  gerade  so  aus  wie  ein  gleich- 
zeitiger Christ  es  getan  hätte.  4)  Hamack:  Sokrates  und  die  alte  Kirche  S.  19 
hat  den  Grundsatz  aufgestellt,  erst  die  römischen  Apologeten  hätten  das  Bild 
des  Sokrates  getrübt  und  zuerst  im  Gegensatze  zu  den  griechischen  Apologeten 
auf  das  Opfer  des  Hahnes  hingewiesen.  Das  ist  falsch.  Origenes  (c.  C.  VI  4) 
tadelt  Sokrates  eben  deshalb,  Eusebius  (Pmep.  XIII  14,  Theophan.  S.93,  11  Greßm.), 
Theodoret  {Graec.  äff',  cur.  Wl  47)  folgen.  Aber  auch  die  Hellenen  haben  der- 
artige Fragen  schon  behandelt.  Die  Christen  nahmen  bekanntlich  auch  an  dem 
Opfer  im  Piräus  Anstoß;  die  Frage,  ob  der  Philosoph  überhaupt  beten  solle, 
findet  sich  bei  Maximus  Tyrius  XI  8  unter  dem  Hinweis  auf  Sokrates  im  Piräus 
erörtert. 
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Tatian(29);  Tertullian  (4p.  18);  Minucius  (28)-,  Commodian  (Inst.  1,7,  21-, 
33,   2;    Carm.  ap.  3,  83);    Arnobius  (I  39),   der   Autor   der    Oratio    ad 
&raecos  (5);   auch  Augustiu  (de  cic.  dd  II  4)  sagt  ähnliches  von  seinen 
früheren  heidnischen  Gewohnheiten.     Es  hat  sich  demnach  dieses  Selbst- 
bekenntnis   als    eine    Art    von    Stilmotiv    herausgebildet.      Aber   Seeberg 
erschließt  doch  zuviel;  es  bleibt  m.  E.  sehr  fraglich,  ob  Aristides  gleich 
damit  begonnen  hat.    Wir  werden  ja  bald  sehen,  über  wie  geringe  Stil- 
mittel er  verfügt:   sollte    ein  solcher  Autor   uns  auf  diese  Weise  erraten 
lassen,  wie  er  früher  gedacht  und  wie  es  dann  mit  ihm  besser  geworden 
sei?     So  etwas  hat  ja  kein  einziger  der  anderen  viel  besser  schreibenden 
Apologeten  versucht,  die  alle  ohne  besondere  Umschweife  bekennen,   daß 
sie  einst  Heiden  gewesen.     Nein,  Aristides  hat  uns  allerdings,  und  zwar 
ziemlich   unbeholfen,   ven-aten,    daß    er  Heide    gewesen  (vgl.  zu  XVI  5), 
aber  nicht  an  dieser  imsrer  Stelle  ist  dies  zu  suchen.     Hier  ist  der  Zu- 
sammenhang   vielmehr    der.      Aristides    will    zur    Schilderung    des    gött- 
lichen Wesens  kommen,   um  dann  nachzuweisen,    daß  alle  anderen  Reli- 
gionen nichts  nütze  sind;   dazu  muß  er  also  vorläufig  das  Dasein  Gottes 
beweisen.      Es   tut   dies    auf  echt    stoische  Art,   und    gewissermaßen  mit 
der  Tür  ins  Haus  fallend    erklärt  er  auch  schon  seine  Geburt    als  einen 
Akt  der  TTpövoia;    dann  geht  er  zur  Schöpfung   selbst  über,    aus  der  er 
Gottes  Walten   erkennt.^)      Es   ist    dies    ein    ähnlicher    Gedanke    wie    bei 
Philon:    de   mon.  II  217    (de   pracm.    et   imen.  II  415),    der    auch    den 
Menschen  in  die  Welt  wie  in  eine   ^eTaXörroXiC  kommen  und  ihre  Herr- 
lichkeit bestaunen  läßt.      So  hält  sich  Aristides,  obwohl  er  nach  Art^  der 
antiken    Rhetorik    mit    „ich"     beginnt    (vgl.    Dio.:     Orat.  XXXIII    eTiw 
eau^d^:uJ  ti  nox^  ecTi  t6  ufieTepov  .  .  .;  XXXIX  eTuJ  xaipw  xi^ui^e- 
voc  ucp'  u|nüjv;  XLV  i-^yh  oux  oütuuc  eKTreTtXriTluai ;  L  i^(h  Kai  TTpöte- 
pov    )uev    ü|Liäc    riYöTTUJv),    in    durchaus    objektiver   Beweisführung    ohne 
subjektive  Seitenblicke  auf  sich   selbst.     Die  Argumente  sind  wie  gesagt 
ganz  stoisch,  denn  daß  die  Ordnung  der  Schöpfung  für  diese  Sekte  eins 
der   Hauptargui^ente    für    das   Dasein   Gottes   war,    ist    bekannt   (Zeller: 
Die  Philosophie   der  Griechen'^  III  1,  135 ff.),    auch   ist   öiaKÖCfincic    ein 
besonders  auch  von  der  Stoa  verwendeter  Begriff  (z.  B.  Diog.  La.  VII  70, 137; 
Sest.  Emp.  ade.  math.  IX   75;   M.  Aurel  IX  1;   XII  5;    Tiepi   KÖc^ou   2 
p.  391b  11).     Ebenso   ist   die   Anschauung,   daß    der  Beweger   der  Welt 
nur  Gott  sein  könne,  stoisch  (vgl.  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX  75  n  Toivuv 
Tujv  övTUüv  oucia,  cpaciv,  dtKivriTOC  ouca  eE  auific  .  .  .  uirö  xivoc  aixiac 
ocpeiXei  KiveTcBai  ...  oüxuu  Km  xr^v  xujv  öXuuv  üXriv  BeuupoOvxec  kivou- 
ILievTiv  Ktti  ...  ev   biaKOC|uricei   xufxavoucav   euXöfujc   av   CKe7Txoi|ieBa 
xö  Kivoöv    aüxriv  .  .  .;    Cicero:   de  n.  ci.  I  36,  100    naturam,   quae  hacc 
fecisset,  moveret,  regeret  .  .  .,  und  auch  noch  die  Schrift  Tiepi  köc^ou  6 
p.  400b  11:  dv  ötKiviiXLU  xap  ibpu,uevoc  -rrdvxa  Kivei  Kai  rrepid-fei  u.a. 
Zeller   a.  a.  0.  134),   und   bekanntlich   ist    nicht   minder    stoisch    die   im 
folgenden  ('S.  4,  6f )  ausgesprochene  Anschauung,  daß  Gott  alles   für  die 
Menschen   geschaffen    habe   (Zeller   172),    wie    endlich   auch    die    Einzel- 
charakteristik   Gottes    Z.   4  ff.    (Zeller   148,    Anm.),    worüber    wir    noch 

1)  Die  Worte  des  Aristides  kehren  ähnlich  wieder:  Bari  u.  Joas.  S.  49 
^eau|uace  <'AßpaaM>  rriv  evapiuöviov  Toürriv  biaKÖC|ar)civ.  löihv  bä  töv  köc^ov 
Kol  TÖ  ev  auTU)  TidvTa  ... 
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näheres  zu  erbringen  haben.  Alle  diese  Dinge  kehren  häufig  bei  den  übrigen 
Apologeten  wieder,  die  besonders  in  der  Schönheit  der  Schöpfung  schwelgen 
(Athenag.  XIII;  Ps.  Melito  8;  Theophil.  adÄutollG;  Ps.  Clemens:  Rec. 
VTTT  22ff.;  Lactant.:  div.  -inst.  IL  5;  VII  3,  25ff.;  Athanasios:  contra  gent 

35  ff.  44  u.  a.).  Zwischen  den  Apologeten  und  den  heidnischen  Philo- 
sophen steht  aber  hier  schon  Paulus:  Rom.  I  20  und  Clemens  Rom.:  ad 
Cor.  I  33,  3  und,  den  Hellenen  näher  verwandt,  Philon,  dessen  Worte 
(de  praem.  et  poen.  II  415;  vgl.  Ps.  Philo:  de  mundo  II  601),  daß  die 
Menschen  die  Herrlichkeit  der  Schöpfung  betrachtend  OaujudcavTec  Kai 
KaTttTiXaTevTec  eic  evvomv  fiX9ov  otKÖXouGov  toTc  cpaveiciv,  öxi  äpa 
TOcaOxa  KdXXri  .  .  .  ouk  dTTauT0|aaTic9evTa  Tefovev,  lebhaft  an  Aristides 
erinnern.-^)  Aristides  nim  hat  sich,  dürftig  wie  er  sich  in  der  Regel  aus- 
drückt, mit  einer  ganz  kurzen  Notiz  über  die  göttliche  Ordnung  der 
Dinge  begnügt,  und  den  Beredteren  unter  Hellenen,  Juden  und  Christen 
das  Schwärmen  in  verzückter  Rhetorik  überlassen.  — 

Z.  1  Tipovoia:  sehr  richtig  bemerkt  Seeberg,  daß  die  Übersetzung 
„Gnade"  in  S  einem  dogmatischen  Gefühle  entspreche.  — ■  TÖvbe  TÖv  schreibe 
ich  mit  SA^A^  nach  Philo:  de  j^raem.  et  poen.  II  415;  de  mon.  U  217.  — 
Z.  2  OdXaccav:  die  Meere  Seeberg  nach  S.  Die  jüdisch-christliche  Literatur 
nennt  allerdings  öfter  die  GdXaccai  oder  TTeXdYr|,  z.  B.  Philo:  de  praem. 
et  poen.  H  415;  Athenag.  XIII;  Theophil.  I  6;  aber  hier  ist  doch  nicht 
von  den  verschiedenen  Meeren  die  Rede,  sondern  von  dem  dritten  Ele- 
mente neben  Himmel  und  Erde.  AG  haben  also  recht.  —  Den  Mond 
läßt  S  aus,  A  fügt  noch  dazu  die  Gestirne.  Da  A  überhaupt  sehr  viel 
Zusätze  macht,  S  hie  und  da  trotz  seiner  sonstigen  syrischen  Weit- 
schweifigkeit auch  Streichungen  vomimmt  (vgl.  XII  7 f.),  G  aber  fast 
stets  kürzt,  so  muß  man  an  Kai  ceXrivtiv  festhalten.  Die  Stelle  über 
den  Mond  in  Kap.  VI  bem-teile  ich  ebenfalls  anders  als  Seeberg.  —  Z.  3  id 
Xomd:  umständlich  von  *S'  mit  „den  Rest  der  Einrichtungen",  abweichend 
davon  in  A  mit  „alle  (anderen)  Geschöpfe"  wiedergegeben.  Der 
griechische  Text  ist  also  ursprünglich.  —  biaKÖC|Lir|Civ  toutuuv:  Seeberg 
vermutet  einen  ursprünglichen  Text  b.  toutou  toö  kÖc^iou,  weil  S  imd  A 
vom  Schmuck  der  Welt  oder  Bau  dieser  Welt  reden.  Aber  das  ist 
unmöglich;  nichts  scheint  mir  klarer,  als  daß  S  wie  A  eben  den  Begriff 
KÖC)iOC  in  öiaKÖci^ricic  zum  Ausdruck  bringen  wollen.  —  Z.  5  f.  der  da 
ist  ...  ihnen:  dies  gehört,  wenn  auch  nur  durch  *S'  bezeugt  und  außer 
von  dem  oft  tilgenden  G  auch  vom  sonst  so  geschwätzigen  A  aus- 
gelassen, doch  als  integrierender  Bestandteil  dazu.  Denn  die  Anschauung 
des  ganzen  Proömiums  ist  stoisch,  und  wenn  uns  hier  etwas  so  echt 
Stoisches  wie  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  (Zeller  a.  a.  0.  13^' ff.) 
begegnet,  so  müssen  wir  es  einsetzen,  auch  wenn  die  eben  erwähnten 
anderen  Textquellen  dagegen  sind.  Wie  sollte  auch  solch  ein  stoischer 
Satz   noch   nachträglich   in   den   schon   an   sich  stoischen   Zusammenhang 


1)  Seeberg  vergleicht  damit  auch  JSIaccdb.  II  7,  28:  äSiÜJ  ce,  tekvov,  dva- 
ßX^^javxa  etc  töv  oüpavöv . . .  "fvüuvai,  öti  oOk  dE  övtujv  etroiticev  aörä  ö  Geöc . . . 
Daß  gerade  diese  Stelle  Aristides  vorgeschwebt  haben  soll,  ist  mir  unwahr- 
scheinlich; sie  ist  ebenso  wie  die  von  Raabe  {Texte  und  Untersuchungen  LK  1,  63) 
zitierte,  der  oben  genannten  sehr  ähnliche  Stelle  aus  Diodor  I  11,  1  (Hekataios) 
nur  ein  Reflex  des  stoischen  Denkens. 
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hinein  interpoliert  worden  sein?  Ebenso  beweist  der  von  Hennecke  aus 
Ps.  Melito  12  angeführte  Passus:  Et  fecit  lumlnaria,  ut  opcra  se  invi- 
cem  videant,  et  ahscondit  se  in  potentia  sua  ab  oninibus  operihus 
suis  nur,  daß  wir  es  hier  mit  apologetischem  Gut  zu  tun  haben.  — 
Träv  hält  Seeberg  gegenüber  der  Lesart  von  SÄ  für  unecht.  Aber 
mit  dieser  Verallgemeinerung  wird  dem  Beweise  doch  erst  seine  volle 
Stärke  gegeben. 

Das  Nächste  (Z.  80".)  ist  nur  in  S  und  A  enthalten,  man  erhält  aber 
aus  beiden,  die  sich  stellenweise  gut  ergänzen,  ein  deutliches  Bild  von 
dem  Original:  es  wird  nicht  viel  verloren  gegangen  sein.  Freilich  ist 
S  die  bei  weiterem  bessere  Textquelle,  A  bleibt  mehr  oder  minder  eine  freie 
Umformung.  Seeberg  hat  (S.  319)  aufs  treffendste  gezeigt,  wie  wörtlich 
von  S  in  Z.  8 — S.  4,  5  der  griechische  Text  übersetzt  worden  ist,  und  er 
hat  selbst  eine  gute  Rekonstruktion  gegeben,  so  sehr  er  sonst  mit  Recht 
gegen  solche  Phantasiespiele  eingenommen  ist.  So  erkennen  wir  denn, 
daß  nach  dem  Sprachgebrauch  des  N.  T.  bei  Aristides  cujucpepei  )aoi  mit 
iva  verbunden  war  (daß  ich  forschen  solle  .  .  .,  ist  nicht  larteiJhaft  für 
mich),  femer  gewinnen  wir  den  absolut  griechisch  konstruierten  Zwischen- 
satz: denn  dieses  ist  mir  deutlich  .  .  .  und  sehen,  daß  das  fehlerhafte 
folgende  denn  aus  einem  falsch  verstandenen  ÖTi  zu  erklären  ist.  — 
Der  Inhalt  ist  somit  klar;  der  Apologet  lehnte  alle  Erforschung  von 
Gottes  Natur  und  dem  inneren  Zusammenbang  der  Schöpfung,  der  Mechanik 
des  Alls  ab.  Das  ist  durchaus  kein  Widerspruch  zu  der  folgenden  An- 
führung von  Gottes  wunderbaren  Eigenschaften,  noch  auch  eine  Bestreitung 
der  stoischen  wie  der  christlichen  Auslassungen  über  die  Schönheit  und 
Zweckmäßigkeit  der  Welt:  ersteres  nicht,  weil  eben  diese  Darstellung 
Gottes  doch  nur  neue  Unbegreiflichkeiten  —  nennt  Aristides  doch  Gott 
auch  innerhalb  dieser  Schilderung  noch  einmal  ,, unbegreiflich"  —  enthält, 
letzteres  nicht,  weil  ja  die  Betrachtung  der  Natur  bei  den  Apologeten 
und  den  sie  bedingenden  Stoikern  der  Zeit  in  keiner  Weise  ein  wirkliches 
Forschen  über"*  die  „Ökonomie"  bedeutete,  sondern  nur  zu  den  allersinn- 
fälligsten  Beobachtungen  führte  und  vor  allen  Dingen  einen  rein  teleo- 
logischen Charakter  trug.  Und  auf  stoischem  Boden  befinden  wir  uns 
hier  bei  Aristides  allerdings  wieder.  Nicht  sowohl  Piaton:  Tim.  28  c 
TÖv  )aev  ouv  iroiriTriv  Kai  ixaTepa  xoube  xoO  TravTÖc  eupeiv  Te  epTOV 
Ktti  eupövTO.  eic  Tidviac  dbiivaiov  Aeyeiv,  jene  von  Hellenen  wie  Christen 
viel  zitierte  Stelle  (vgl.  meine  Bemerkungen  zu  Athenagoras  VI),  liegt 
hier  zugrunde,  sondern  vielmehr  die  Abneigung  der  Stoa,  namentlich 
der  späteren  Vertreter  der  Sekte,  trotz  ihrer  materiellen  Vorstellungen  von 
der  Gottheit,  das  Transzendentale  allzu  sehr  auszudeuten.  Ariston  von  Chios 
spricht  sich  gegen  jede  Möglichkeit  aus,  die  forma  dei  zu  begreifen  (Cic. 
de  n.  d.  I  14,  37;  vgl.  Lactant.  de  ira  dei  18,  13),  der  stoisierende  Philou 
nennt  Gott  unfaßbar  (de  mon.  11  217;  de  prof.  I  566;  de  post  Cain. 
I  258  u.  a.;  vgl.  Zeller"*  a.  a.  0.  III  2,  403  Anm.  3),  wie  unser  Aristides 
gleich  unten  es  ja  noch  einmal  tut.  Die  beste  Erkenntnis  Gottes  bleibt 
nach  stoischer  Ansicht  die  aus  seinen  Werken,  die  brnuioupYnnaxa  zeigen 
den  brmioup-föc  (vgl.  Philon  a.  a.  0.  217),  und  so  kann  der  Mensch 
nichts  Besseres  tun,  als  Gott  und  seine  Herrlichkeit  zu  besingen  (Epiktet: 
diss.  I  16,    15  ff.)      Das   ist   auch   noch   des   späten   Theodoret   Meinung, 
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wenn  er  {Graec.  uff.  cur.  IV  62  if.)  nicht  nach  den  Ursachen  der  göttlichen 
Ökonomie  fragen,  auch  die  Schöpfung,  da  sie  ja  von  Gott  stammt,  nicht 
bewundern  will,  sondern  sie  zu  besingen  auffordert;  das  ist  dieselbe 
Anschauung,  die  einen  Laktanz  {d.  i.  III  o,  4  ff.)  zu  seinem  Haßaus- 
bruche gegen  die  Natui-wissenschaft  trieb,  die  endlich  das  Denken  des 
Mittelalters  vorbereitete. 

I  3  ff,    Gottes  Wesen. 

Stoisch  bleibt  auch  alles  Folgende.  Daß  Gott  alles  wegen  der 
Menschen  gemacht  habe  (S.  4  Z.  6),  ist  die  alte  von  den  Epikureern  heftig 
bestrittene  Lehre  der  Stoa,  die  sich  direkt  aus  dem  Preise  der  Schöpfung 
und  ihrer  Zweckmäßigkeit  ergibt.  Natürlich  sagt  Philon  dasselbe  (deprov. 
II  84.  Wendland  in  der  oben  angeführten  Schrift  S.  72),  und  auch 
die  das  ganze  jüdische  und  christliche  Leben  und  Denken  widerspiegelnden 
Sibyllen  haben  dies  Motiv  aufgefangen,  indem  sie  mitten  in  eiuer 
Schilderung  der  Schöpfung  die  einzelnen  Teile  KTic|uaTa  Tipöc  Z^UJrjV 
(IV  16)^)  nennen.  Dann  finden  wir  Ähnliches  bei  Theophilus  (I  6), 
in  den  Ciementinen  (III  33):  YH'V  eiriXujcev  eic  KapirOuv  aüEriciv  .  .  . 
Tct  be  TrdvTa  eTtXricev  depoc,  iva  irdvia  xot  Iwa  Tipöc  tö  lr\v  dbeujc 
dvaTTveeiv  e'xoi  (vgl.  XI  23)  und  in  der  ExnstnJa  ad  Diognetum  10,  2. 
Als  christliche  Lehre  bekämpft  Celsus  (Orig.  IV  74;  99)  den  Satz.- 

Christlicher  ist  der  nächste  Satz  von  der  Gottesfurcht  und  der 
Menschenliebe.  Denn  obwohl  die  Stoa  auch  den  Gott,  der  den  Blitz  führte, 
kennt  (Kleanthes'  Hymnus  V.  10  f.),  so  sieht  sie  doch  in  Gott  wesentlich 
den  sorgenden  Vater  (z.  B.  Diog.  La.  VII  72,  147;  Epiktet:  diss.  I  9,  7), 
die  Furcht  Gottes  ist  daher  eher  christliches  Empfinden,  wie  eben  daher 
die  Vorschrift,  niemanden  zu  bedrücken^)  stammen  wird,  obwohl  ja  auch 
die  Stoa  Menschenliebe  gebot  (Zeller  a.  a.  0.  287  und  bes.  753).  — 

Zum  folgenden  Abschnitte  über  die  Eigenschaften  Gottes  (Z.  11  bis 
S.  5  Z.  10)  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß  er  in  G  überaus  verkürzt 
worden  ist,  und  wesentlich  aus  S  unter  Hinzunahme  von  A  gewonnen 
werden  muß.  —  Zu  der  Aufzählung  der  göttlichen  Eigenschaften  hat 
Hennecke  (Index  u.  d.  W.  6eöc)  eine  minutiöse  Stellensammlung  gebracht,  die 
alle  diese  Wesensbezeichnungen  aYevvriTOC,  dTToiriTOC,  dvapxoc,  dcpöap- 
TOC  usw.  quellenmäßig  belegt.  So  verdienstlich  und  nützlich  solche  Kollekta- 
neen  bleiben,  so  kann  man  doch  selten  mit  ihnen  etwas  Rechtes  anfangen; 
auch  deswegen,  weil  sie  in  den  meisten  Fällen  doch  nicht  lückenlos  sind, 
nicht  lückenlos  sein  können,  sollten  sie  lieber  unterbleiben.  Es  gilt  hier 
nicht  blutleere  Akribie  zu  üben  und  tote  Nomenklatur  zu  schaffen,  sondern 
die  Stelion  in  das  richtige  Licht  zu  setzen,  ihr  Verhältnis  unter  einander, 
soweit  dies  möglich  ist,  zu  konstatieren  (Ähnlich  Seeberg  S.  282  Anm.). 
Da  glaube  ich  nun,  daß  die  Aufzählung  göttlicher  Eigenschaften  ur- 
sprünglich wohl   der  Stoa   zuzuschreiben   ist.     Die  Stoa   ist  eine  fromme 


1)  Das  Buch  ist  jüdisch.  Vgl.  meine  Schrift:  Komposition  und  Ent- 
stehungszeit der  Oracula  Sibyllina  18 — 21.  2)  GXißeiv,  wie  Seeberg  mit  Be- 
rufung auf  Orac.  Sib.  III  630:  |uri&^va  GXiße  richtig  übersetzt;  Hennecke  wählt 
falsch  Xuireiv.  —  A  hat,  wie  man  sieht,  hier  eine  fast  schon  dogmatische  Be- 
arbeitung gegeben. 


KAPITEL  I.  37 

Schule,  einer  ihrer  Hauptvertreter, ^Kleuüthes,  dichtet  den  Hymnus  auf 
Zeus,  der  z.  T.  an  die  Klänge  der  religiösen  Volksdichtung,  an  die  Orphik, 
die  ja  auch  die  Epitheta  der  Götter  nennt,  erinnert.  Dazu  finden  sich 
denn  auch  noch  andere  Fingerzeige.  Bei  Diogenes  Laert.  VH  70,  137,  an 
einer  auch  von  Hennecke  zitierten  Stelle,  liest  man:  AeYOUci  be  köc|HOV 
TpixüJc"  auTÖv  Tc  TÖv  öeöv,  TÖv  Ik  Tfic  dTTOtcric  ouciac  ibioic  ttoiöv, 
öc  bf]  a(p0apTÖc  ecTi  Km  otTevvriToc,  br|)LiioupYÖc  tjuv  Tfjc  biaKoc- 
)Liricea)C  .  .  }),  und  andere  von  den  Stoikern  namhaft  gemachte  Bezeich- 
nungen des  göttlichen  Wesens  finden  sich  bei  Plutarcb:  de  Stoic.  rep. 
38  p.  1051  f  ...  'AvTiTTttTpoc  ö  Tapceüc  ...  Tpaqpei  .  .„ .  .  .  Geöv 
Toivuv  vooöfjev  Iluov  inaKOipiov  Kai  aqpöaptov  Kai  euTroirjTiKÖv  dvOpuu- 
TTUJv".  de  commnn.  not.  32  p.  1075  e  „ou  TCtp  dedvatov  Kai  juaKd- 
piov  luövov,  dXXd  Kai  cpiXdvOpuuTTOv  Kai  Kr|be|aoviKÖv  Kai  uuqpeXiiaov 
TTpoXaiLißdveceai  Kai  voeicGai  töv  6eöv".  Vgl.  Athenagoras  XXII:  dXX' 
67TI  )Liev  Tujv  diTÖ  TTic  Cxodc  ecTiv  eiTTeiv  ei  eva  töv  dviuidTuu  Geöv 
d^evriTÖv  xe  Kai  dibiov  vojaiZieTe  ,  .  .  Aus  der  Stoa  hat  Philon  seine 
Bezeichnungen,  z.  B.  de  Cheruh.  I  154  if.:  dXuTTÖc  ecxi  Kai  dqpoßoc  Kai 
OKOiviuvTixoc  KOKiLv,  dvevboxoc,  dvuubuvoc,  dK|uric,  eubai)noviac  dKpdxou 
)iecxöc;  vgl.  u.  a.  Leg.  all.  I  53  und  überhaupt  den  Index  der  Tauchnitzschen 
Ausgabe  unter  deus.  So  gipfelt  Philos  wie  überhaxipt  des  Menschen 
wesentlichste,  vom  eignen  Ich  ausgehende  Gotterkenntnis  in  der  Negation 
(ZeUer  a.  a.  0.  III  2,  401).  Im  zweiten  Jahrhundert  werden  diese  Begriffe 
durch  die  Platoniker  (Apuleius:  de  dogm.  Plat.  I  5;  Maximus  VIII  10; 
vgl.  Albinus  10)  noch  allgemeiner  und  finden  dadurch  auch  wohl  Eingang 
bei  den  Apologeten,  ja  schließlich  dringt  diese  Form  auch  in  die  Volks- 
literatur ein,  wie  die  Sibyllen  (III   1 1  f.)  zeigen : 

eic  9eöc  ecxi  inövapxoc  dBecqpaxoc  aiGe'pi  vaiuuv 
auxoopufic  döpaxoc  öpuüjaevoc  auxöc  ärravxa 

Vm  429: 

auxoTevrixoc,  dxpavxoc,  de'vvaoc  dibiöc  xe 

vgl.  Iragm.  I  (8)  17: 

auxoTevfic  dtevrixoc  d-rravxa  KpaxOuv  bid  iravxöc, 

wozu  noch  die  Stellen  in  der  Tübinger  Theosophie  kommen  (S.  101,  1); 
104,  22;   107,  18;  109,  10  Bur).^) 

Es  genügt,  die  Richtung,  aus  der  dieser  Stil  kommt,  gewiesen  zu 
haben;  die  Masse  der  erhaltenen  Literatur  zeigt  in  ihrem  Bedürfnis  zu 
variieren  die  Unmöglichkeit  strikter  Quellenableitung.  Aber  verkannt 
darf  doch  nicht  werden,  daß  wie  sonst  auch  auf  diesem  Gebiete  das 
KripuTM«  TTexpou  ein  Vorläufer  des  Aristides  gewesen  ist.  Das  ist  zwar 
bekannt,  aber  muß  im  Kommentar  doch  wieder  ausgesprochen  werden. 
Wie  nahe  hier  die  Berührung  ist,  zeigt  der  Vergleich  (Clem.  AI.  /Sfr.VIö,  39): 
...  eic  9eöc  ecxiv,  öc  dpxriv  Trdvxuuv  eTToiricev  Kai  xeXouc  eHouciav 
^XUJV,  Kai  6  döpaxoc,  öc  xd  Tidvxa  öpd,  dxtJupTixoc,  öc  xd  Tidvxa  x^P^i. 
dvetriberic,    ou    xd  -rrdvxa   eTTibeexai,   Kai   bi'   öv   ecxiv    dKaxdXrjixxoc, 


1)  Vgl.  auch  72,  147.  2)  Vgl.  auch  noch  Hobein:  De  Maximo  Tyrio 

quaestiones  philologae  selectae.  diss.  Jen.  1895  p.  41. 
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ctevaoc,    aqpBapioc,   dirouixoc   öc  xd  irdvTa   e-rroiricev   Xötuj   öuvd|ueujc 

auToO  .  .  .^) 

Es  bleiben  nach  dem  Gesagten  nur  noch  einzelne  Stellen  zur  näheren. 
Betrachtung.  Die  Mechitaristen  haben  das  armenische  „in  sich  selbst 
seiende  Wesenheit"  oder  „der  von  sich  selbst  geboren  ist"  (Ä^)  richtig 
mit  auTOYevec  (vgl.  Sih.  Fr.  1,  17)  eiboc  übersetzt.  Wahrscheinlich  hat 
der  Syrer  dafür  die  „ewige  Natiir"  sich  ausgedacht,  die  Seeberg  in  den 
Text  setzt.  Ich  habe  in  auTOtevec  eiboc  etwas  Ursprünglicheres  zu 
finden  geglaubt,  mir  scheint  es  in  den  Text  zu  gehören  wie  das  dem 
sonstigen  Stile  dieser  Literatur  entsprechende  Charakteristikum,  daß  Gott 
von  niemandem  umfaßt  werde  (Pbilon:  de  somn.  I  630  tuj  rrepiexeiv 
^ev  xd  öXa,  uepiexecBai  öe  irpöc  unbevoc  dTtXuJC.  Fgl.  Leg.  aU. 
I  52  u.  ö.),  ein  Satz  von  echt  stoischer  Form  (Sallust:  Bell.  Jug.  2,  3 
animus  incorruptus  .  .  .  agii  atque  habet  cuncta  neque  ipse  habetur).,  den 
Aristides  weiter  unten  z.  T.  wiederholt.  Natürlich  ist  dann  auch  die 
Bezeichnung  „unvergänglich"  echt,  wie  sich  das  „unbegreiflich"  als  das 
philonische  dKaxdXriTTTOC  herausstellt  {de  mut.  nom.  I  580;  de  conf. 
ling.  I  425).  —  Daß  Gott  nichts  bedürfe,  sondern  alles  vielmehr  seiner 
bedürftig  sei,  wird  ebenfalls  in  einem  besonderen  Nachtrage  weiter  unten 
noch  einmal  eingeschärft,  und  so  erhalten  wir  gleich  zum  Eingange  der 
Schutzschrift  eine  Vorstellung  von  dem  mangelnden  Kompositionsvermögen 
des  Autors.  Die  Lehre  nun  von  Gottes  Bedürfnislosigkeit  ist  alt;  be- 
dürfnislos nannte  man  Gott  schon  im  alten  Athen  (Euripides:  HeraMes  1345; 
vgl.  Wilamowitz  zu  der  Stelle^);  Soki'ates  bei  Xenophon:  Mem.  I  6,  10 
und  viele  andere  Philosophen,  Kyniker  (Diog.  La.  VI  9,  105;  Lukian: 
Cyn.  12),  Epikureer  (Lucret.  II  650),  Neupythagoreer  (Euseb.  Praep.  IV 13), 
Platoniker  (Plutarch:  Comp.  Ärist.  c.  Cat.  4;  Celsus:  Orig.  VIII  21; 
Porphyiios:  ad  Marc,  ll)  und  natürlich  auch  Philon  (Leg.  all.  I  66; 
de  mut.  nom.  I  582  u.  ö.)  betonen  vor  und  neben  den  Apologeten  (Justin: 
J.J9.  I  10;  13;  Theophil.  II  10;  Minuc.  32;  Clem.  Protr.  IV  56;  Athanas. 
c.gent.  22  u.  a.),  besonders  auch  im  Hinblicke  auf  die  Opfer,  dasselbe.  —  Die 
Argumentation  über  die  Anfangslosigkeit  und  Endlosigkeit  Gottes  (Z.  14  ff.) 
ist  durchaus  uuoriginell.  Aristoteles  ließ  die  Unzerstörbarkeit  des  Welt- 
alls mit  seiner  Anfangslosigkeit  korrespondieren;  was  einen  Anfang  habe, 
müsse  auch  ein  Ende  finden  (de  coelo  10 — 12  p.  279b  17 ff.),  und  auf  der 
peripatetischen  Anschauung  fußt  bekanntlich  die  Schrift  irepi  dqpGapciac 
KÖC|uou,  wenn  sie  p.  497  sagt:  eTrexai  fiev  ydp  toj  yevoiuevuj  bidXucic, 
dqpGapcia  öe  tlu  dYevrjTUJ.^)  Die  Folgerung,  daß  Anfang  und  Ende  sich 
entsprechen  müssen,  liegt  auch  in  der  hellenischen  Skepsis  über  die 
Götter,  die  geboren  werden  und  sterben,  zutage.  Danach  haben  denn 
die  Stoiker,  wie  uns  die  oben  schon  angeführte  Stelle  (Diog.  La.  Vn  70, 
137)  lehrt,  Gott  ohne  Anfang  und  Ende  genannt,  vielleicht  nicht  ohne 
Beziehung  auf  diese  falschen  Volksgötter.  Ahnlich  folgert  dann  auch 
Aiistides  IV  2.  —  Daß  Gott  keinen  Namen  hat  (Z.  17),  war  den  Hellenen 
ebenso  bewußt  (rrepi  kÖC|u.  7;  Dio:  or.  XII  75  ff.;  Seneca:  nat.  q.  II  45; 
Maxim. Tyr.Vin  10;  Celsus:  Orig.  124;  Hermes  Trism.5, 1;  10;  vgl. Hennecke 

1)  Eine  direkte  Benutzung  nehme  ich  ebensowenig  wie  Dobschütz:  Texte 
und  Untersuchungen    XI  1    S.  H.^    au.  2)    Deshalb    zitiert    auch    Clemens 

Str.  V  11,  76  die  Stelle.  3)  Vgl.  auch  Ocellus  Lucanus  I  2. 
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S.  53)  wie  Philon  {de  somn.  I  655;  Vita  Mos.  II  92,  Leg.  ad  Cai.  II  546  u.  a. 
vgl.  Zeller*  n.  a.  0.  403)  und  den  Apologeten  (Justin:  Ap.  11  6,  3;  Tatian  4; 
Clem.  Str.X  12,  83;  Ps.  Melito  2;  Cohort.  21;  Minuc.  18,  10).  —  Die 
Gestaltlosigkeit  und  die  Geschlechtslosigkeit  Gottes^)  energisch  zu  betonen, 
wii'd  den  Apologeten  ebenfalls  durch  die  voraufgegangenen  Betrachtungen 
Philos  erleichtert,  resp.  überhaupt  ermöglicht.  TTpöcuuTTOV,  sagt  dieser 
{de  post.  Cain.  I  226)  juev  yctp  ^^üjou  T|ufi|Lid  ecTiv,  6  be  0eöc  öXov, 
Ol)  fiepoc  ujct'  dvotYKri  Kai  xd  ctXXa  TrpocavaTrXdxTeiv,  auxeva  Kai 
cxepva  Ktti  xeipac  <Kai>  ßdceic,  exi  b'  au  yacxepa  Kai  xd  YevvrixiKd, 
Ktti  xö  ctXXo  xujv  evxöc  xe  Kai  gkxöc  dvdpi9)aov  TiXfiöoc.  dKoXouOei  b' 
€H  dvdTKTic  xuj  dv6puu7TO|uöpqpLU  xö  dvepuuTTOiraGec  ...  (vgl.  Leg.  a/^.  150; 
q.  d.  imm.  I  281;  de  decal.  II  185;  de  sacrif.  Ah.  et  Cain.  I  182;  de 
conf.  ling.  I  419;  425),  und  so  weiß  er  sich  allerdings  einigermaßen  gegen 
die  Angriffe  der  Hellenen  auf  die  anthropomorphen  jüdischen  Vorstellungen 
zu  schützen.  (Vgl.  die  Einleitung.)  Den  Anlaß  zu  diesen  Auseinander- 
setzungen hatte  sonst  auch  die  griechische  Philosophie  gegeben,  die  sich 
mit  der  Frage  nach  der  Gestalt  Gottes  oder  der  Götter  eingehend  be- 
schäftigt hatte.  Von  den  Doxographen  wird  berichtet,  Piaton  habe  Gott 
dcuüinaxoc  genannt  (z.  B.  Diog.  La.  HI  41,  77;  Cicero:  de  n.  <?.  I  12,  30; 
vgl.  Diels:  Do.vographi  537),  und  über  die  Gestalt  der  Götter,  über  die 
Frage,  ob  sie  einzelne  Glieder  haben  könnten  oder  nicht,  stritten  sich 
Epikureer  und  Akademiker  (Cicero  a.  a.  0.  I  18,  46  f.;  33,  92  ff-;  Sextus: 
adr.  matlt.  IX  151;  178).  Ging  nun  Epikur  so  weit,  daß  er  seinen 
anthropomorphen  Göttern  sogar  Genitalien  gab,  und  zeigte  die  Akademie 
den  Widersinn  dieser  Annahme  (Cic.  a.  a.  0.  92,  95.)^),  so  sehen  wir 
wohl,  daß  die  Folgerung  Philos  hinsichtlich  der  göttlichen  Zeugungs- 
glieder eine  polemische  Spitze  hat.^)  — 

Daß  Gott  vom  Himmel  nicht  umfaßt  werde  (vgl.  oben  S.  37), 
sondern  diesen  umspanne,  läßt  sich  aus  Philon  {Leg.  all.  I  97;  de 
sotnn.  I  630;  de  sohr.  I  402)  entwickeln,  wie  aus  der  oben  angeführten 
philonischen  Wesensbezeichnung  Gottes  als  dcpoßoc  (S.  37)  der  Mangel 
an  jeglichem  Gegner  hervorgeht.  Damals,  in  Aristides'  Zeit,  konnte 
der  Christ  besonders  im  Hinblicke  auf  die  heidnischen  Götterkämpfe  so 
etwas  noch  mit  einigem  Stolze  sagen;  aber  sehr  viel  schwieriger  ward 
seine  Position,  als  der  kluge  Celsus  den  christlichen  Dualismus  gewittert 

hatte   (Orig.  VI  42):    cqpdXXovxai   be  dceßecxaxa  dxxa  TTOioOvxec 

xuJ  öeuj  evavxiov  xivd,  bidßoXöv  xe  Kai  TXuuxxr)  '€ßpaia  Zaxavdv 
6vo|ud^ovxec  xöv  aüxöv.  dXXuuc  |uev  ouv  fravxeXüjc  Ovrixd  xaöxa  Kai 
oub'  öcia  XeTeiv,  öxi  hx\  ö  lueyicxoc  Oeöc,  ßouXö)Lievöc  xi  dvBpuuTrouc 
dicpeXficai,  xov  dvxiirpdccovxa  e'xei  ^ai  dbuvaxei. 

Die  nächsten  Worte  (S.5,  2ff.),  die  nur  der  Armenier  bietet,  hat  Seeberg 
S.  323  f.  verworfen,  wenn  auch  nicht  mit  absoluter  Sicherheit.  Er  sieht  in 
ihnen  besonders  unter  Hinblick  auf  den  letzten  Satz  {alles  Sichtbare  und 
Unsichtbare  vgl.  den  Satz  S.  4,  23  in  S)  einen  Einschub.    Aber  wir  können 

1)   Seeberg  hat   S.  323   treffend   den  Text  von  S  aus  G  und   A   ergänzt. 
Die    ^XaxTubiaaTa    in   G    sind    die   Zusammenfassung   der  einzelnen  später   auf- 
geführten Mängel.  2)  Ähnlich  Aristobul   bei  Euseb.  Praep.  VIII  10,  8. 
3)  Die  Geschlechtslosigkeit  Gottes  betont  im  Hinblick  auf  die  starke  Geschlecht- 
lichkeit der  Götter  auch  Lactantius:  d.  i.  I  16,  5. 
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hier  ebenso  gut  wie  oben  S.  38  den  Beweis  erbringen,  daß,  was  A 
mehr  bietet,  aus  dem  Geiste  dieser  Literatur  geflosssen  ist.  Die  Un- 
beweglichkeit  Gottes  wird  ganz  ähnlich  von  Philon  bezeichnet:  de  conf. 
ling.  I  425,  wo  das  Kaxeßri  Kupioc  (Gen.  11,5)  gedeutet  wird:  TaOra 
be  dvepuuTToXoTeixai  rrapa  tuj  vonoeexr)  irepi  xoO  \xr\  dvepujTTO^öpq)ou 
Oeoö  bid  xdc  xAv  TTaibeuo)aevuuv  fiiaujv  . . .  diqpeXeiac.  errei  xic  ouk  oibev 
öxi  xuj  Kttxiövxi  xöv  ^ev  otTToXeiTreiv,  xöv  be  emXaiLißdveiv 
xÖTTOv  dva-fKaiov;  uixö  be  xoO  6eo0  Tre-rrXripujxai  xd  -rrdvxa 
(=  q,  d.  s.  imm.  281),  rrepiexovxoc,  oü  Tr€piexo|uevou,  d)  rravxaxoO  xe 
Ktti  ouba)Lioö  cujußeßTiKev  eivai  |aövuj.\)  So  wird  denn  dieser  Abschnitt 
aus  A  im  Texte  bestehen  bleiben  können,  und  die  erstgenannte  Wieder- 
holung kann  uns  ebensowenig  beirren,  wie  die  schon  fräher  namhaft 
gemachten  Wiederholungen  (S.  38).  Und  weiter:  da  eine  Interpolation  aus 
Philon  oder  einem  ihm  nahestehenden  Schriftsteller  nicht  möglich  sein 
kann,  so  wird  der  ganze  Satz  dem  Aristides  gehören,  der  dann  allerdings 
vielfach  ausführlicher  als  S  ihn  bietet,  gewesen  ist. 

Den  Zorn  Gottes  leugneten  Epikur  {fr.  363;  vgl.  Cic.  d.  n.  d.  1 17,  45; 
Lukrez  II  651)  wie  auch  die  Stoa  (Lactant.:  de  ira  dei  5,  1;  vgl.  Clem. 
Eec.  X  48),  der  Philo  sich,  freilich  schon  apologetisch  (vgl.  S.  39)  an- 
schließt (q.  d.  s.  imm.  I  280  ff.).  Celsus  (Orig.  IV  71—73)  und  nach  ihm 
Julian  (p.  189,  5  Nenm.)  haben  dann  wie  die  von  Philo  bekämpften 
Griechen  Gottes  Zorn  und  den  „eifrigen"  Gott  getadelt;  Julian  fügt 
hinzu,  wir  sollten  den  Göttern  durch  Affektlosigkeit  immer  ähnlicher 
werden.  Demgegenüber  redet  Cyrill  (c.  JiiJ.Y  156),  wie  soviele  Apologeten 
sonst,  die  Sache  der  Christen  schwächlich  genug  heraus^};  kräftiger,  un- 
mittelbarer war  vor  ihm  der  stark  apokalyptische  Laktanz  aufgetreten, 
als  er  die  philosophische  Ansicht,  Gott  zürne  nicht,  energisch  zurückwies 
(de  ira  dei  1  ff.)  und  einen  affektlosen  Gott  ungöttlich  nannte  (4,  6). 
Sollte  aber  jemand  sich  darüber  wundern,  daß  der  zürnende  Gott  doch 
den  Zorn  verbiete,  so  wisse  er,  daß  nur  vom  dauernden  Zorn  die  Rede 
ist  (21). 

Daß  Gott  endlich  nicht  irren  könne  (Z.  8 ff.),  haben  m.  E.  kritische 
Leser  der  Bibel  unter  den  Hellenen  früh  bemerkt.  Denn  auf  solche 
Angriffe  möchte  ich  (vgl.  S.  39)  die  Verteidigung  von  Genesis  6,  6  bei 
Philo:  q.  d.  s.  imm.  I  280;  Fragm.  II  669  beziehen.  Danach  tadelt  Celsus 
(Orig.  VI  53)  Gottes  Reue,  und  noch  Augustin  {de  c.  d.  XII  23)  muß 
ähnliehe  Einwände  widerlegen.  —  So  ist  denn  so  ziemlich  der  ganze 
Abschnitt  aus  der  alten  Philosophie  und  Philon,  d.  h.  der  durch  ihn 
uns  vermittelten  Anschauung  zu  erklären;  denn  die  Lektüre  Philons  selbst 
läßt  sich  natürlich  nicht  im   einzeln  nachweisen. 

Z.  10  bi'  auxoO  be  xd  -rrdvxa  cuvecxriKev:  auch  dieser  Satz  mag 
in  einem  philosophischen  Traktate  gestanden  haben,  wie  er  sich  ähnlich 
in  der  Schrift  Ttepi  köc|UOu  6  p.  397b  13  findet:  dpxaioc  juev  ouv  xic 
XÖYOC  Ktti  Tidxpiöc  ecxi  ttuciv  dv6pujTT0ic,  ujc  ck  6eoö  irdvxa  Kai  bid 
0eoO  niLiTv  cuvecxriKev. 

1)  Vgl.  auch  Theophil.  II  .S,  13  .  .  .  ^xi  \xr\\i  \ir\h^  tö  dv  töttuj  x^JupeicGar 
el  öe  }xx\  fe,   lueiZujv  ö  x*Jupujv  xörroc  aüroü  eüpeencexai.    Vgl.  10.  2)   Sehr 

unbedeutend    sind  auch  die   Ausführungen  der  klementinischen  Recognitionen 
X  48. 
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Allein  die  Form  der  nächsten  AA^orte  erheischt  Aufmerksamkeit,  denn 
ihr  Inhalt  hat  schon  oben  seine  Erledigung  gefunden.  Man  hat  schon 
lange  bemerkt,  daß  hier  ein  Sibyllenvers  z.  T.  ausgeschrieben  ist.  Im 
8.  Buche  spricht  Gott  aus  der  Fülle  seines  Wesens  heraus: 

390    ou  XP'^^*^  Oucirjc  r\  CTTOvbfic  ü|LieTepr|qpiv. 

So  steht  in  der  älteren,  durch  die  Handschriftengruppe  Q  (vgl.  die  Vor- 
rede zu  meiner  Ausgabe  S.  XXXIV  ff.)  dargestellten  Überlieferung,  die 
jüngere,  die  OM^ Gruppe,  gibt  ou  xprilei.  Es  läßt  sich  hier  nicht  ent- 
scheiden, ob  Aristides  diese  benutzt  hat,  oder  die  erstere  Lesart  umge- 
setzt hat,  sicher  ist  nur,  daß  er  zitiert.  Wir  können  chronologische 
Daten  für  das  8.  Sibyllenbuch  nur  wenige  gewinnen  (vgl.  Texte  ii.  UnUrs. 
N.F.^'Iil  1,  38),  aber  es  scheint  mir  sicher  zu  sein,  daß  Vni  361—428 
ein  älteres  Stück  ist:  soviel  habe  ich,  leider  ohne  Kenntnis  des  Zitates 
des  Aristides,  S.  43  meiner  Schrift  konstatiert.  Der  alte  Apologet  be- 
stätigt jetzt  meine  Auffassung.  Er  hat  übi'igens,  um  dies  noch  hinzuzu- 
fügen, die  alte  antike  Praxis,  den  Vers  etwas  umzugestalten,  geübt;  das 
tritt  natürlich  nicht  sowohl  in  der  Auslassung  des  hier  unmöglichen 
üfieiepriqpiv  hervor  als  in  der  Änderung  des  6ucir|C  in  öuciac.  Vgl.  sonst 
noch  Norden:  GeschicJite  der  antiken  Kimstprosu  1  S9  L  —  TrdvTuuv  hat 
Seebergf  oretilsrt,  weil  S  und  A  nicht  darauf  führen.  An  erweitemde 
Zusätze  von  G.  dessen  Kargheit  bekannt  ist,  glaube  ich  nicht  recht. 
Mir  scheint  TrdvTUJV  tujv  (paivojaevujv  und  TTOtviec  .  .  .  xp^^ouciv  eine 
ganz  gute  Korresponsion.  —  Nach  9aivo)uevajv  soll  etwas  fehlen,  wie 
Seeberg  meint,  denn  S  und  Ä  sind  vollständiger.  Ich  glaube  nicht  daran, 
denn  wenn  da  noch  gestanden  hätte,  was  S  bietet:  „von  niemandem 
heischt  er  etwas",  so  würde  damit  die  scharfe  Gegenüberstellung  ou 
Xprilei  Guciac  Travtec  be  auToO  xP^^^ouciv  doch  störend  unter- 
brochen worden  sein. 


Kapitel  II — XIII.    Die  Religionen  der  Heiden. 

Kapitel  II.    Einteilung  der  Religionen. 

Mit  dem  zweiten  Kapitel  beginnt  nun  die  eigentliche  Apologie,  die 
Bekämpfung  des  Heidentums,  die  durch  die  Aufstellung  der  Disposition 
instruiert  wird.  Da  findet  sich  nun  ein  tiefgehender  Unterschied  zwischen 
G  und  .S'^,  der  denn  auch  die  Gelehrten  in  zwei  Parteien  gespalten 
hat,  je  nachdem  die  einen  auf  die  Ordnung,  die  der  griechische  Text 
innehält,  schwören,  die  anderen  der  Disposition  der  Version  SA  den  Vor- 
zug geben.  Es  wird  am  richtigsten  sein,  diese  Dinge  ganz  empirisch 
zu  behandeln  und  —  natürlich  ohne  parteiische  Seitenblicke  oder  gar 
Seitenhiebe  —    die   Ordnung  in  den  beiden   Traditionen  zu  mustern. 

Der  Grieche  teilt  ganz  im  Sinne  des  älteren  KripuTM«  TTeipou  (vgl. 
die  Einleitung),  das  den  Gottesdienst  der  Christen,  Hellenen  bezw.  Ägypter, 
Juden  scheidet,  und  im  Sinne  der  folgenden  Tradition,  die  stets  nur 
drei  Geschlechter  kennt  (Harnack:  Die  Mission  usw.  S.  182  ff.),  die  Menschen 
in  drei  Klassen  ein:  die  Verehrer  der  Götter,  die  Juden  und  die  Christen. 
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Die  ersteren  zerfallen  ihm  dann  noch  in  drei  neue  je\Y\,  Chaldäer, 
Hellenen,  Ägypter.  Die  Chaldäer  haben  (III)  ^)  durch  die  Verehrung  der 
Elemente  gein-t.  Sie  haben  Bilder  vom  Himmel,  von  der  Erde,  dem 
Meere,  von  Sonne,  Mond  und  Sternen  aufgestellt,  diese  in  Tempeln  ver- 
ehrt und  bewachen  sie  dort.  Das  sind  keine  Götter:  wunderbar  genug, 
daß  ihre  eigenen  Philosophen  dies  nicht  gemerkt  haben.  Die  Elemente 
sind  keine  Götter,  also  auch  nicht  ihre  Bilder.  —  Es  folgt  dann  (IV) 
der  Einzelbeweis,  daß  die  Elemente  göttliche  Kraft  nicht  besitzen;  weder 
der  Himmel,  noch  die  Erde,  noch  das  Wasser,  noch  das  Feuer,  noch  die 
Winde  (V)  sind  etwas  anderes  als  Werke  Gottes.  Ebenso  steht  es  mit 
der  Sonne  und  dem  Monde  (VI),  auch  der  Mensch  (VII)  verdient  nicht 
göttliche  Verehrung.  So  ist  denn  die  Verirrung  der  Chaldäer  eine  recht 
große  gewesen;  sie  merkten  nicht,  daß  sie  vergängliche  Elemente  und 
tote  Bilder  anbeteten. 

Die  klugen  Hellenen  aber  (VIII)  haben  es  noch  falscher  ge- 
macht, sie  haben  alle  möglichen  Götter,  männliche  und  weibliche  ver- 
ehrt, Wesen  voller  Sünde  und  Schande.  Es  folgen  die  einzelnen:  Kronos, 
Zeus  (IX),  Hephaist,  Hermes,  Asklepios,  Ares,  Dionysos,  Herakles  (X), 
Apollon,  Artemis,  Aphrodite,  Adonis:  das  sind  die  bösen  Gottheiten  der 
Hellenen  (XI).  Noch  schlimmer  trieben  es  die  Ägypter  (XII),  ihnen  ge- 
nügte nicht  die  Religion  der  Chaldäer  und  Hellenen,  sie  verehrten  die 
Tiere  und  Kräuter,  nachdem  sie  zuerst  Isis  und  Osiris  gedient  hatten. 
Groß  also  (XIII)  war  der  In-tum  der  Ägypter,  Chaldäer  und  Hellenen. 
Sie  sahen  doch,  daß  ihre  Götzen  sich  nicht  wehren  konnten.  Aber  ihre 
Dichter  und  Philosophen  haben  das  nicht  gemerkt,  die  Götter  sind  nicht 
eins  miteinander,  sie  verfolgen  und  töten  sich  gegenseitig.  Offenbar  ist 
die  ganze  Kunde  von  der  Natur  dieser  Götter  Unsinn.  Das  haben  die 
weisen  Gesetzgeber  der  Hellenen  auch  nicht  gemerkt,  daß  ihre  Götter 
gesetzlos  handeln.  Die  mythischen  Erzählungen  sind  ebenso  zu  verwerfen 
wie  ihre  physikalischen  und  allegorischen  Deutungen.  —  Kommen  wü'  dann 
zu  den  Juden  (XIV),  so  sind  diese  Abkömmlinge  von  Abraham,  Isaak, 
Jakob.  Es  folgt  ihre  Charakteristik,  danach  (XV)  die  Einführung  der 
Christen,  die  T^veaXoToOvTai  otTTO  tou  Kupiou  'Ir|co0  XpiCTOÖ,  endlich 
kurz  die  Geschichte  des  Heilands  und  des  Evangeliums.  —  Dem  schließe 
sich  der  Syrer  bezw.  der  Armenier  an.  Er  kennt  vier  Geschlechter  der 
Menschen:  Barbaren,  Griechen,  Juden  und  Christen.  Die  Barbaren 
nehmen  ihren  religiösen  Ursprung  von  Kronos  und  von  Rhea  u.  a.  (Beel 
u.nd  Chronos,  Eera^)  und  von  ihren  vielen  anderen  Göttern:  J.),  die 
Griechen  von  Hellen,  dem  Zeussohne,  dem  Vater  des  Aeolos  und  Xuthos, 
dazu  von  Inachos,  Phoroneus,  Danaos,  Kadmos,  Dionysos.  Die  Juden 
stammen  von  Abraham,  Isaak,  Jakob;  die  Christen  nehmen  den  Anfang 
ihi-er  Religion  von  Jesus.  Es  folgt  in  kurzem  seine  Geschichte  und  die 
der  Predigt  des  Evangeliums,  danach  (HI)  die  Besprechung  des  Götzen- 
dienstes der  Barbaren,  die  die  Elemente  verehren;  welche  Elemente  das 
sind,  wird  nicht  gesagt,  dagegen  eingehender  im  folgenden  der  Wider- 
sinn   des   Elementendienstes    begründet    (III    Ende   —   IV    Anfang).      Die 


1)  Ich  zitiere  nach  Robinsons  Ausgabe  in  den  Texts  and  Studicsl  1  S.  100  ff. 
2)  Beel,  Kreon,  Erra  .  .  .  AI 
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Betrachtung  des  Himmels  fällt  dann  fort,  der  Syrer  spricht  gleich  vom 
Elemente  der  Erde  und  zwar  ausführlicher  als  der  Grieche,  danach 
wendet  er  sich  zum  Wasser  (V),  Feuer,  zu  den  Winden,  zur  Sonne  (VI), 
um  nur  mit  einer  Zeile  den  Mond  und  die  Sterne  zu  erledigen.  Nach- 
dem er  dem  Griechen  entsprechend  die  Vergöttlichung  der  Menschen  zu- 
rückgewiesen (Vn),  schilt  er  ebenso  wie  dieser  den  Irrtum  der  Barbaren 
und  kehrt  damit  (VIII)  zu  den  Griechen  zurück,  deren  Götterdienst  er 
in  tw.  viel  ausführlicherer  Strafrede  als  der  Grieche  heruntermacht. 
Die  einzelnen  Götter  werden  dann  (IX — XI)  in  gleicher  Reihenfolge, 
nur  mit  mehr  Stoff  —  Rhea  und  Köre  z.  B.  fehlen  in  G^  —  behandelt; 
die  Ägypter  schließen  femer,  in  gleicher  Weise  wie  bei  dem  Griechen 
durch  den  Rückblick  auf  die  hellenischen  Lügen  mit  dem  vorhergehenden 
verbimden,  hier  an  (XII).  Dann  aber  wirds  anders.  Der  gi'oße  Irrtum,  den 
Cr  oben  zusammenfassend  von  allen  drei  Völkern  aussagte,  wird  hier  (XIII) 
nur  auf  die  Ägypter  bezogen,  vmd  den  Tadel,  der  oben  den  Götzen  der 
drei  Völker  galt,  spricht  der  Syrer  allein  über  die  Griechen  aus,  wie  er 
es  denn  ausschließlich  mit  ihren  Dichtern  und  Philosophen  zu  tun  hat. 
Was  endlich  dann  noch  weiter  in  S  zu  lesen  ist,  hält,  wenn  auch  viel- 
fach ausführlicher  als  in  6r,  die  gleiche  Reihenfolge  ein. 

Betrachten  wir  nun  einmal,  anstatt  die  Unterschiede  dieser  Ver- 
sionen hervorzukehren  und  danach  einer  die  Palme  zu  reichen,  die  Über- 
einstimmungen. Da  ist  soviel  klar,  daß  in  beiden  gegen  unsere  Er- 
wartung die  göttliche  Verehrung  des  ( der)  Menschen  abgewiesen  wird  (VII). 
Gegen  unsere  Erwartung;  so  etwas  paßte  nur  sehr  mittelbar  zur  Abhand- 
lung über  die  Elemente.  So  wenig  man  nun  leugnen  darf,  daß  der 
Apologet  das  voUe  historische  Recht  besaß,  von  der  göttlichen  Verehrung 
des  Menschen  bei  den  Chaldäern  bezw.  Bai-baren  zu  reden  (vgl.  unten 
zu  Kap.  VII),  so  wenig  besaß  er  das  schriftstellerische,  das  künstlerische 
Recht  dazu.  Oder  sollen  wir  uns  der  überaus  künstlichen  Annahme  an- 
schließen, daß  G  und  S(J.)  schon  einen  umgestalteten  Text  vorgefunden 
hätten?  Das  müßte  ja  dann  ein  eigentümliches  Kuriosum  gewesen  sein, 
ein  stilistisch  höchst  dürftiges  Machwerk,  das,  wie  jeder  Bück  in  unser 
jetziges  G  und  S  lehrt,  von  lästigen  Wiederholungen  Strotzte,  das,  wie 
wir  schon  jetzt  zu  beobachten  Gelegenheit  gefunden,  zweimal  auf  einer 
Seite  des  Proömiums  von  Gottes  Bedürfnislosigkeit  redete  (vgl.  auch  noch 
Kap.  Xin)!  Nein,  wenn  G  und  S  dieselbe  Sterilität  des  Gedankens, 
dieselbe  UnvoUkommenheit  der  Form  zeigen,  so  erreichen  wir  doch  damit 
den  Autor,  unseren  Aristides  selbst.  Daraus  erfolgt  aber  zwingend  der 
nächste  Schluß:  wenn  der  Eremit  Nachor  im  byzantinischen  Roman  diesen 
Mangel  der  Disposition  nicht  gemerkt  hat,  soll  er  dann  plötzlich  für  so 
klug  gehalten  werden  zu  merken,  daß  die  Erwähnung  der  Ägypter  als 
Anhang  der  griechischen  Religion^)  (Kap.  XII)  eigentlich  auch  ein  Kom- 
positionsfehler war,  soll  man  also  diese  genauere  Disposition  ihm  zu- 
schreiben, und  nicht  vielmehr  dem  Aristides? 

Gehen  wir  nun  einen  Schritt  weiter  und  sehen  uns  Kap.  III  über 
die  Verehrung  der  Elemente  in  G  und  S  genauer  an.    Der  von  Seeberg 

1)  Raabe  a.  a.  0.  28  und  besonders  Hennecke:  Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche TJieologie  1893  S.  67;  Seeberg  S.  190.  Vgl.  meine  Ausführungen 
weiter  unten  S.  47. 
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und  auch  Hennecke  bevorzugte  Syrer  läßt,  wie  oben  bemerkt,  den  Satz  (III 2) 
über  die  einzelnen  Elemente:  Himmel,  Erde,  Meer,  Sonne,  Mond,  Sterne 
aus^),  behandelt  diese  aber  später  doch,  nur  mit  Auslassung  des  Himmels. 
Wer  hat  denn  nun,   um   nur   beim  Syrer   zu  bleiben,    Sonne,   Mond  und 
Sterne   verehrt?     Doch  nicht  kurzweg  das  y^voc   der  Barbaren,   sondern 
die    Chaldäer,    die   der   Grieche   nennt.      Ja,    wir    können    weiter    gehen. 
Wenn  G  und  S  von  den  Philosophen  der  Chaldäer  (Barbaren)  reden  (HI  3), 
so  heißt   es   bei    Strabon  739:   'Acpubpicxai   b'ev   Tri    BaßuXiBvi   KatoiKia 
ToTc    eiTixuopioic    qpiXocöqpoic    toic    XaXbaioic    rrpoca-f opeuo- 
fi e  V  o  i  c.    Und  ebenso  wichtig  ist  eine  andere  Stelle  bei  dem  Geographen  732 : 
TTepcai   toivuv    d-faXuaTa   |iev   Kai   ßuü^ouc   oux  ibpuoviai,  Guouci  b'ev 
uipriXiI)    TÖ7TUJ   TÖv   oupavöv  fi-fou|Lievoi   Aia'    xiiaOaci   be    Kai    f^Xiov, 
öv   KciXoöci   Miepriv,   Kai   ceXrivr|V   Kai   'AcppobiTnv   Kai  TiOp  Kai  thv 
Kai  dve|iOUC  Kai  übuup.     So  wenig  Aristides  von  dem  reineren   Gottes- 
dienst  der  Perser   gewußt   hat,   so   muß   doch   eine   wenn    auch   noch   so 
dunkle   und   verworrene  Notiz  von  dem  Elementendienste  der  Orientalen 
zu  ihm  gedrungen  sein,  er  hat  eben  nur  Perser  und  Chaldäer,  weil  beide 
die  Gestirne  verehrten,  zusammengezogen.    Und  entscheidend  ist  in  diesem 
Zusammenhange,  daß  S  (Ä)  die  Chaldäer  voraussetzt.    In  G  steht  nichts  von 
der  Genealogie   dieses   y^voc.      Aber   S  und   A   bieten    sie    in   ungemein 
charakteristischer  Weise.    -S'  leitet  die  Barbarenreligion  von  Kronos  und 
Rhea  und  von  den  übrigen   ihrer  Götter   ab,   A   führt  das  Geschlecht 
der  Heiden  und  der  Barbaren    auf  Beel    und    Chronos,   Eera    und  auf 
die    vielen   anderen    Götter   zurück.      Die    Sache    liegt    demnach    so:    ur- 
sprünglich war  hier  von  Bei,    der   auch  Kronos  heiße"),   und   von  Rhea 
neben    den    anderen    Göttern    die    Rede,    von    denen    das  Geschlecht   der 
Chaldäer   abstamme.      S   strich   den    einen   Namen    und    fügte    dann    die 
Ableitung    der   Religion   hinzu,    A    empfand   in   seiner  Unkenntnis   beide 
Namen   als    etwas  Verschiedenes   und   setzte   noch  die  Heiden  ein.     Daß 
die  Chaldäer   aber   da   gestanden   haben,    dürfte    doch   wohl  aus  der  all- 
gemein  bekannten  Verehrung   des  Bei   und   der   Rhea   in   Babylon  (Dio- 
dor  II  8;  9),  wo  auch  noch  andere  Göttertempel  erwähnt  werden,  hervor- 
gehen.    Oder  soll  man  sich  etwa,  wie  dies  auch  geschehen  ist,  den  Vorgang 
umgekehrt    denken?      Soll   Aristides   ganz    allgemein   gesagt    haben,   daß 
die  Barbaren  die  Elemente  verehrten,  soll   dann  ein  kundiger  Syrer  von 
Bei    (Kronos)   und   Rhea,   ein   kundiger   Grieche    von    den   Chaldäern 
und   ihrer   Gestirn-    und   Elementenverehrung   gesprochen   haben?      Nein, 
ich  denke  G  -\-  S(A)  ergeben  einen  guten  Aristidestext,  was  der  eine  nicht 
hat,  bietet  der  andere,  und  G  erweist  sich,  wenn  auch  ziemlich  verkürzt, 
doch  als   eine   durchaus  treue  Bearbeitung.     Daß  über  die  Chaldäer  und 
die   Form   ihres   Elementendienstes    eine    ebenso   undeutliche   Vorstellung 
wie  über  ihre  Philosophen  herrscht,  ist  freilich  klar  und  natürlich  nur  dem 


1)  Feuer  und  Winde  werden  in  G  unter  tujv  XonriJüv  CTOixeituv  begrifTen. 
Die  Anordnung  in  G  ist  sehr  willkürlich.  2)  Die  Stellen  in  Keschers  Lexikon 
der  griechischen  und  römischen  Mythologie  I  778.  —  Es  soll  hier,  um  das  noch 
zu  erledigen,  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  daß  die  Alten  in  den  „Barbaren" 
ganz  allgemein  Verehrer  der  Elemente  sahen  (die  Stellen  bei  Seeberg  28-i,  2), 
aber  wenn  Verehrer  der  Gestirne  und  Diener  des  Bei  zusammengefaßt  werden, 
so  sind  es  eben  nur  Chaldäer. 
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Ori Crinale  von  S  und  G,  d.  h.  Aristides  selbst  zuzuschreiben,  der  das 
Kapitel  über  die  Chaldäer  und  den  Dienst  der  Elemente  mit  allgemeinen 
Vorstellungen  von   heidnischem  Götzendienste   verbrämte.^) 

Diese  Erkenntnis  des  Aristides  verstärkt  sich  noch  zuletzt  um  eine 
kurze,  oben  (S.  44  Anm.  l)  schon  berührte  Beobachtung.  In  Kap.  III  2 
werden  die  Elemente,  die  die  Chaldäer  verehrten,  von  G  namhaft  gemacht. 
Auch  dies  wird  wieder  nicht  ganz  konsequent  durchgeführt.  Denn  wenn 
G  von  dem  Meere  spricht,  so  stimmt  dazu  nicht  ganz  die  Verallgemeinerung 
bei  G  und  S  in  Kap.  V,  wo  vom  Wasser  die  Rede  ist.  Aber  wieder  ist 
nicht  anzunehmen,  daß  G  diesen  Fehler  gemacht  hat,  da  in  Kap.  III 
nicht  von  den  vier  Elementen  wie  wohl  sonst  bei  den  Apologeten  die 
Rede  ist,  sondern  die  vorhergehende  Nennung  des  Himmels  und  der  Erde 
an    dieser  Stelle    die  des  Meeres  als  Teil  des  Kosmos  notwendig  machte. 

Ein  schlimmes  Eätsel  aber  gibt  uns  nun  noch  Kap.  XIII  auf.  Nach  S 
und  seiner  Disposition  scheint  zwar  alles  leicht  und  eben.  Die  Ägypter, 
als  Anhang  der  Griechen  behandelt,  werden  mit  einem  füi-  Aristides 
charakteristischen  Rückblick  (vgl.  VII  4;  XI  7)  erledigt,  und  der  Autor 
kann  sich  nun  an  die  Dichter  und  Philosophen  machen.  Aber  die  Götzen 
und  die  Opfer  sind  bekanntlich  nicht  Alleiugut  der  Griechen  gewesen,  sondern 
Allgemeingut  der  Heiden,  von  den  chaldäischen  Philosophen  war  fernerhin 
III  3  in  gleichem  Sinne  die  Rede,  imd  wie  kann  vollends  der  Autor,  wenn  er 
wirklich  nur  von  den  Griechen  spricht,  nach  allem  früher  Gesagten  be- 
haupten, daß  nur  ihre  Götter  sich  untereinander  verfolgen  und  töten? 
Das  kann  doch  auch  für  die  Sage  von  Isis  und  Osiris  gelten.  Also  scheiden 
sich  hier  G  und  S  ganz  konsequent  G  faßt  in  Kap.  XHI,  bevor  es  zu 
den  Juden  übergeht,  die  Heidenwelt  als  solche  noch  einmal  zusammen, 
Ägypter,  Chaldäer,  Hellenen^),  iS'  kehi-t  zu  den  Hellenen  zurück,  ent- 
sprechend seiner  Disposition.  Beide  Versionen  enthalten  eine  Inkon- 
gruenz, in  S  werden  die  Schicksale  der  ägyptischen  Götzen  unter  die  der 
griechischen  nicht  mit  einbegriffen,  in  G  ist  der  Abschluß,  den  der  Heiden- 
glaube erfahren  soll,  kein  tatsächlicher,  denn  nach  den  Dichtern  und 
Philosophen  der  Chaldäer,  Hellenen  und  Ägypter  kommt  der  Autor  doch 
wieder,  wie  er  denn  auch  schon  vorher  eigentlich  nur  an  die  Griechen 
dachte,  auf  die  „klugen  Hellenen"  zu  sprechen.  In  beiden  Fällen  also, 
mögen  wir  G  oder  S  folgen,  hätten  wir  eine  Inkongruenz  des  Autors, 
die  nach  dem  Gesagten  bei  Aristides  ja  kein  Wunder  wäre.  Ich  möchte 
mich  nun,  entsprechend  meinen  früheren  Darlegungen,  mehr  für  G  und 
seinen  unleugbaren,   historisch  aber  durchaus  begreiflichen  Fehler^)  ent- 


1)  Hennecke  a.  a.  O.  71.  Vgl.  meine  Bemerkungen  unten  zu  Kap.  III. 
2)  Seeberg  tadelt  die  Anordnung  in  Kap.  XIII 1 :  ArfUTTTioi . . .  XaKhaioi . . .  "6\\r|vec, 
weil  es  dem  Gange  des  Traktates  nicht  entspräche.  Aber  vorher  steht  in  Kap.  XII 
XaXbmuuv  koI  '€X\rivujv;  dies  hat  der  Autor  mit  den  eben  behandelten  AIyötttioi 
vereinigt.  Nachher  kommt  dann  die  berichtigende  (unechte?)  Anordnung:  Xa\- 
baioiv  .  .  .  'EXXrivujv  .  .  .  AIyutttiuuv.  3)  Noch  ein  Wort  über  die  iroiriTal  .  .  . 
Kol  qpiXöcoqpoi  (XIII  5),  die,  wie  gesagt,  dem  Zusammenhange  nach  die  der  Chal- 
däer, Griechen,  Ägypter  sein  müssen.  Von  Dichtern  und  Philosophen  und  ihren 
religiösen  Anschauungen  ist  in  der  heidnischen  Literatur  über  die  Götter  unaus- 
gesetzt die  Rede,  es  sind  natürlich  nur  die  griechischen  gemeint.  Aristides  denkt 
auch,  trotzdem  er  oben  (III)  von  chaldäischen  Philosophen  redet,  nur  an  die 
Griechen,  gerade  so  wie  er  den  chaldäischen  Elementenkult  sich  nach  gangbarem 
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scheiden.  S  hat  also,  wie  ich  denke,  an  Stelle  des  Tadels  gegen  die 
Heidenmasse  nur  noch  einmal  mit  einem  nach  XII  1  zum  zweiten  Mal 
wiederholten  Hinweis  den  ungeheuren  Irrtum  der  Ägypter  allein  gerügt, 
was  mir  schon  an  sich  verdächtig  wäre;  dann  ist  aus  dem  Absätze  von 
den  Gesetzen  der  Griechen  (XEI  7)  die  Bezeichnung  der  Hellenen  als 
coqpoi  Ktti  XÖTioi  hierher  gezogen  worden.^) 

Die  Anordnung  von  G  hat,  so  stark  die  Fassung  des  Ganzen  durch 
Kürzung  gelitten,  sich  bisher  nicht  als  Umstellung  eines  Originals  er- 
mitteln lassen.  Und  so  möchte  ich  mich,  jetzt  zum  notwendigen  Schlüsse 
kommend,  auch  für  die  Disposition,  die  6r  befolgt  hat,  d.  h.  für  die 
Aufstellung  der  drei  xevri  entscheiden,  die  dann,  ohne  besondere  Vorrede 
über  die  Ableitung  der  einzelnen  Religionen,  jedes  an  seiner  Stelle  nach 
einander  als  Ganzes,  auch  ohne  schwerfälliges  Zurückkehren  wie  der 
Syrer  es  zeigt  (YIH  l)^),  behandelt  werden.  Es  sollte  doch  eigentlich 
von  vornherein  klar  sein,  daß  eine  Schrift,  die  sich  so  wie  die  Apologie 
des  Aristides  aus  der  literarischen  Tradition  erklären  läßt,  ein  Opus,  das 
so  gar  keinen  selbständigen  Gedanken  enthält,  das  ferner  so  eng  mit  der 
Prädicatio  Petri  zusammenhängt,  nicht  ein  absolutes  Novum  in  der 
Einteilung  der  Religionen  der  Erde  darstellen  kann.^)  Mir  scheint  es 
demnach  notwendig  anzunehmen,  daß  S  die  Unterabteilung  der  Chaldäer 
summarisch  als  Barbaren  behandelte,  die  Ägypter  auf  sich  beruhen  ließ, 
und  dann  die  etwas  schwerfälligen  Genealogien  vorausnahm,  um  danach 
dem  eigentlichen  dogmatischen  Teile  seine  volle  Kraft  zuzuwenden.*), 

hellenischen  Muster  vorstellt.  Er  versteht  eben  gleich  dem  KripufMO  TT^Tpou 
noch  wenig  zu  diiFerenzieren ;  das  große  Material,  das  bereit  vorliegt,  zu  dis- 
ponieren, geht  über  seine  Kräfte. 

1)  Auch  den  von  »5'  ausgelassenen  Passus  über  den  Himmel  (IV  2)  darf  man 
nicht  mit  Seeberg  ignorieren;  er  stimmt,  wie  wir  noch  sehen  werden,  ganz 
mit  der  antiken  Denkweise  überein:  vgl.  besonders  Sextus  Emp.  adv.  math. 
IX  11.5.  2)  Auf  das  „Zurückkehren"  stützt  Seeberg  S.  180  einen  Teil  seines 
Beweises  für  die  Ursprünglichkeit  des  Syrers :  „Die  bloße  Nennung  der  "GXXrivec, 
wie  sie  G  in  Kap.  11  bietet,  bedingt  kein  'Zurückkehren',  wohl  aber  die 
Genealogie,  welche  bei  S  (II  4)  zu  lesen  steht.  Hiegegen  kann  man  einwenden, 
daß  G  aber  nur:  ^XGuuiLiev  oöv  eiri  toüc  "EWrivac  hat,  daß  also  das  ^Trav^Xeu)|uev 
eine  Korrektur  von  S  sein  wird.  Allein  man  übersehe  nicht,  daß  eine  Korrektur 
für  S  nicht  nötig  war,  ^Xeuu|Liev  paßte  immer;  daß  aber  G,  bei  einigem  Nach- 
denken, korrigieren  mußte.  Und  man  beachte,  daß  S  an  einer  Stelle,  wo 
eine  derartige  Rückbeziehung  ihm  viel  näher  liegen  mußte,  nämlich  bei  den 
Juden  (XIV  1  init),  bloß  ^Xeujfiev  gelesen  hat,]  also  nicht  korrigierte.  Mit 
größter  Wahrscheinlichkeit  liegt  also  die  Korrektur  auf  Seite  dessen,  welcher 
derselben  benötigte  und  nicht  bei  dem,  welcher  sie  weder  brauchte  noch  in 
einem  analogen  Fall  entsprechend  gehandelt  hat."  Dem  Selbsteinwurfe  Seebergs 
beipflichtend  möchte  ich,  um  seine  Darlegung  zu  entkräften,  nur  darauf  hin- 
weisen, daß  in  Kap.  XIV  1,  sechs  Kapitel  nach  der  ersten  Rückkehr,  zwölf 
nach  der  Nennung  der  Juden  ein  erneutes  Zurückkehren  überaus  schwerfällig 
gewesen-  wäre,  und  infolgedessen  kein  Mensch  sich  über  das  einfache  ^X0uj|aev 
mehr  wundert.  Dieser  Grund  also  hat  m.  E.  keine  Beweiskraft.  3)  Harnack 
hat  {Die  Mission  usw.  S.  183,  1)  treffend  darauf  hingewiesen,  daß  auch  bei 
Hippolytos :  Philosoph.  X  30  f.  mehrfach  Ägypter,  Chaldäer  und  Hellenen  den 
Juden  und  Christen  gegenübergestellt  werden.  4)  Natürlich  halte  ich  daran 
fest,  daß  S  nur  umgestellt  hat,  daß  der  Stoff  der  ganzen  Apologie  nicht 
alteriert  worden  ist.  Die  irrige  Meinung  Raabes  (S.  32  f.),  daß  die  Disposition 
und  die  folgende  Ausführung  nicht  das  Werk  desselben  Verfassers  sein  könne, 
ist  ja  dann  von  Hennecke  und  Seeberg  mit  Recht  aufgegeben  worden. 
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Zwei  Einwänden  muß  ich  hier  allerdings  begegnen.  Hennecke  ^)  ist 
durch  V.  Wilamowitz  darauf  hingewiesen  worden,  daß  der  Satz  des  Syrers 
bezw.  des  Armeniers  zu  Ende  des  2.  Kapitels:  „Gott  mm  dient  der 
Wind  und  den  Engeln  das  Feuer,  den  Dämonen  aber  das  Wasser  und 
den  Menschen  die  Erde"  eine  Stütze  durch  die  Stelle  aus  dem  plato- 
nischen Timaios  p.  40  erhalte,  und  man  demnach  so  intepretieren  könne: 
„den  Christen  gehört  der  Himmel,  den  Juden  das  Feuer,  den  Barbaren 
das  Meer,  den  Griechen  das  Reich  der  Welt".  Das  ist  natürlich  glänzend 
wie  alles,  was  von  dieser  Seite  kommt,  aber  es  hält  doch  vor  einer  eiu- 
o^ehenden  Prüfung  nicht  stand.  Denn  zunächst  steht  die  hohe  Spekulation 
Piatons  über  die  vier  ibeai,  das  oupdviov  Gemv  Ttvoc,  das  TTxrivöv  Kai 
depoTTÖpov,  das  evubpov  eiboc  und  das  Ttelov  Kai  x^pcaiov  nach  Inhalt 
und  Form  dieser  Stelle  recht  fern  und  zweitens,  wichtiger,  läßt  sich 
dieselbe  z.  T.  direkt  aus  dem  jüdischen  Glauben  ableiten.  Die  Winde 
haben  ibre  Häuser,  ihre  „Schatzkammern"  im  Himmel,  wo  Gott  thront, 
so  heißt  es  besonders  oft  im  Buche  Henoch  (S.  46,  6  ff.;  66.  17  ff.; 
78,  4  ff.  usw.  vgl.  das  Register  der  Flemming-Radermacherschen  Ausgabe), 
das  Element  der  Engel  ist  nach  der  rabbinischen  Theologie  das  Feuer 
(Bousset:  Die  Religion  des  Judentums  im  neuüstam entlichen  Zeitalter 
315  f.),  und  daß  den  Dämonen  das  Wasser  diene,  scheint  neuplatonische 
Lehre  zu  sein  (Numenios  bei  Porphyr,  de  antr.  n.  10).  Diesen  Syn- 
kretismus aber  möchte  ich  Aristides  doch  nicht  zutrauen.  Daß  der  Satz 
in  Ä^  nicht  mehr  steht,  wäre   freilich  kein  Beweis  für  dies   Urteil. 

Der  andere  Einwand  ist  einer  von  den  vielen  Seebergs  gegen  die 
Version  G  zugunsten  von  »S',  von  den  vielen  nicht  stichhaltigen  sicher 
der  berechtigtste  (190  f.):  Aristides  hat  nicht  von  den  Ägypten!  handeln 
wollen,  sondern  diese  nur  in  einer  Digression  erledigt;  darum  redet  auch 
die  Disposition  in  S  nicht  davon.  Aristides  verfährt  somit  ähnlich 
wie  die  Prädicatio  Petri  (vgl.  die  Einleitung),  die  in  innigster  Ver- 
einigung mit  der  Religion  der  Griechen  den  Kult  der  Ägypter  erwähnt; 
die  ganze  gleichartige  Literatur  ist  zudem  voll  von  dem  Spott  über  den 
ägyptischen  Gottesdienst.  —  Das  ist  scharfsinnig,  aber  ich  glaube  doch 
eine  Lücke  der  Argumentation  zu  erspähen.  Die  Polemik  gegen  den 
Bestienkult  Ägyptens  im  unmittelbaren  Anschluß  an  die  gegen  die 
Griechengötter  gehört  zum  Stile  dieser  Art  von  Schriften  (vgl.  z.  B.  Cic. 
de  w.  d.  I  36,  101  tmd  besonders  Philo:  de  v.  c.  II  473):  das  ist  sicher. 
Aber  wenn  nun  die  Prädicatio  Petri  drei  Religionen  unterscheidet, 
Griechen,  Juden,  Christen  und,  zugestandenermaßen,  die  Ägypter  als  un- 
ti'ennbaren  Annex  der  Griechen  behandelt,  so  darf  man  doch  darum  nicht 
gleich  diesen  unleugbaren  schweren  Kompositionsfehler  zur  Grundlage 
von  Aristides'  Disposition  machen.  Aber  außerdem  ist  bei  Aristides  denn 
doch  die  Behandlung  der  Ägypter  eine  andere.  Sie  sind  keineswegs  so 
unterscheidungslos  mit  den  Griechen  verschmolzen,  wie  in  jener  älteren 
christlichen  Schrift.     Nach  der  Erledigung  des  griechischen  Götterhimmels 

1)  Ausgabe  S.  11.  Henneckes  Bemerkungen  in  Aqv  Zeitschrift  für  tcissey- 
schaftliche  Theologie  1893  S.  42  if.  haben  für  mich  wenig  Überzeugendes  gehabt. 
Eine  Anschauung  z.  B.  wie  die,  daß  Aristides  unter  den  Söhnen  des  Hellen 
den  DoroB  aus  politischem  Partikularismus  nicht  genannt  habe,  ist  doch  recht 
befremdlich. 
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hält  der  Autor,  wie  wir  schon  einmal  bemerkten,  in  beiden  Versionen  re- 
kapitulierend inne,  und  betont  bei  den  Ägyptern  sofort,  daß  sie  viel 
schwerer  als  die  andern,  die  Barbaren  (Chaldäer)  und  Griechen,  geirrt 
hätten.  Das  sieht  denn  doch  nicht  nach  einer  eigentlichen  Digressian, 
sondern  eher  nach  einem  selbständigen  Teile  aus.  Hat  ihm  nun  ferner 
das  KripuTM«  Hexpou  vorgelegen  und  erkannte  er,  daß  hier  eine  durchaus 
fehlerhafte,  ja  geradezu  unsinnige  Verschmelzung  zweier  disparater  Reli- 
gionen vorgenommen  war,  gab  er  dieser  Erkenntnis  durch  seine  deutliche 
Differenzierung  Ausdruck,  so  mußte  er  —  dieser  Schluß  ist  nur  psycho- 
logisch — ■  davon  auch  ein  klares  Bewußtsein  empfinden  und  es 
kräftiger  markieren.  Der  Hinweis  auf  das  Kr|puY)ua  wie  auch  auf  die 
sonstige  Literatur  über  die  Behandlung  des  Bestienkultus  der  Ägypter 
beweist  nur,  daß  dies  Kapitel  der  Tradition  nach  hinter  dem  über  die 
Griechengötter  stand,  beweist  m.   a.  W.  für  unsere  Frage  nichts. 

In  letzter  Instanz  endlich  würde  ich  es  auch  für  sehr  wunderbar 
halten,  daß,  wenn  G  die  Vierteilung  wirklich  vorgefunden,  es  voll  histori- 
schen Sinnes  entsprechend  der  altbeliebten  Teilung  in  die  drei  Geschlechter 
diese  letztere  eingesetzt  hätte.  Nein,  es  ist  vielmehr  das  Umgekehrte  der 
Fall:  S  fand  die  drei  Geschlechter  mit  den  Unterabteilungen  und  ver- 
suchte  diese  letztei'en  zu   einem  neuen  zusammenzuziehen.^) 

Noch  einen  Blick  müssen  wir  hier  auf  die  „Genealogien"'  werfen, 
die  in  G  für  Juden  und  Christen  gegeben  werden,  in  <S'^  auch  für 
Chaldäer  und  Hellenen,  wenn  wir  auch  hier  Modifikationen  vorgenommen 
sehen.  Aristides  wollte  ursprünglich  erklären,  woher  der  Christenname 
stamme.  Er  machte  es  gerade  so  wie  später  Justin  (^dial.  123),  der  da 
sagt,  daß,  wie  die  Juden  von  Jakob  abstammten,  so  auch  die  Christen 
von  Christus  (d-rrö  TOÖ  YCVvrjcavTOC  f)|uäc  elc  6eöv  XpicxoO  .  .  .).^) 
Schied  außerdem  der  Autor  drei  T^vr),  so  konnte  er  mit  vollem  Rechte 


1)  Durch  diese  Ausführungen  glaube  ich  meinen  Standpunkt  gegenüber 
Seebergs  (S.  179 — 191)  Bekämpfung  der  Ansichten  von  Harnack  {Theologische 
Literaturzeitung  XVI  1891  Sp.  328)  und  Raabe  {a.  a.  0.  S.  27  ff.)  am  besten  zu 
wahren.  Eine  regelrechte  Einzelpolemik  gegen  Seeberg  wäre  unerquicklich 
und  namentlich  undankbar  gegen  den  trefflichen  Herausgeber.  Daher  nach 
dem  Gesagten  nur  dieses  wenige.  S.  meint,  da  G  den  Abschnitt  über  das 
Judentum  so  gekürzt  habe,  so  sei  auch  hier  ein  gleiches  änderndes  Verfahren 
möglich.  Ich  denke  vielmehr,  daß  die  erstex'e  Änderung  ihre  Gründe  nur 
in  der  Zeit  von  G  hatte,  daß  ein  solcher  Analogieschluß  hier  also  unmöglich 
ist.  Treffender  ist  die  Frage,  aus  welchen  Gründen  denn  nun  S  wohl  dazu 
hätte  kommen  können,  die  Vierteilung  einzuführen.  Ich  möchte  da  mit  einer 
parallelen  Gegenfrage  antworten.  Aus  welchen  Gründen  hat  S  wohl  für  die 
Chaldäer  die  Barbaren  eingesetzt?  Das  können  wir  auch  nicht  sagen,  und 
doch  stammen  nur  die  Chaldäer  von  Bei  und  Rhea  ab,  nicht  die  Barbaren  all- 
gemein. Und,  fahre  ich  fort,  warum  setzt  denn  A  für  die  ,, Barbaren"  noch 
„Heiden  und  Barbaren"?  Das  ist  doch  noch  wässeriger!  —  Im  übrigen  will 
ich  aber  doch  bemerken,  daß  ich  mit  Seeberg  180,  1  die  doppelte  Ein- 
führung von  Kronos  und  Rhea  als  barbarische  und  griechische  Gottheiten 
und  des  Dionysos  als  Stammvater  der  Griechen  und  als  Gott  für  durchaus 
irrelevant  erklären  muß:  Aristides  konnte  doch  von  allen  möglichen  Sagen 
berichten,    auch    wenn    sie    sich    vielleicht    widersprachen.  2)   Vgl.   auch 

Seeberg  183;  329  §  6.  —  Vielleicht  ist  diese  Genealogie  die  Antwort  auf  den 
heidnischen  Vorwurf,  den  wir  später  bei  Celsus  (Orig.  V  33)  finden,  die  Christen 
besäßen  keinen  äpx»lTeTnc.  Celsus  rekapitulierte  ja,  wie  ich  unten  zeigen 
werde,  manches  aus  der  älteren  Polemik. 
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sagen,  daß  die  Christeo  Y^veaXoYoOvxai.  Dem  Syrer  schien  das  nicht 
mehr  plausibel,  er  setzte  dafür  die  Übersetzung:  „rechnen  den  Anfang 
des  Geschlechtes  ihrer  Religion",  während  der  Armenier  noch  ganz  schlicht: 
„leiten  ihr  Geschlecht  ab"  schrieb. 

Die  Beweisführung  für  die  Richtigkeit  der  Einteilung  in  Cr  hat  also 
den  dreifachen  Nutzen  gehabt,  uns  nicht  nur  die  Vorzüge  von  G  zu 
zeigen,  sondern  auch  die  große  Wichtigkeit  von  S,  und  endlich  haben 
wir  über  den  Autor  und  seine  Arbeitsweise  Aufschluß  erhalten. 

S.  5  Z.  13.  Die  erhaltenen  drei  Texte  zeigen  m.  E.,  daß  G  ur- 
sprünglich ist;  S  führt  durch  die  Worte  „euch  von  uns",  die  in  A 
und  G  fehlen,  eine  übei-flüssige  Beziehung  auf  die  Zuhörer  ein,  des- 
gleichen ist  in  S  „unser  Gemüt"  Zusatz,  wie  A  -\-  G  zeigen.  Seeberg 
liest  freilich  das  Gegenteil  —  ob  aus  dem  „weise"  in  A?  —  heraus; 
ich  halte  das  für  falsch,  wie  aach  seine  Interpretation  von  exuOpricre,  das 
er  persönlich  zu  konstruieren  scheint.  Der  Ausdruck  der  Bescheidenheit 
findet  sein  Vorbild  bei  Philon:  de  decal.  II  183  ai'b'  eiciv  ev  CTOxac|uoTc 
eiKÖciv  aiTiai  \eTÖ|uevai  .  .  .  Tctc  yctp  äXri0eic  oibev  6  öeöc  juövoc.^)  — 
Z.  15.  Nach  dXriGeiac  könnte  der  Lesart  von  SA  zufolge  in  G  eine 
Bemerkung  r|V  Tiepi  aüxoö  eiTro|uev  (Seeberg)  ausgefallen  sein,  schöner 
-vNürde  sich  jedoch  die  kurze  und  scharfe  Gegenüberstellung  von  dXriGeia 
und  TrXdvTi  ausnehmen.  Mit  Recht  aber  hat  dann  Seeberg  S.  237  darauf 
hingewiesen,  daß  der  Gegensatz  zwischen  Wahrheit  und  Irrtum  Aristides 
wie  auch  den  ihm  vielfach  ähnlichen  Ps.  Melito  beherrsche  (Kap.  1;  2; 
10  Ende:  13).  Das  Heidentum  ist  für  die  Christen  stets  TiXdvri,  öfter 
dpxaia  TrXdvri,  ja  auch  in  der  Volksliteratur  der  Sibyllen,  die  ja  starke 
apologetische  Akzente  tragen,  kommt  das  Wort  vor:  VIII  58  KdH  dpxfjc 
Td  TrXdvTic  lauciripia  Trdciv  dvoiEei  (Hadrian),  vgl.  die  Coli,  ad  Graec. 
1  u.  a. 

Kapitel  III — VI.    Die  Elemente. 

In  den  folgenden  Kapiteln  nun  (III — VI)  bekämpft  der  Apologet 
die  Verehrung  ^der  Elemente.^)  Er  führt  bei  der  Gelegenheit  im 
3.  Kapitel  einen  Seitenhieb  auf  die  Götzendiener,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  und  behandelt  dann  den  inneren  Widersinn  des  Kultes  der 
Elemente.  —  Die  alte  griechische  Anschauung  sah  in  der  Verehrung  der 
Elemente  den  Ausgangspunkt  aller  Religionen;  so  dachte  Piaton  (Cratyl. 
397  d;  Lig.  886  a — e)  sogar  von  den  Griechen,  so  andere  von  Phönikern 
und  Ägyptern  (Philo  Bybl.  bei  Euseb.  Pracp.  I  9,  5;  Diodor  I  11). 
Merkwürdig  ist  da  nun  wieder  zu  sehen,  wie  die  Juden  und  Griechen, 
die  einen  aus  religiösestem  Empfinden,  die  anderen  aus  klarster  Über- 
legung zu  ähnlicher  Stellung  gegenüber  den  Elementen  kommen.  Jeremias 
warnt  seine  Landsleute,  sich  vor  den  Zeichen  des  Himmels  zu  fürchten 
(10,  2);    Deuter.  4,  19    verbietet   die    Anbetung   der   Gestirne;    in   helle- 


1)  Seeberg  und  Harnack  (Die  Mission  usw.  266,  1)  vergleichen  Ep.  ad 
Diogn.  1  Ttapä  toö  Geoü,  toö  koi  tö  X^y^iv  koI  tö  ÄKOüeiv  i^|uiv  xopITOövroc ; 
Philo  scheint  mir  jedoch  dem  Texte  von  G  und  A  ähnlicher.  2)  Der  ein- 

leitende   Satz   III  1    i6uj|uev  .  .  .  irXdvric    ist   fast  =  II  Z.  15.     Solche  Wieder- 
holungen sind  bei  Aristides  häufig. 

Geffcken,  zwei  griechische  Apologeten.  4 
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nistischem  Sinne  wird  dann  das  Thema,  wie  früher  (vgl.  die  Einleitung) 
bemerkt,  von  der  Weisheit  Salomos  (lo)  behandelt.  An  gleicher  Stelle  haben 
wir  denn  auch  oben  von  dem  Widerspruche  der  Skeptiker  gehört,  die  die 
Vergänglichkeit  der  Elemente  lehrten.  Ihnen  schließt  sich  Philon  an, 
der,,  wie  wir  noch  sehen  werden,  im  besonderen  die  Verehrung  der  Ge- 
stirne, aber  auch  allgemein  die  der  Elemente  (de  v.  c.  II  472;  de  decal. 
n  189)  zurückweist.  Nach  Philon  und  Aristides  ist  dann  die  Polemik 
gegen  den  Kult  der  Gestirne  und  der  Elemente  zum  integrierenden  Be- 
standteile der  Apologetik  geworden,  Athenagoras  (XVI;  XXII),  Clemens 
{Froir.  V  65),  Ps.  Melito  (2),  Arnobius  (III  35),  Laktanz  (d  i  II  5), 
Firmicus  (1,  2),  Athanasius  (c.  gcnt.  27;  29),  Theodoret  (Graec.  äff.  air. 
m  6),  ja  noch  Prudentius  (c.  Symm.  I  297)  sind  voll  davon.  ■^)  Merk- 
würdig ist  nur  bei  unserem  Aristides,  daß  er  gegen  die  sonstige  Tradition 
in  dieser  Literatur  (vgl.  Philo:  de  v.  c.  a.  a.  0.  de  decal.  190;  Athenagoras 
XXII  und  auch  Minucius  19,  10)  nicht  von  der  stoischen  Gleichsetzung 
der  Götter  des  Volkes  mit  den  Elementen  redet,  sondern  dies  Thema 
erst  später  im  Vorübergehen  (Kap.  XIII  8)  berührt.  —  Während  die 
sonstigen  Feinde  des  Polytheismus  bei  Juden  und  Christen  gleich  nach 
dem  Dienste  der  Himmelszeichen  oder  Elemente  zu  den  Götzen  über- 
gehen (Jerem.  10,  2 f.;  Sap.  Salom.  13;  Philo:  de  decal.  II  191;  de  mon. 
II  215;  Ps.  Melito  2;  Athanas.  a.  a.  0.  9;  Cyrill.  c.  /.  1 17),  so  hat  Aristides 
hier  eine  Verbindung  geschaifen,  indem  er  von  Bildern  dieser  Element- 
götter redet  (III  2).^)  Er  hat  hier  vielleicht  allerhand  gehört,  gerade  so 
wie  er  von  dem  Kulte  des  chaldäischen  "AvGpuuTTOC  (vgl.  zu  VII  l) 
etwas  zu  wissen  scheint.  Freilich  hat  er  nur  die  Glocken  läuten  hören, 
er  begnügt  sich  mit  ganz  wenigen  Andeutungen^)  und  deckt  seine  Lücken 
mit  einem  biblischen  Zitat:  ceßecGai  Triv  kticiv  Trapd  töv  KxicavTa 
(JRöm.  1,  25). 

Bald  aber  wirds  viel  schlimmer.  Im  weiteren  Verlaufe  seiner  Aus- 
führungen (3)  nimmt  er  den  Beweis  von  der  Vergänglichkeit  der 
Elemente  voraus  und  leitet  daraus  wieder  die  Ungöttlichkeit  der  sie 
darstellenden  Bilder  ab:  ein  Verfahren,  das  man  versucht  ist,  schon,  nicht 
mehr  nur  Ungeschick  zu  nennen.^)  —  Das  Motiv  von  der  Bewachung 
der  Götzen  ist  alt  (vgl.  die  Einleitung)  und  wird  bis  auf  die  spätesten 
Zeiten  immerfort  wiederholt  (Justin.  Äp.  I  9;  Ps.  MeUto  10;  Clem. 
Bec.  V  15;  Clement.  X  22;  Ep.  ad  Biogn.  2,  2;  7;  Arnob.  VI  20; 
Lactant.  d.  i.  II  4,  5;  Bari.   u.  Jons.   S.  81). 

S.  6   Z.  5.     Zu   TiXaväcGm    mit   ömcuu   (vgl.  VII  4)   vgl.  Jes.  30,  21 
(ad  Tim.  I  5,  15);  Hegesipp  bei  Euseb.  /;.  eccl  11  23,  12. 


1)  Galat.  4,  3;  9;  Kol.  2,  8;  20  sind  die  Engelwesen,  die  die  Elemente 
der  Welt  repräsentieren,  gemeint.  Vgl.  v.  Soden  im  Handkommentar  S.  44 
und  Diels:  Elementum  50  ff.  —  Gegen  das  jüdische  Verbot  des  Elementenkults 
wendet  sich  Celsiis  (Orig.  V  6).  2)  Ähnlich  ist  auch  die  Stelle:  Bari.  u.  Joas.  S.  48 
Boisson.  djv  Kai  |uopq)UL)|uaTa  TUTTuücavTec  dvecxriXujcav  Eöava  Kuucpct  .  .  .  Kai  cuYKX.6i- 
cavxec  ev  vaoic  TrpoceKiJvr]cav,  Xaxpeüovxec  xr]  Kxicei  -rrapä  xöv  xxicavxa,  oi  |uev 
Tiu  fiXiuj  usw.  '6)  Cumont:   Textes  et  monuments  figures  rclatifs  aiix  mysteres 

de  Mitltra  II  460  f.,  der  überhaupt  in  diesem  Teile  der  Apologie  des  Aristides,  die 
er  sonst  für  ganz  fragmentarisch  hält,  eine  Polemik  gegen  orientalische  Religion, 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  erkennt.  Diels :  Elementum  45.  —  Den  Text  gebe  ich 
S.  6  Z.  6 — 9  nach  dem  volleren  G,  während  Seeberg  6' vorzieht.       4)  Vgl.  oben  S.  45. 
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Z.  10 ft".  Daß,  wie  das  xripoOv  stärker  ist  als  das  Tripou)LAevov,  so 
besonders  der  ttoiüjv  über  dem  TTOiOLi|uevov  steht,  ist  die  Voraussetzung 
für  die  Polemik  gegen  alle  diese  falsche  Götterverehrung.  Der  xexvixric 
ist  mehr  als  der  Stoff:  diese  Anschauung  entwickelt  Deuterojesaias  44,  und 
sie  kehrt  nachher  vielfach  in  den  Apologien  wieder,  zuweilen  auch  philo- 
sophisch verbrämt  wie  bei  Athenagoras  XIX:  xö  xdp  TTOirixiKÖv  aixiov 
TTpoKttxdpxeiv  xujv  YiTvojuevuuv  dvdYKr|.  —  Z.  1 2.  ei  ydp  ...  oi  0eoi 
auxd)V  etc.:  Dies  ist  das  Thema  fast  aller  folgenden  Einzelausfülirungen 
über  die  griechischen  Götter,  allgemein  gesprochen  der  Kernpunkt  aller 
Skepsis  gegen  die  Hellenengötter  (vgl.  die  Einleitung).  Ahnlich  drücken 
sich  aus  Cyprian:  ad  Demetr.  14,  Laktanz:  d.  i.  V  20,  4,  Euseb.  Praep.  VI  2,  2, 
und,  wie  es  scheinen  möchte,  mit  deutlicher  Beziehung  auf  unsere  Stelle, 
noch  Barlaam  und  Joasaph  S.  81:  Kai  xö  fir]  YivuucKeiv  öxi  ouk  eHap- 
Koüvxec  ^auxouc  qpuXdcceiv  Kai  ßor|0eTv,  ttOuc  dXXoic  ycvoivxo  qpuXaKec 
Kai  cuuxfjpec;  —  Z.  14.  Daß  die  Bilder  veKpd  und  dvuuqpeXfi  sind,  ist 
Anschauung  der  Juden  (Ps.  115,  4 ff.;  Philon:  de  decal.  IE  p.  181; 
Sib.  V  84;  356)  und  Heiden  (vgl.  die  Einleitung)  wie  später  der  Christen 
(z.  B.  Justin.  Ap.  I  9;  Sih.  Vm  47). 

3.  Z.  16 — 27.  Es  kann  wohl  kein  Zweifel  sein,  daß  im  ganzen  S 
gegenüber  G  den  Text  des  Autors  richtiger  bewahrt  hat.  G  läßt  ihn  einen 
Sprung  machen;  von  der  Bilderverehrung  geht's  plötzlich  zur  törichten 
Verehrung  der  Elemente  durch  die  Philosophen  über,  damit  daraus  auch 
die  Erbärmlichkeit  der  Bilder  deduziert  werde,  während  S  durch  die 
auch  von  den  Philosophen  geübte  Bilderverehrung  eine  Vermittlung 
schafft.  Desgleichen  fügt  S  eine  Art  vorausgenommenen  Beweises  für 
die  Nichtigkeit  des  Elementenkultes  hinzu  ^),  während  G  sich  die  Sache 
da  sehr  leicht  macht.  Da  nun  das  Stück  in  8  auch  noch  nach  der 
echten  Art  des  Aristides  schließt  (vgl.  Kap.  VII  4;  XIII  1),  so  kann 
kein  Zweifel  herrschen,  daß  wir  uns  nur  nach  S  richten  dürfen,  so 
wenig  freilich  zu  leugnen  ist,  daß  G  auch  Ursprüngliches,  wie  die 
Xe"fö)nevoi  qpiXöcoqpoi  bewahrt  hat;  denn  hier  kann  es  sich  doch  nur 
um  die  )ud"fOi,  die  Kax'  eEoxriv  sogenannten  „Chaldäer"  handeln,  die 
kein  ordentliche?  Grieche  höher  als  die  eTTixuupioi  qpiXöcoqpoi  (vgl.  oben 
S.  44)  einschätzte.  Aristides  hütet  sich  daher  wohl,  die  Philosophen 
überhaupt  nur  als  sogenannte  Weise  zu  bezeichnen  (Kap.  XIH),  wenn 
er  auch  nach  Apologetensitte  den  klugen  Griechen  gern  eins  versetzt 
(Kap.  VUI;  XIII  7).  —  Denn  ivenn  ein  Heiner  Teil  .  .  .:  diese  Beweis- 
führung gegen  die  Göttlichkeit  der  Elemente  ist  das  Fundament  zu  fast 
allen  späteren  Einzelargumenten.  Sie  ist  skeptisch,  antistoisch;  Ver- 
änderlichkeit, führt  Sextus  da,  wo  er  über  die  Götter  spricht  (adv.  matli. 
IX  146  f.:  Karneades),  aus,  involviere  Vergänglichkeit:  ei  be  exepoioOxai, 
exepoiojceuüc  beKxiKÖc  ecxi  Kai  inexaßoXfic"  beKxiKÖc  he  ujv  laexaßoXfic 
Tidvxuuc  Kai  jf\c  im  xö  x^ipov  |uexaßoXfic  ecxai  beKXiKoc.  ei  be  xoüxo, 
Kai  qpöapxöc  ecxiv;  ähnlich  sagt  Cicero:  de  n.  d.  111  12^  Bl:  nam  et 
tcrrcnum  omne  dividitur  et  humor  ita  mollis  est,  ut  facile  comprimi  colli- 
diqiie  possit,  ignis  vero  et  aer  omni  pulsu  facillime  peUitur  naturaque 
cedens  est  maxime   et  dissipahilis.     Praeterea  omnia  haec  tum  int  er - 


1)  Vgl.  oben  S.  50. 
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eunt,  cum  in  naturam  aliam  convertuntur,  quod  fit,  cum  terra  in 
aquam  se  vertit  et  cum  ex  aqua  oritur  aer  et  cum  ex  aere  aether  cumque 
eaclem  vicissim  retro  commeant'^) ,  und  fast  mit  Aristides'  Worten  wieder 
Philon  (de  prov.  I  8  cp.  13):  Corruptio  particularum  alicuius  partis  .et 
itenim  corruptio  minimae  partis  huius  partlculae,  si  ex  ipsa  natura 
atque  cssentia  corporis  oriatur,  pracsiynat  corruptionem  quoque 
futuram  corporis  totius. 

Kapitel  IV. 

Die  Elemente  werden  nun  im  einzelnen  behandelt;  daß  sie  ver- 
gänglich seien,  wird  noch  einmal  mit  Nachdruck  wiederholt  und  im 
Gegensatze  dazu  von  Gottes  UnveränderKchkeit  gesprochen.  Ist  dies 
schon  nicht  gerade  sehr  geschickt,  so  scheint  direkt  zu  stören,  daß  die 
Unsichtbarkeit  des  alles  erschauenden  Gottes  hervorgehoben  wird.  Aber 
dies  ist  nicht  etwa  ein  müßiger  Zusatz,  dem  reichen  Behälter  der  Wesens- 
bezeichnungen Gottes  (S.  36  ff.)  entnommen,  sondern  nur  ein  unbeholfener 
Hinweis  auf  den  Gegensatz  zwischen  den  sichtbaren  Elementen  und  dem 
unsichtbaren  Gott.  Das  zeigt  die  Stelle  aus  Philo:  de  op.  mundi  I  3,  wo 
der  Autor  vom  köc|UOC  und  seiner  Verehrung  spricht:  d\X'  8  je  fiefac 
MuuucTic  dXXoTpiuuTaTov  ToO  opaxoö  vo)uiicac  eivai  xö  ctYevriTOV  .  .  . 
TUJ  )aev  dopdiu)  Kai  vor)TLu  Ttpoceveiiaev  ibc  dbeXcpöv  Kai  cuYTevec 
dibiÖTTiTtt  .  .  .  eirei  ouv  opatöc  le  koI  aicBriTOC  öbe  6  KÖc^oc,  dva^- 
KaiuüC  dv  eiYi  xai  T^vriTÖc  ...  —  Übrigens  wiederholt  sich  Aristides 
später  natürlich  wieder  (Kap.  XIII  8). 

1.  Der  Text  ist  hier  nach  G  gegeben;  beide,  S  und  G,  differieren 
in  einem  sehr  wesentlichen  Punkte.  G  nennt  die  Elemente  eK  ToO  |Liri 
OVTOC  TTapaxOevia  irpocidTlnaTi  xoö  övtuuc  öeou,  S  führt  dagegen  mit 
Beziehung  auf  Rom.  1,  23  das  Vorbild  des  Menschen  ein.  Der  letztere 
schlichtere  Ausdruck  darf  hier  indessen  nicht  mit  Seeberg  für  den  besseren 
erklärt  werden,  da  der  ei'stere  viel  mehr  in  den  Sinn  und  Stil  paßt. 
Denn  daß  die  Elemente  nach  dem  Bilde  des  Menschen  gemacht  seien,  ist 
ziemlich  künstlich;  dadurch  aber,  daß  sie  aus  dem  Nichts  durch  den 
Ewigen  geformt  sind,  wird  die  kommende  Gegenüberstellung  der  Natur 
Gottes  und  der  Elemente  vorbereitet,  und  der  Ausdruck  findet  ferner 
Analoga  in  der  sonstigen  Literatur.  Aus  dem  Nichts  hat  Gott  die  Welt 
nach  Maccab.  II  7,  28;  Hermas:  Mand.  I  1  geschaffen,  und  der  övxuJC 
Geöc  ist  seit  Philon  (z.  B.  de  decal.  H  181;  de  Cherub.  I  143  u.  ö.)  stehend 
in  chi-istlicher  Literatur  (Justin.  Ap.  I  13,  3;  Athenag.  XH;  XV). 

2.  Das  Kapitel  über  den  Himmel  unterdrückt  Seeberg,  weil  es  in 
S  nicht  steht,  Hennecke  hat  es  aufgenommen.  Seebergs  Gründe  sind 
wie  immer  woldurchdacht  (176  f.).  Er  konstatiert  Entlehnung  aus 
dem  Sonnenstücke  (Kap.  VI),  aus  dem  Stücke  über  den  Menschen  (VII), 
wo  G  dann,  um  sich  nicht  zu  wiedei'holen,  den  Passus,  daß  der  Mensch 
auch  KÖC|uoc  heiße,  gestrichen  habe,  und  er  sucht  weiter  nachzuweisen, 
daß  eher  das  strittige  Stück  aus  VI  und  VII  komponiert  sei  als  um- 
gekehrt. Ich  glaube,  wir  müssen  hier  durchaus  die  Fragestellung  ändern, 
und  zwar  dahin:  was  ist  Aristides  zuzutrauen?    Wir  dürfen  nicht  fragen: 


1)  Vgl.  auch  Laktanz:  d.  i.  11  8,  39. 
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welches  Kapitel  kann  das  andere  nachahmen?  sondern:  kann  Aristides  so 
schreiben?  Und  da  wird  die  Antwort  unbedingt:  ja  lauten.  Durch  die 
wanze  Abhandlung  über  die  Elemente  geht  dieselbe  Methode  einförmig 
crenug  hindurch,  immer  kehrt  der  kaum  abwechselnde  Schlußrefrain  wieder: 
biö  oux  evbexeiai  .  .  .  oder  ou  v€v6|iiCTai,  daß  dies  oder  jenes  Element 
Gott  sei,  dX\'  epTOV  0eoO,  und  nicht  besser  steht  es  mit  der  Behandlung 
der  Griechengötter.  Ähnliche  Erfahrungen  machen  wir  ja  auch  mit  den 
Rekapitulationen:  TrXdvriv  ouv  jueTdXriv  eirXavnGricav  .  .  .  (III  2;  VII 4; 
XIII  1),  und  zum  Überflusse  finden  wir  noch  eine  gleiche  Armut  des 
Ausdrucks  nach  fast  jedem  Absätze  der  Kapitel  IV  2;  VlI;  IX — XI 
(oi  voMiIoviec,  TTapeicdTOUciv  oder  TrapeicdfeTai),  wo  der  sehr  geringe 
Wechsel  des  Ausdrucks,  den  S  gelegentlich  zeigt,  nicht  ins  Gewicht 
fallen  kann.  Kommt  nun  noch  hinzu,  daß  G  selten  zusetzt,  sondern 
eher  zusammenzieht,  daß  der,  übrigens  unschätzbare,  Syrer  auch  wohl 
Auslassungen  vornimmt  (vgl.  XII  7  f.  und  S.  41),  läßt  sich  endlich,  wie 
ich  es  gleich  tun  will,  der  Zusammenhang  mit  dem  Literaturkreise  des 
Aristides,  den  Seeberg  selbst  nicht  verkennt^),  nachweisen,  so  düi-fte  der 
Passus  damit  wohl  gerettet  sein  und  unanfechtbar  dastehen.  Auch  darf 
man  nicht  einwenden,  daß  in  dem  fraglichen  Stücke  ein  Sprachfehler 
begegne:  Ttt  fdp  dctpa  ...  oi  |aev  buvouciv,  oi  be  dvaTeXXouci.  Denn 
nicht  nur,  daß  ähnliches  im  Volksgriechischen  vorkommt  (Apocal.  Job. 
13,  14:  TUJ  Oripiuj,  öc  .  .  .  vgl.  Blaß:  Grammatik  des  neutestamentlichen 
Griechisch  83),  sondern  die  Sprache  des  Aristides  ist  überhaupt  schlecht 
(vgl.  zu  I  2  S.  35),  während  der  Verfasser  des  Barlaam  und  Joasaph  einen 
eleganteren  Stil  schreibt  (Krumbacher:  GescMcJite  der  byzantinischen  Lite- 
ratur' 888). 

3.  Vorbild  ist  hier  wieder  Philo:  de  v.  c.  II  473  und  namentlich 
de  decal.  II  190,  wo  er  ausführt,  daß  der  wahre  Philosoph  kein  Stück 
der  Welt  für  auTOxpaiec  halte:  koi  fdp  Y^TOve,  Ytvecic  be  qp0opdc 
dpxri,  KÖiv  TTpovoict  toö  TreiTOiriKÖTOc  d6avaTiIriTai,  Kai  x\\  Troxe  xpövoc, 
öie  OUK  riv.  Vgl.  de  migr.  Ahr.  I  464;  de  Abrah.  II  12.  Das  paßt  zu 
unserer  Stelle,  "^er  auch  noch  anderes  an  die  Seite  zu  stellen  ist,  was 
sonst  die  Apologeten  sagen:  Ps.  Melito  2  d  si  coelum  hoc^  quod 
mdemiis,  ei  si  solem  aut  lunam  aut  quamlihet  ex  his  stellis,  quae  se- 
cundum  itissuni  currunt  nee  quiescunt  neque  iuxta  volimtatem  propriam 
gradiuntur;  Lactant.  d.  i.  II  5,  14  non  est  igitur  astrorum  motus  vohm- 
tarins.  sed  ntcessarius,  qiiia  prauitaiis  legibus  officiisque  deservimif.  — 
Z.  9.  Daß  der  Himmel  auch  köc|uoc  heiße,  kann  Aristides  aus  Philo:  de 
pratm.  U  415  wissen,  resp.  aus  ähnlicher  Tradition  erhalten  haben. 

Noch  ist  eine  kleine  Einzelheit  zu  berühren.  Hennecke  hat  Z.  16 
cijv  TU)  oOpaviLU  KÖC)aLU  eingeklammert.  Aber  oben  lesen  wir,  daß  der 
Himmel  sich  mit  den  Gestirnen  dreht  (Z.  ll),  und  so  kann  hier  ebenfalls, 
nachdem  vom  Wandel  der  Sterne  und  ihrer  unerbittlichen  Regelmäßig- 
keit  die  Rede  gewesen,   noch  einmal  der  himmlische  Kosmos  erscheinen. 

4.  Der  Abschnitt  von  der  Erde  ist  in  G  und  *S'  nicht  vollständig 
erhalten,  doch  so,  daß  S  wie  fast  immer  weit  weniger  als  G  fortgelassen 

1)  Nämlich  daß  die  älteren  Griechen  ebenfalls  den  Himmel  KÖC|aoc  ge- 
nannt haben:  Plato,  Tm.  28b;  40a.  Xenoph.  Mem.ll.ll.  Diog.  La.  VIII  25,  48; 
Diels:  Doxographi  492,  7. 
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hat.  Daß  die  Erde  vom  Menschen  mißhandelt  und  beherrscht  wird^),  fehlt 
in  aS,  doch  gehört  es  in  den  Text  wie  der  Vergleich  mit  Kap.  V  1;  3 
KaTaKupieuerai  zeigt;  denn  wir  werden  doch  nicht  annehmen,  daß  der 
nicht  unbegabte  Verfasser  des  Baarlam  und  Joasaph  diesen  Passus  von 
unten  nach  oben  in  lästiger  Wiederholung  geschoben  habe.  Hier  ist 
eben  wieder  Aristides  schuld,  der  ja  auch  —  nach  S  —  zweimal  in  dem 
Absätze  die  Zerschneidung  der  Erde  erwähnt  (Z.  20  und  3  von  unten). 
Ebenso  wird  man  für  die  Worte  S.  8  Z.  1 — 3  toÜtoiv  ....  dv6pu)iTUJV 
G  den  Vorzug  vor  S  geben;  das  OUK  evbexexai,  das  sich  nachher,  auch 
in  der  Übersetzung  von  S,  so  häufig  wiederholt,  paßt  zu  Aristides'  Stil, 
wie  zum  Schlüsse  das  eic  XPHCiv  dvGpiUTTUUV  die  christliche  Anschauung 
zum  Ausdrucke  bringt  und  daher  mit  Unrecht  von  S  ausgelassen  worden 
ist  (vgl.  unten).  Sonst  ist  aber  S  entschieden  besser  als  Cr,  worüber 
wohl  nicht  viele  Worte  mehr  zu  machen  sind  und  wofür  wir  gleich  einen 
bindenden  historischen  Beweis  zu  erbringen  vermögen. 

Der  Inhalt  des  Stückes  findet  seine  unmittelbare  Quelle  in  einem 
Traktate,  ähnlich  der  philonischen  Stelle  de  prov.  I  9cp.  15,  wo  von  der 
Veränderlichkeit  der  Erde  die  Rede  ist.  Das  Feuer  hindert  die  Frucht- 
barkeit der  Erde:  quae  sane  semper  ita  habere  völuisset,  sed  non 
potuit,  ah  igne  impedita,  ne  germina  producat,  vd  corrupiione 
a\quarum  coenosa  reddita  et  aliter  etiam  aliis  variaüonibus  per- 
mutata.  Quomodo  illam  itaque  immortalem  dicere  praesumant,  qni 
sapientiae  vestigiis  institerunt?  Und  ähnliches  liest  man  denn  auch'  in 
der  späteren  Apologetik,  z.  B.  bei  Ps.  Melito  2:  et  si  (c[wis}  terram, 
quam  calcamus  <(vocat  deurn)  und  noch  bei  Augustin:  de  c.  d. 
IV  12.  —  Daß  die  Phryger  besonders  den  Kult  der  Erde  trieben,  erwähnt 
Firmicus  3. 

Sehr  hübsch  ist  nun,  wie  sich  der  Satz  des  Syrers:  das  ist  unmög- 
lich usw.  (S.  7  Z.  27  f.)  bestätigt.  Raabe  hat  auf  Plutarch:  de  Is.  et 
Os.  20  ei  laOra  Tiepi  tfic  ^aKapiac  Kai  dqpOdpiou  qpuceouc,  KaG'tiv 
ILidXiCTtt  voeixai  t6  öeiov,  die  dXriGuJc  TTpaxOevxa  Kai  cujUTrecövra 
boEdlouci  Ktti  XeYOUci  .  .  .  sowie  auf  Philo:  de  v.  c.  p.  II  472  xaTc 
luaKapioic  Kai  Geiaic  buvd)aeciv  hingewiesen;  eine  noch  bessere,  vollere 
Stelle  ist  aber  sicher  Philo:  de  decal.  II  198,  wo  xd  Kaxd  xöv  oupavöv 
teil  haben  Oeiac  Kai  laaKapiac  Kai  eubai|UOVoc  cpüceuuc.  Wir  erkennen 
also  aus  dieser  und  der  Plutarchstelle  den  philosophischen  Terminus  bei 
Aristides.^)     Über  die   „göttliche  Natur"  vgl.  unten  zu  X  6. 

Schließlich  habe  ich  S.  7  Z.  18  und  S.  8  Z.  2  Bedv  gegen  Seeberg, 
der  9eöv  will,  beibehalten.  Aristides  hat  die  weiblichen  Elemente  alle 
Göttinnen  genannt,  so  V  4  die  dve)Liujv  Trvor|,  so  VI  3  die  ceXrivr].  — 
Daß  zuletzt  eic  XP^civ  dvGpuuTTuov,  weil  in  S  fehlend,  von  G  aus  V  2;  5; 
VI  2  hinzugefügt  worden  sei  (vgl.  G^  in  V  3;  VI  3),  glaube  ich  aus  dem 
schon   öfter  angeführten   Grunde  nicht. 


1)  Die  Vorstellung  selbst  ist  ziemlich  alt:  Sophokl.  Antig.  339;  TibuU. 
I  7,  30;  Ovid.  met.  11  286;  Plinius:  n.  h.  II  1.^8.  —  Gegen  die  stoische  Identi- 
fiziening  der  Erde  mit  Gottes  Leib  streitet  Lactantius :  d.  i.  VII  3,  7  ff.,  der  hier 
eine  antistoische  Quelle  benutzt.  2)  Vgl.  auch  Epikur  bei  Usener:  Bh.  Mus. 
XL VII  427,  Bb  5. 
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Kapitel  V. 

Bei  der  Behandlung  des  Kapitels  vom  Wasser  müssen  wir  uns 
zumeist  für  S  entscheiden.  Zwar  verdient  G  bis  zum  Worte  ttiitvü- 
ILievov  den  Vorzug,  denn  S  setzt,  wie  der  Vergleich  zeigt,  bis  zu 
diesem  Punkte  entweder  hinzu  (Z.  4:  „gleicherweise  wiederum,"  von 
Seeberg  für  echt  erklärt;)  oder  ändert  („das  Wasser":  Kai  auTo:  vgl. 
dazu  die  ganze  Änderung  der  Wortstellung  von  „denn  es  verändert  sich" 
an)^),  aber  danach  bietet  es  eine  Menge  wichtigen  Stoffes,  der  hier  zur 
Illustrierung  des  Gedankens  nötig  ist.  Leider  sind  wir  nun  nicht  im- 
stande, besondere  Parallelen  wie  sonst  beizubringen,  aber  es  herrscht 
hier  wie  in  den  folgenden  Absätzen  derselbe  Gedankengang  wie  in  dem 
vorigen  Stücke,  dasselbe  Argument,  das  Philo  in  der  entsprechenden 
Behandlung  der  Elemente  {de  c.  c.  II  472)  braucht:  xd  be  CTOixeia 
aqjuxoc  uXr)  kl  eauific  dKivnTOC,  uTToßeßXrmevri  tuj  Texviiri  Ttpöc 
ttTTdcac  cxn^diuiv  Kai  TTOioifiTUJV  ibeac.  Solche  xexviTai  sind  es,  die 
dies  Element  in  die  Kanäle  leiten  (Z.  9).  —  Verehrer  des  Wassers 
waren  besonders  die  Ägypter:  Philo,  Vita  Mos.  II  96;  Firmic.  2,  1; 
Athanas.  24. 

Der  Absatz  über  das  Feuer  (3)  ist  in  G  nicht  schlechter  als  in  S. 
Zwar  läßt  sich  darüber  übel  streiten,  ob  die  einleitenden  Worte  des 
etwas  variierenden  Syrers  richtig  sind  oder  der  dürftige  Text  des  Griechen, 
aber  sonst  ist  klar,  daß  beide  Rezensionen  sich  so  ziemlich  die  Wage 
halten.  Es  ist  wieder  (vgl.  oben)  möglich,  daß  die  Worte  von  S:  „in 
vielerlei  Weisen  ihnen"  (vgl.  Kard  ttoWouc  xpoTTOUc  in  Z.  19)  bei  Aristides 
gestanden  haben,  sicherer  noch  erscheint  mir,  daß  wie  S  die  Stücke 
TTepi(pepö|uevov  eK  xöttou  eic  xöttov  .  .  .,  utto  tujv  dvOpuuiruuv  und  den 
Sr-hluß  des  Absatzes  wegläßt,  wie  es  eic  eqjriciv  Kai  öttxiiciv  TravxobaTTUJV 
KpetiJv  bedeutend  kürzt,  es  ebenso  die  Verbrennung  der  Toten  mit  einem 
kurzen  Hinweis  darauf,  daß  Se.  Majestät  Bescheid  wisse,  erledigt;  ander- 
seits aber  ist  klar,  daß,  wenn  S  von  den  Arten  der  Geschmeide  spricht, 
zu  deren  Herstellung  das  Feuer  gebraucht  werde,  dies  echt  sein  muß.^) 
G  hat  hier  wiMer  gestrichen.  In  G  fehlt  dann  auch  das  entsprechende 
regierende  Substantiv  von  veKpÜJV  cuujLidxuJV,  das  nicht  aus  dem  vorher- 
gehenden zu  ergänzen  ist.  Seeberg  hat  sich  hier  eigentümlich  gewunden, 
um  S  den  Vorrang    in   allem  zu  sichern.^) 

Dagesren  hat  wieder  —  der  Wechsel  charakterisiert  ja  dies  Ver- 
hältnis  —  S  den  Vorrang  vor  G  in  dem  Passus  (4)  über  die  Winde, 
wenn   ich   auch   nicht   mit  Seeberg   glauben   möchte,    daß   der  mehrfache 


1)  5^  setzt  zu  KaraKupieuexai  noch  hinzu:  in  vielerlei  Weisen.  Das  kann 
(vgl.  V  3)  wohl  richtig  sein  und  ist  deshalb  in  der  Ausgabe  gesperrt  gedruckt 
worden.  Warum  aber  Seeberg  mit  Berufung  auf  V  3  hier  den  Singular  „des 
Menschen  .  .  .  ihm  unterworfen,"  vorzieht,  sehe  ich  nicht  ein.  2)  Seeberg 

weist  darauf  hin,  daß  nicht  mit  dem  syrischen  Texte  zu  verstehen  ist:  „im 
Dienste  der  Arten  von  Geschmeiden",  sondern  ,,im  Dienste  der  kunstvollen 
Herstellung  von  Geschmeiden".  Weil  aber  der  Text  nicht  ganz  feststeht,  habe 
ich  eine  Lücke  gelassen.  3)  An  starke  Einschübe  glaube  ich  bei  G  nicht, 

das  bisher  nur  Kürzungen  bot.  Das  Satzglied  uttö  tüjv  äv6pu()TruJv,  vollends 
der  Schlußsatz  gehören  unbedingt  zum  Stil  des  Aristides,  den  wir  soust  überall 
auf  Wiederholungen  hin  durchkorrigieren  müßten,  und  zwar  ebenso  in  S 
wie  in  G. 
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Ersatz  der  dve|LiUJV  irvori  durch  die  Winde  selbst  ein  richtiges  Vorgehen 
des  Syrers  bedeuten  müsse.  Interessant  ist  nur  zu  sehen,  wie  Aristides,  aus 
einer  dem  philosophischen  Buche  de  Providentia  (Euseb.  Praep.  VIII  14, 
43  ff.)  nahestehenden  Schi-ift  schöpfend,  sich  doch  eine  kleine  Abschweifung 
resp.  eine  ümbiegung  des  Sinnes  gestattet.  Es  ist  an  der  angeführten 
Stelle  von  den  Winden  die  Rede,  die  die  Pflanzen  ernähren  —  ähnlich 
ist  auch  Aristides  — ,  die  aber  auch  einzelnen  Schiffern  und  Ackerbauern 
schaden.  Die  Vorsehung,  sagt  Philo  auf  gut  stoisch^),  sehe  eben  mehr 
auf  das  Ganze  als  auf  die  Teile.  Den  Gedanken  von  dem  stellenweise 
eintretenden  Schaden  der  Winde  hat  Aristides,  wie  man  sieht,  benutzt 
(5),  ihm  aber  eine  etwas  andere  Spitze  gegeben,  entsprechend  seiner  An- 
schauung vom  Herrn  aller  Elemente. 

S.  9  Z.  13:  OL)  vevö)UiCTai  (vgl.  Kap.  VI  2)  darf  man  nicht  wie  >8'  und 
Ml,  .y,  4  Vi2  mit:  „es  ist  nicht  möglich"  übersetzen  und  umschreiben,  vevö- 
^lCTal  hat  (vgl.  den  Thesaurus  des  Stephanus-Dindorf)  die  prägnante  Be- 
deutung: es  ist  rechter  Brauch,  d.  h.  Norm,  und  steht  darum  auch  in  keinem 
Gegensatze  zu  dem  häufigen  oi  vojUiIovTec.  So  erklären  es  denn  auch  Kap.  VI 
z.  E.  die  Hdss.  Mi,  3,  4  durch  oqpeiXöjuevöv  ecTiv:  es  gehört  sich. 

Kapitel  VI. 

1.  Kontroversen  über  die  Textkonstituierung  des  Kapitels  von  der 
Sonne  sind  kaum  vorhanden.  Hinsichtlich  des  Umfanges  halte  ich  als 
Verfechter  der  Stilarmut  unseres  Autors  wie  schon  früher  daran  fest, 
daß  wir  in  G  zumeist  den  richtigen  Text  vor  uns  haben.  Ebenso  wird 
man  im  Hinblick  darauf  gut  tun,  die  zweimalige  Betonung  des  Nutzens, 
den  die  Menschen  vom  Wesen  der  Sonne  haben  (Z.  18;  21),  nicht  7m  be- 
anstanden. Und  so  hilft  uns  auch  S  wieder  kräftig  weiter,  wie  man  an  den 
Ergänzungen  erkennt,  so  daß  man  sich  versucht  fühlt,  auch  den  Zusatz 
(Z.23):  „sondern  nach  dem  Willen  dessen,  der  sie  führt"  für  echt  zuhalten.^) 
Was  die  Anschauung  des  Stückes  betrifft,  so  hat  sie  starke  Ähnlichkeit 
mit  dem  vorigen  Absätze;  ähnliches  wiederholen  Spätere  wie  Tertullian: 
ad  nat.  II  6  und  Laktanz:  d.  i.  II  5,  14.^)  —  Die  Anschauung  von  der 
Vermengung  der  Sonne  mit  „vielen  Teilen"  finde  ich  ähnlich  bei  Julianus 
von  Laodicea  (Kroll-Olivieri:  Catulogiis  codicum  asfrologorum  graecornm 
1  p.  135,  1.  32):  "HXioc  tv]  tüjv  b'  CTOixeiwv  cpucei  dvaKeKpanevoc. 

Z.  19:  )a€piC|uouc  e'xovia  lueTCt  tOuv  Xoittüuv  dcrpujv  kann  m.  E.  nur 
heißen,  daß  die  Sonne  den  anderen  Gestirnen  von  ihrem  Lichte  mitteilt, 
viie  Tatian  5,  4  sagt,  daß  der  Logos  aus  Gott  Kttid  ^epic|uöv,  also  als 
Emanation,  ou  Kaxd  dnOKOiTriv,  nicht  durch  Absprengung  hervorgegangen  ist. 
Die  Interpretation  von  S:  „und  sie  hat  in  der  Berechnung  Teil  mit 
den  übrigen  der  Sterne  in  ihrem  Lauf  halte  ich  für  schief  und  unklar. 

1)  Vgl.  Wendland  in  seinem  öfter  angeführten  trefflichen  Buche  über 
Philo«  Schrift  von  der  Vorsehung  S.  77  f.  2)  Nach  xpeuöinevov  (Z.  15)  fügt  S 
ein:  „und  läuft",  was  Seeberg  mit  Berufung  auf  Ps.  19,  6  für  echt  hält.  Derartige 
Schriftzitate  sind  übrigens  bei  Aristides  selten  genug;  entscheiden  läßt  sich 
gar  nichts.  Ebenso  enthalte  ich  mich  jedes  Urteils  über  die  Reihenfolge  des 
Auf-  und  Unterganges  der  Sonne  in  S  und  G.  3)  Ganz  dasselbe  über  die 

Sonne  findet  sich  bei  Zacharias:  Dial.  p.  175  Barth.    Die  Schilderung  der  Sonne 
ist  tw.  stoisch:  Cleomed.  84. 
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3.  Den  in  G  folgenden  Abschnitt  über  den  Mond  hat  Seeberg  S.  175  f. 
für  unecht  gehalten.  Daß  Aristides  vom  Mond  und  von  den  Gestirnen 
gesprochen  hat,  bezeugt  S  mit  seinem  kurzen  Satze.  Wie  sollen  wir  uns 
nun  die  Sache  denken?  Hat  der  Autor  der  Barlaamgeschichte,  der 
sonst  so  viel  kürzt,  den  kurzen  Vermerk  des  Aristides  gefunden  und 
nun  auch  noch  den  Mond  hinzugesetzt,  nach  sklavischer  Analogie  des 
Sonuenkapitels?  War  er  auf  einmal  so  gründlich,  dann  hätte  er  doch 
lieber  ganze  Ai'beit  machen  und  noch  so  ein  einschläfei'ndes  Kapitelchen 
über  die  Sterne  zusammenstoppeln  sollen.  Oder  ist  es  nicht  wahrscheinlicher, 
daß  der  Syrer,  der  doch  zuweilen  in  die  Eintönigkeit  seines  Autors  etwas 
Leben  zu  bringen  sucht,  des  Guten  nun  zuviel  gefunden  und  den  Mond 
und  die  Sterne,  weil  sie  doch  bei  Aristides  unheimlich  gleich  waren, 
mit  einem  kurzen  Vermerke  erledigt  hat?  Unter  diesem  Gesichtswinkel 
zeigt  sich  das  Vorgehen  von  G  und  aS'  als  ein  ziemlich  ähnliches.  G 
hat  nichts  von  den  Sternen  gesagt,  da  dies  Kapitel  wieder  ähnlich  war, 
S  hat  sich  mit  einer  summarischen  Inhaltsangabe  begnügt.  Die  Ein- 
tönigkeit der  Wiederholung  bei  G  ist  kein  Grund  gegen  meine  Argu- 
mentation. Eintönigeres  als  Aristides'  Beweise  gegen  die  Elemente  über- 
haupt und  nachher  gegen  die  griechischen  Götter  kann  es  gar  nicht 
geben,  und,  wie  oft  bemerkt,  tritt  dieser  Charakter  ebenso  auch  bei  8 
hervor.  Und  endlich  ist  der  oben  für  das  ganze  Kapitel  zitierte  Tertullian 
auch  hier  von  speziellem  Nutzen;  sagt  er  doch  ganz  ähnlich  wie  Aristides 
vom  Monde  {ad  nai.  II  6,  l),  um  seine  Vergänglichkeit  zu  beweisen: 
conßctiir  et  luna  quantum  amlserit,  cum  rcsiimit.  Über  den  Nutzen  des 
Mondes  vergleiche  man  noch,  was  Philo:  de  prov.  II  77  (Wendland 
a.  a.  0.  71)  sagt. 

Kapitel  VII.    Der  Mensch.^) 

Hinsichtlich  der  einleitenden  Worte  des  Artikels  „Mensch"  kann  ich 
mich  der  Ansicht  Seebergs  anschließen,  der  hier  G  mehr  als  sonst  sein 
Recht  läßt.  Er  betont  m.  E.  durchaus  treffend,  daß  es  sich  hier  nur  um 
den  Menschen  \n  sich,  nicht,  wie  >S'  will,  um  die  Menschen  der  Vorzeit 
handeln  könne,  da  sich  sonst  die  Lesart  von  G  nicht  erklären  ließe. 
Aber  was  bedeutet  nun  hier,  daß  der  Mensch  nicht  Gott  sein  kann? 
Um  den  Euhemerismus  kann  es  sich  nicht  handeln,  dagegen  spricht 
die  folgende  Behandlung  des  Menschen  als  einer  Zusammensetzung  aus 
den  vier  Elementen;  das  hat  Seeberg  wohl  gesehen.  Aber  sollen  wir 
mit  ihm  an  eine  Anspielung  auf  die  Vergötterung  der  Cäsaren  denken? 
Dagegen  scheint  mir  zu  sprechen,  daß  wir  es  hier  doch  noch  mit  der 
angeblichen  Lehre  der  „Barbaren"  d.  h.  der  Chaldäer  zu  tun  haben. 
Sollte  nicht  zu  Aristides  eine  dunkle  Kunde  von  dem  chaldäischen 
"AvGpuuTTOC- Mythos  gedrungen  sein,  den  dann  der  Gnostizismus  aufnahm, 
ja  noch  die  Manichäer  bewahrten?^)  Ich  muß  gestehen,  daß  sich  mir 
diese  Vermutung  immer  wieder,  je  mehr  ich  mich  mit  dem  ganzen  Kapitel 
beschäftigt  habe,  aufgedräncrt  hat.    Sonst  müßten  wir  einen  neuen  schweren 


1)  Über  den  Dispositionsfehler  war  oben  S.  43  die  Rede.  2)  Das  Material 
bei  Reitzenstein:  Poiwandres  S.  81  if.  Hilgenfeld:  Die  Ketzer geschichte  des  Ur- 
christentums S.  306:  310;  351;  5.51.     Keßler  in  der  Bealencyklopädie  XII  S.  206. 
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Dispositionstehler  des  Apologeten  annehmen,  der,  während  er  von  den 
Chaldäern  und  ihren  Kulten  spricht,  plötzlich  die  Apotheosen,  die  sich 
z.  t.   unter  seinen  Augen  vollziehen,  bekämpft. 

Im  einzelnen  (Z.  4  ff.)  ist  die  Verteilung  der  Authentizität  zwischen 
S  und  G  klar.  Wenn  wir  Henneckes  vortreffliche  Emendation  KUOU)Lievov 
—  Kivou|uevov  stammt  aus  Analogie  des  Sonnen-  und  Mondkapitels  — 
annehmen,  eine  Besserung,  die  auch  durchaus  der  Lesung  des  S  von  der 
Geburt  des  Menschen  entspricht,  so  haben  wir,  nachdem  S  Z.  5 — 8  den 
Vorrang  gehabt,  wieder  ein  gutes  Stückchen  Gr.  Das  Nächste  (S)  wird 
authentisch  sein,  denn  eine  solche  nicht  sehr  geschickte  Abschweifung 
fand  sich  auch  in  Kap.  IV  1  (Gott  aber  ist  unvergänglich  .  .  .).  Und 
ebenso  muß  die  Vorausnahme  des  Schlusses,  daß  der  Mensch  nicht  Gott  sei, 
schon  an  dieser  Stelle,  im  echten  Aiistides  gestanden  haben.  Dieser  Art 
des  sich  überstüi-zenden  Argumentierens  begegneten  wir  schon  oben  (III  3). 
Die  Doppelsetzung  nun  behandelte  S  so,  daß  es  den  Schlußsatz  wegUeß, 
G  in  der  Art,  daß  es  unsre  Stelle  strich.  —  In  der  Darstellung  der 
Zustände  des  Menschen  möchte  ich  G  den  Vorzug  vor  .S'  geben.  Es 
kommt  hier  doch  m.  E»  nur  darauf  an,  daß  der  Mensch  dem  Wechsel 
unterworfen  ist,  nicht,  daß  er  sich  jederzeit  verrechnet.  Soeben  (Z.  9) 
lasen  wir,  daß  der  Leib  des  Menschen  sich  mit  der  Zeit  verändert,  jetzt 
folgt  ein  Vermerk  über  die  Veränderung  seiner  Stimmungen.  Ich  gebe 
aber  natürlich  zu,  daß  sich  die  Sache  nicht  entscheiden  läßt,  hebe 
jedoch  im  Apparate  die  Lesart  des  S  nicht  durch  den  Druck  hervor. 
Ganz  sicher  aber  ist,  daß  beö)uevoc  ßpuDuaioc  usw.  echt  ist:  bevor  von 
des  Menschen  Leidenschaften  die  ßede  ist,  paßt  eine  Bemerkung  über 
seine  körperliche  Schwäche  ganz  vortrefflich.  >S'  hat  also  ebenso  wie  G 
zuweilen  ganz  grundlos  gestrichen  (Vgl.  S.  52;  57).  Dazu  gehört  denn  auch 
Z.  16  f.  die  Tilgung  von  Kai  Tou  euiKevuevou  auTUJ  Gavaiou:  nach  dem 
Tode  durch  ZufäUe  muß  doch  der  natürliche  Tod,  den  die  Griechen 
öqpeiXö.uevoc  nennen,  auch  noch  angeführt  werden.  —  Schwierig  ist  da- 
gegen die  Entscheidung  über  die  Schlußfolgerung  des  Kapitels  (4),  über 
die  Frage,  ob  das  kürzere  G  oder  das  längere  S  die  richtige  Form  bietet. 
Ich  möchte,  obwohl  ich  hier  nicht  mit  voller  innerer  Sicherheit  rede,  G 
vorziehen.  Die  ersten  Worte  TTXdvriv  .  .  .  eTTi9u|ari|adTUJV  auTUJV  erinnern 
teils  an  HI  2 ,  teils  an  XIII  1 ,  und  Aristides  wiederholt  sich  ja  gern. 
Aber  die  Bemerkung,  daß  die  „Barbaren  nicht  gesucht  haben  hinsichtlich 
des  wahren  Gottes"  wird  mit  Hinblick  auf  XV  3  richtig  sein.^)  Ich 
hebe  daher  die  Lesart  von  S  wieder  durch  den  Druck  hervor.  Die 
letzten  Worte  des  Kapitels  werden  in  G  richtiger  überliefert  sein,  wozu 
auch  Seebercr  neiort. 

Die  alte  Lehre,  daß  der  Mensch  aus  vier  Elementen  bestehe,  daß 
er  ein  Mikrokosmos  sei,  hat  Aristides  so  verstanden,  daß  er  ihn  kurzweg 
überhaupt  kÖC|HOC  nennt.  Er  kann  die  alte  Lehre  von  Philon  haben  (de 
op.  mund.  I  35;  de  plantat.  Noe  I  334;  de  ine.  mund.  11  498;  vgl.  de 
mundo  II  608).-)    —   Den   in   S  genannten  Geist   des   Wassers   werden 


V)  Auch  die  Anrede:  „o  König"  kann  echt  sein.  2)  Auch  die  Mithras- 
lehre  hat  den  Mikrokosmos:  Cumont,  Textes  et  moniiments  figures  relatifs  aux 
niysteres  de  Mithra  I  117.     Dieterich:  Eine  Mithrasliturgie  5.5. 
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wir  wohl  mit  TTveuua  oder  voöc  übersetzen.  Nach  philonischer  Lehre 
hat  die  Seele  ihren  3itz  im  Blute,  das  Pneuma  oder  der  Nus  ist  ein 
Ausfluß  der  Gottheit  {q.  d.  pot.  ins.  I.  206  ff.;  de  op.  m.  32;  g.  rer.  div. 
h.  I  498  u.  a.;  Zeller*  III  2,  443  f.).  Der  Beweis  für  die  Ungöttlichkeit 
der  Menschen  wird  mit  derselben  Art  von  Gründen  verfochten  wie  oben 
der  von  der  Nichtigkeit  der  Elemente,  d.  h.  mit  skeptischen.  Ein  treffendes 
Analogen  bieten  dazu  auch  die  späteren  Ausführungen  über  die  Götter 
und  nicht  zuletzt  die  auf  Karneades  zurückgehenden  Argumente  des  Sextus 
Empirikus  gegen  die  Existenz  der  Götter  (adv.  math.  IX  139  ff.;  vgl.  Cic. 
de  n.  d.  III  13,  32  ff.),  wo  aus  der  Voraussetzung,  daß  die  Götter  l<ba 
seien,  ihre  Empfänglicheit  für  Gefühle,  für  Schmerz,  Lust  und  Sinnes- 
empfindungen deduziert  und  endlich  der  Schluß:  OÜK  dpa  Beoi  eiciv  ab- 
geleitet wird. 

Noch  einige  Einzelheiten:  Z.  8  „Er  hat  Anfang  und  Ende"  =  Kap.  IV  2 
—  Z.  9 :  |ufi  6eXoVTOC  auToO  ist  einer  jener  absoluten  Genetive,  deren  Subjekt 
auch  das  des  Hauptsatzes  ist,  wie  sie  der  Sprachgebrauch  nicht  selten  zu- 
läßt (Kühner:  Grammatik  der  grieehischen  Sprache  II  2,  494b).  —  Z.  14: 
elvai  be  hingegen  ist  trotz  Seeberg  ein  Verstoß  gegen  die  Syntax,  der  sich 
m.  E.  nur  aus  der  Abhängigkeit  des  Autors  von  einer  ausgeschriebenen 
Quelle  erklärt.  —  Z.  17  schreibe  ich  mit  einer  Anzahl  Hdss.  TÖv  avOpuJTTOV 
eivui  eeöv:  vgl.  die  Wortstellung  am  Ende  des  vorhergehenden  Kapitels. 

Kapitel  VIII  —  XI.     Die  griechisclieii  Götter. 
A.    Kapitel  VIII.    Allgemeines. 

Die  Genealogie  der  Hellenen,  aus  der  Ä,  wie  man  sieht,  tw.  schlimm- 
sten Unsinn  gemacht  hat  („und  nacheinander  von  Ellas,  Inachos"  usw.), 
hat  in  ihren  letzten  Gliedern  bei  Seeberg  (S.  328)  Zweifel  erregt.  Er 
glaubt,  Dionysos  passe  nicht  hierher,  und  da  nun  in  S  neben  Kadmos 
kein  Gentile  steht,  so  meint  er,  die  Sache  sei  so  zugegangen,  daß  TOÖ 
Ziboviou  nacK  Kdbiuou  gestanden  habe,  dann  eine  Dittographie  von 
Ziboviou  eingetreten  sei,  die  man  in  Aiovucou  verlesen  habe.  Das 
scheint  mir  recht  künstlieh.  Aristides  ist  vieles  zuzutrauen,  das  haben 
wir  gesehen  und  werden  wir  weiter  sehen.  Aber  hier  geht  es  doch 
noch  an;  war  er  bei  Kadmos  angelangt,  dann  lag  es  ja  für  ihn  gar 
nicht  einmal  so  fern,  den  spezifisch  thebanischen  Gott  zu  nennen,  der 
einmal  die  thebanische  Herrscherfamilie  gekreuzt  hatte.  So  kann  ich 
im  letzten  Grunde  den  Text  von  A  hier  nur  billigen. 

Nun  setzt  der  Apologet  zu  dem  Anlaufe  gegen  die  Griechengötter, 
ihre  Verworfenheit  wie  ihre  Schwäche  an.  Die  Polemik  ist  zuerst  ganz 
allgemein  oder  soll  es  wenigstens  sein,  so  sehr  freilich  die  einzelnen 
Fälle  schon  hindurchscheinen.  Ähnlich  geht  schon  Josephus  vor 
(c.  Äp.  n  242  ff.)  und  später,  wenn  auch  nur  ganz  kurz,  Theophilus  II  8. 
Natürlich  ist  es  hier  nicht  nötig,  die  Polemik  gegen  die  Griechengötter, 
die  wir  oben  ja  schon  kennen  gelernt  haben,  wieder  Revue  passieren 
zu  lassen;  vollends  wäre  es  sinnlos,  hier  einer  Quelle  näher  nachzu- 
forschen, da  solche  Stellen  nichts  als  die  allgemeine  Traktatenweisheit 
enthalten.      Zum  Stile    dieser  Traktate   gehört    auch   der  Hohn   über   die 
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klugen  Griechen,  die  doch  so  töricht  seien  (Paulus:  Böm.  1,  22)^);  das 
beginnt  mit  Josephus  und  setzt  sich  bei  den  anderen  Apologeten  weiter 
fort,  die  es  ja  fast  nur  mit  der  hellenischen  Kultur  zu  tun  haben.  Mit 
besonderer  Freude  zitieren  die  Christen  natürlich  das  platonische  Wort, 
daß  die  Griechen  immer  Kinder  blieben  {Tim.  22b):  Clem.  Str.  I  15,  69; 
29,  180;  CoJiort  ad  Graec.  12;  Euseb.  Prae2).  X  4,  19.  Merkwürdig  ist 
übrigens,  daß  die  Stelle  des  Aristides  eine  sehr  nahe  Parallele  bei 
Epiphanios:  Änc.  105  findet:  "E\Xr|vec  be  oi  boKOÖvxec  ti  eivai  ev 
eauToTc,  Xötoic  )liövov  Kai  öEuttiti  TXujccric  qpiXococpoövTec  Kai  ouk 
e'pTOic,  TiXeov  TrdvTuuv  eEuuKeiXav.  Die  Christen  sind  eben  das  neue 
Volk,  das  alle  Tradition,  freilich  erfolglos,  möglichst  weit  hinter  sich 
zu   werfen  sucht. 

S.  11  Z.  6.  Daß  von  Göttern  TiapeicdTeiv  gesagt  wird,  hat  Seeberg  be- 
merkt. Ich  füge  hinzu,  daß  das  Wort  auch  im  gleichen  Literaturgenre,  bei 
Philodem:  TTepi  eüc.  z.  B.  p.  5,  8f.;  15, 16f.;  und  Herakleit:  AUrg.  Hom.  30;  68 
vorkommt.  —  Über  männliche  und  weibliche  Gottheiten  war  oben  zu 
Kap.  I  4  S.  39  die  Rede.  —  S  nennt  die  Götter  u.  a.  noch  Irrende;  ob 
das  ursprünglich  ist,  läßt  sich  schlecht  sagen;  immerhin  habe  ich  das 
Wort  im  Apparat  gesperrt  drucken  lassen.  —  Die  IriXuüiai  sind  Eifer- 
süchtige, also  etwa  Apollon  (XI  l).  —  Z.  10  x^jXouc  Kai  kuXXouc:  Hephaist 
(vgl.  XI;  2).  —  Z.  11  (papiuaKOUc:  Hermes  (vgl.  Kap.  X  3),  aber  auch 
Artemis:  Tat.  8.  Von  Zauberei  der  Götter  redet  schon  Philodem  a.  a.  0. 
p.  56,  13 ff.  In  etwas  anderem  Sinne  nennen  die  Clementina  VI  20  die 
Götter  juttToi,  oiTivec  dvepuuiTOi  öviec  laoxOnpoi,  ^aTeia  ^eTa)uop(pou^evol 
Yd|aouc  bieXuov.  Die  Heiden  geben  diesen  Vorwurf  zurück,  indem  sie 
Christus  einen  Zauberer  nennen:  Justin.  Ap.  I  30;  Cels.  bei  Orig.  16;  38; 
46;  Tertull.  Ap.  23,  76;  Commodian:  Carm.  apol.  387 ff.;  Arnob.  I  43;  ja 
Christus  sollte  sogar  über  Magie  geschrieben  haben:  Augustin:  de  cons. 
ivang.l  9.  —  juaivofievouc:  Kronos  (IX  3),  Dionysos,  Herakles  (X  8;  9).  — 
Auf  den  Bergen  streifte  Artemis  umher  (XI  2).  —  TeTeXeuTrjKÖxac: 
Dionysos  (X  8)  und  bekanntlich  Zeus,  auf  dessen  Grab  in  Kreta  nach 
den  Philosophen  (Philodem  a.  a.  0.  24,  3—5;  Lukian:  Jtipp.  tr.  45)  ^j,  die 
Apologeten  auch  mit  Berufung  auf  Kallimachos,  ihren  wohlfeilen  Spott 
ausschütten:  Tat.  27;  Athenag.  XXX;  Clem.  Protr.  II  37;  Minuc.  21,8; 
Clementina  V  23  (wo  alle  Göttergräber  aufgezählt  werden);  Acta 
Apoll.  22  u.  a.  Dagegen  hält  dann  Celsus  (Orig.  III  43)  den  Chi'isten 
ihren  eigenen  begrabenen  Religionsstifter  vor,  und  noch  unter  Julian 
(CyriU  c.  J.  X  342  f.)  dauert  diese  Polemik  fort.  —  KeKepauvuj)Lie- 
vouc  vgl.  unten  zu  Kap.  X  5.  —  bebouXeuKÖxac:  z.  B.  Apollons 
Knechtschaft  bei  Admet,  seine  und  Poseidons  Dienste  bei  Laomedon 
(Philodem  a.  a.  0.  34,  3ff.  16ff.;  Lukian:  Jupp.  conf.  8),  was  danach 
wieder  von  den  Apologeten  stark  ausgenutzt  wird:  Athenag.  XXI;  Tertull. 
Ap.  14;    Clem.  Frotr.  II  35;   Minuc.  23,  5  (=  Lactant.   d.  i.  I  10,  3).  — 

1)  Wie  Seeberg  dazu  kommt,  die  Version  von  S:  „weil  sie  weiser  als  die 
Barbaren  waren",  vorzuziehen  und  die  Beziehung  auf  Rom.  1,  22  qpäcKOvxec 
eivai  C090I  e|uuüpäver|cav  erst  durch  G  einführen  zu  lassen,  verstehe  ich  nicht. 
Es  soll  doch  hier  gerade  der  Hochmut  der  Griechen  gestraft,  ihre  Ansprüche  sollen 
als  nichtig  zurückgewiesen  werden.  Unten  Kap.  XIII  ist  es  damit  etwas  anderes. 
2)  Es  war  auth  ein  Sophistenthema:  Philostratos,  väae  soph.  p.  76,  15  Kays. 
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cpuTttbctc  ^evo}xivovc:  vgl.  Theophilus  I  9  Kai  'ATTÖXXuuva  töv  'AxiXXea 
bebiöxa  Ktti  qpeuYOVta  .  .  .  f|  t\]\  iKuBiav  "Apieimv  xai  aurfiv  cpuYaba 
YeTOVuTav  .  .  .   —    Von   Menschen  gestohlen:    vgl.    unten    zu    Kap.  IX  4. 
In   den  Korybanten   erkennt  Aristides   Menschen;   man   darf  daher   nicht 
mit  Seeberg   „von  Menschen"   als  Zusatz   von  S   streichen.   —    KOTTTOjae- 
vouc    Ktti    Oprivoufievouc:    es    handelt    sich    hier    um    Adonis    (vgl.    zu 
Kap.  XI  ö),    dessen   Beweinvmg   schon   Philodem    (a.  a.  0.   16,  14ff.)   in 
gleichem    Zusammenhange    anführt,    und    um    Osiris   (vgl.  XII  2).      Daß 
Götter  nicht  beklagt  werden  dürfen,  sagt  ein  Apophthegma  des  Xenophanes 
(Plutarch:  de  siiperst  171  e;  amat.  763d;  de  Is.  ei  Os.  379b),  nach  der 
Tübinger  Theosophie  S.  118,  9  Bm.  (=  Epiphan.  Ane.  104)  soll  Herakl- 
eit  sich  dahin  ausgesprochen  haben.  —  Sind  hinahgeganrien  zum  Hades: 
vgl.  XI  :>.  —  Durchbohrt:  im  Griechischen  stand  TiTpuJCKO|aevouc.    Die  Ver- 
wundungen der  Götter  führten  Agatharchides  (Phot.  cod.  250)  und  Philodem 
an  (a.  a.  0.  40,  3fF.),  und  Heraklit  versucht  diese  Mythen,  die  er  an  sich 
ebensowenig   wie   die   Epikureer   billigt,    allegorisch    zu   erklären    (oOfiF.V 
Danach  werfen  sich  die  Apologeten  natürlich  wieder  mit  voller  Wucht  auf 
das  abgedroschene  Thema:  Ares  wird  verwundet  (Athenag.  XXI)  mit  Aphro- 
dite (Theophil.  I  9;  Coh.  ad  Graec.  2),  dazu  Athene,  Hades,  Herakles  (Clem. 
Protr.  II  36),  Dionysos  (Athanas.  c.  gent.  12)  u.  a.^)   —   Die   Ehebrüche 
und   päderastischen  Gepflogenheiten   der  Götter  werden  weiter  unten  be- 
handelt werden;  nur  die  Inzeste  verdienen  hier  noch  pine  kurze  Erwähnung. 
Ganz  allgemein  wie  Aristides  redet  davon  auch  Minucius  .31,  3,  sonst,  sind 
es  wesentlich  Zeus'    Inzeste,   über  die  sich  die  Apologeten  ereifern,   und 
die  u.  a.  besonders  Clem.  Rec.  X  20  Revue  passieren  läßt.     Mutter  und 
Tochter   nennt   aber   auch    der   Christenfeind   Julian    (p.  167,  4  Neum.)^ 
Mutter,  Schwester,  Tochter  Firmicus  12,  4,  Mutter  und  Tochter  Athena- 
goras  XX  (XXXII);  Schwester  und  Tochter  Clement.  IV  16;  die  Schwester 
Tertull.  Ap.  14;  Athanas.  12^);  die  Tochter  Tatian  8,  16;  Clem.  Protr.ll  16; 
Arnob.  IV  24.     Der  Heide,    der  den  Christen  diese  Waffen  erst  geliefert 
([Lukian:]  de  sacrif.  5),  tadelte  ja  auch  solche  Mythen  (Julian  a.  a.  0.), 
aber  das  war  keine  Abwehr;  kräftiger  wirkt  der  Gegenangriff  des  Celsus, 
wenn    er    dem  ^Christen    die    Geschichte    von   Lot   und    seinen   Töchtern 
vorhält  (Orig.  IV  45).     Der  Christ   weiß    sich,    vne   es   so    oft  Origenes' 
-Lage  ist,   demgegenüber  nur  mühsam  zu  verteidigen,  umsomehr  als  der 
wolbelesene  Celsus   hinzufügt  (48),    daß    anständige  Juden   und  Christen 
aus    Scham    diese    Geschichten    allegorisierten.      Darauf    hält    ihm    dann 
Origenes  vor,  daß  die  Stoa  ebenfalls  es  so  mit  den  heidnischen  Mythen, 
z.  B.  vom  Inzeste   mit   der   eigenen  Tochter   mache,   und  so  bildet  denn 
diese   ganze  Polemik    einen   unerfrevdichen  Zirkel.  —  Z.  22  f.    Bas  auch 
sterblich  ivar:  der  Apologet  meint,  die  Götter  hätten  nicht  einmal  ihren 
Kindern  Unsterblichkeit  verleihen  können.     Das  entspricht  der   epikurei- 
schen Polemik  bei  Cicero:    de   n.  d.  I  16,  42:   mortalesquc   ex   immortali 
procreatos.,    und   ebenso    erinnert   daran   auch    die  Frage,   die  bei  Lukian 

1)  Die  traditionellen  Beispiele  sind  Ares,  Aphrodite,  Hera,  Hades:  in 
diesen  Personen  stimmen  die  Heiden.  Eine  gute  Quelle  hat  hier  wieder 
Clemens  benutzt.  2)  Auch  die  Acta  Tarachi,  Probi  et  Andronici  {Boll.  ll/X. 
Oct.  V  567)  schelten  auf  Zeus,  den  Mann  seiner  Schwester.  Die  Martyrien 
sind  ja  überhaupt  oft  umgesetzte  Apologien. 
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(deor.  conc.  7)  Momos  aufwirft,  warum  denn  nicht  alle  Kinder  des  Zeus 
Götter  seien.  —  Z.  23  ff.  Das  Parisurteil  auch  bei  Tertull.  Ap.  15,  9; 
Clem.  Protr.  II  33,  nachdem  schon  die  heidnische  Literatur,  wie  Aga- 
tharchides  (a.  a.  0.)  und  Lukians  frivoles  Parisurteil  (dial.  deor.  20)  be- 
weisen, ähnliche  Kritik  geübt  hatte. 

4.  Der  nächste  Absatz,  dessen  einzelne  Stücke  sich  zum  schwersten 
Schaden  der  Kompostition  mehrfach  wiederholen  (IX  8;  9;  XI  7; 
vgl.  XIII  8),  wie  wir  denn  ähnliche  Erfahrungen  schon  öfter  bei  Aristides 
gemacht  haben,  trifft  nun  zuerst  die  heidnischen  Götter  mit  dem  schwersten 
Vorwurf,  der  ihnen  gemacht  werden  konnte,  dem  des  schlechten  Beispiels, 
das  sie  den  Menschen  gegeben.  Die  Griechen  haben  dies  eigentlich 
immer  gefühlt  seit  den  Tagen  des  Xenophanes  {Fragm.  1 1  f.),  in  anmutiger 
Frivolität  haben  sie  auch  wohl  darüber  gescherzt,  wie  der  päderastische 
Teil  der  theognideischen  Sammlung  von  1345 — 1350  und  nach  ihm  die 
Alexandriner  (z.  B.  Dioskorides:  Anih.  Pal.  XII  37  u.  a.  Rohde:  Der  r/rie- 
chische  Boman  107)  zeigen.  Daß  die  Nachahmung  solcher  Götter  nur  höchst 
gefährlich  sein  könne,  erkennt  die  heidnische  Popularphilosophie  (vgl. 
die  Einleitung),  wie  die  sich  ihr  anschließenden  jüdischen  Hellenisten,  Philo 
{de  prov.  II  39)  und  Josephus  (c.  Ap.  II  246).  Die  Christen  aber  haben 
dann  diesen  Vorwurf  immer  wieder  ins  Treffen  geführt,  der  breiteste 
Gemeinplatz  wird  unaufhörlich  betreten:  Justin.  Ap.  11  12;  Tat.  8;  Orai.  ad 
gent.  2;  Clement.  IV  12;  15;  18;  V  22;  VI  18;  Clem.  Rec.  X  23;  28; 
Minuc.  23,  7;  Tertull.  ad  nat.  11  13,  52;  Firmic.  12,  2;  Fragm.  Vatic.  de 
cxsecr.  gent.  diis:  Gregor  von  Nazianz:  c.  J.  I  120;  Epiphan.  Anc.  104.^) 
Also,  schließt  Laktanz  (d.  i.  V  10,  15  ff.),  können  die  Heiden  nicht  fromm 
sein,  weil  ihre  Götter  es  nicht  sind,  und  zusammenfassend  erklärt  zuletzt 
Augustin:  de  c.  d.  IH  5  si  enim  vera  sunt  quae  apud  illos  de  matre  Aeneae 
et  de  patre  Bomidi  lectitantur,  quo  modo  possunt  diis  adulteria  dispUcere 
Itominum,  quae  in  ipsis  concorditer  ferttnt?  Si  antem  falsa  sunt.,  ne  eis 
quideni  possunt  irasci  vcris  adulieriis  humanis,  qui  etiam  falsis  dcledantur  suis. 

Dafür  ereilt  die  Heiden  nun  die  Strafe.  Der  Christ  tritt  hier  mit 
der  vollen  Überzeugung  auf,  daß  die  Sünde  die  Ursache  alles  Elends  sei. 
Die  heidnische  Philosophie  hatte  die  Frage  nach  der  Bestrafung  des 
Bösen  und  der  Belohnung  des  Guten  mit  wachsendem  Skeptizismus  be- 
handelt. Ciceros  Skeptiker  {de  n.  d.  HI  32,  79  ff.)  z.  B.,  Lukian  {Jupp. 
conf.  16;  J.  trag.  19),  der  von  Philo  in  seiner  stoischen  Schrift  de  Providentia 
bekämpfte  Alexander  (II  3  ff.)  sind  überzeugt,  daß  es  dem  Bösen  auf 
Erden  gut,  den  Guten  schlecht  ergehe,  bei  allen  kehrt  der  Hinweis  auf 
Sokrates  wieder  (vgl.  auch  Seneca:  de  prov.  3,  12).  Dem  gegenüber 
versucht  die  Stoa,  vertreten  z.  B.  durch  Seneca  und  Philon  (vgl.  Wend- 
land a.  a.  0.  16  ff.;  56),  die  Bestrafung  der  Bösen  zu  erweisen  und  das 
Los  der  leidenden  Guten  zu  erklären.  Das  Christentum  hat  hier  z.  T. 
ähnlich  gedacht  (vgl.  zu  Athenag.  XXXI)  und  die  hellenische  Berufung 
auf  Sokrates  wiederholt;  aber  zum  größten  Teile  übernimmt  es  doch  die 
alte  Anschauung  vom  Zusammenhang  des  Bösen  und  der  Übel.  Es  be- 
findet sich  ja  auch  in  recht  mißlicher  Lage,  jedenfalls  in  einer  viel  be- 


1 


1)  Dabei  wird   von   den  Christen   immer  wieder  auf  den  Schaden  für  die 
Jugend  hingewiesen,  wie  ähnlich  auch  schon  Piaton:  Resp.  377b  ff.  dachte. 
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drängteren  Stellung  als  einst  die  Stoa  gegenüber  den  Epikureern  und 
Skeptikern.  Hier  rief  man  ihm  zu:  weshalb  hat  denn  der  böse  Pilatus 
keine  Strafe  erhalten  (Celsus  bei  Orig.  11  M)?  dort  höhnte  man:  warum 
schützt  euch  Gott  nicht  vor  Ungerechtigkeit  (Justin.  Ap.  11  5),  warum 
werdet  ihr  verfolgt  (Clem.  <SYr.  IV  11 ,  80)?  Und  früh  ist  schon  das 
Christentum  schuld  gemacht  worden  an  allerhand  Ungemach  im  Römer- 
reiche,  wie  TertuUian  dies  an  einer  berühmten  Stelle  bezeugt  {Ap.  40), 
Cyprian  (od  Bemetrianum)  kennt  ähnliche  Klagen,  ja  noch  Augustin 
{de  c.  d.  I  lif.;  V  23  ff.)  muß  auf  diesem  Punkte  das  Heidentum  bekämpfen. 
Die  Antwort  der  Christen  besteht  jederzeit  in  dem  Hinweise  darauf,  daß 
die  früheren  Übel,  verschuldet  durch  die  Schlechtigkeit  der  Heiden,  sich 
nicht  in  dem  Maße  wiederholt  hätten,  seit  das  Christentum  in  die  Welt 
getreten  (TertuUian  a.  a.  0.\  Arnobius  I  6),  ja,  daß  der  Gesamtzustand 
der  Menschen,  insbesondere  Roms,  seitdem  besser  geworden  sei  (Melito  bei 
Euseb.  Mst.  eccJ.  IV  26,  7  =  Orac.  Sib.  XH  33ff.:  Euseb.  Pmep.  I  4,  3  ff., 
vgl.  IV  15,  6;  Augustin  II  18-,  III;  Orosius).  Prudentius  endlich  jubelt, 
daß  Rom  mit  dem  Siege  des  Christentums  einer  neuen  Blüte  entgegengehe 
(c.  Symm.  1  541  ff.;  II  640  ff),  und  sieht  in  der  Besiegung  des  Radagais  mit 
gleicher  Genugtuung  wie  Augustin  (V  23)  die  Strafe  Gottes  (H  606  ff.).  — 
Am  konsequentesten  aber  ist  die  Idee  von  der  Verkettung  der  Sünde  mit 
der  Strafe  in  dem  bekannten  Pamphlete  De  mortibus  persecutorum  behandelt 
worden,  in  dem  sich  die  ganze  Genugtuung  des  Christen  darüber  aus- 
spricht, endlich  doch  den  Heiden  und  ihrer  höhnischen  Frage:  wo  ist 
nun  euer  Gott?  mit  der  Logik  vollendeter  Tatsachen  entgegentreten  zu 
können.  Die  gleiche  Überzeugung  spricht  sich  dann  folgerichtig  in  der 
Befriedigung  aus,  die  die  Christen  über  Julians  Ausgang  im  Perserkriege 
(Gregor  von  Nazianz:  c.  J.l  71:  Joh.  Chrysostomos:  in  S.  Bah.  c.  Jid.  et 
gent.  23)  empfinden.  Hier  handelt  es  sich  also  mehr  oder  minder  um  eine 
Parteifrage;  ruhiger  bleibt  der  Streit  auf  dem  Gebiete  der  philosophischen 
Erörterung,  wo  Nemesios:  de  nat.  hom.  p.  350 f.  ganz  in  stoischem  Sinne 
erklärt,  daß  diejenigen,  die  das  Los  des  Guten  in  der  Welt  beklagen, 
sich  über  den  Wert  des  wahren  Glückes  täuschen.^) 

Z.  27.     Touc  <(toioijtouc>  )UTi   övxac   TTpocaTopeuovrec   Geouc:    die 
syrische   Übersetzung:    „daß    sie    diese,    welche    so    beschaffen   sind, 


1^  Seeberg  274  glaubt,  Aristides  habe  an  Vorfälle  aus  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit gedacht.  Meine  Darstellung  gibt,  glaube  ich,  den  Beweis,  daß  es 
sich  eher  um  die  Abwehr  eines  heidnischen  Angriffs,  also  nur  indirekt  um 
naheliegende  Unglücksfälle  handelt.  Ich  füge  hier  gleich  noch  einiges  hinzu. 
Der  Streit  über  diese  Fragen  ist  ziemlich  lebhaft  von  beiden  Seiten  geführt 
worden.  Die  Heiden,  fest  überzeugt,  daß  die  Götter  den  römischen  Staat  groß 
gemacht  haben  (Cicero:  de  n.  d.  Jll  2,  5)  wollen  an  der  väterlichen  Religion 
festhalten,  die  ihnen,  wie  sie  noch  bis  in  späte  Zeiten  durch  Senatorenmund 
versichern,  bisher  genützt  habe  (Zosim.  IV  59);  ja,  man  leitet  nicht  ohne 
polemische  Absicht  Athens  Errettung  vor  Alarich  von  Achills  und  Athenes 
Schutz  ab  (^Zos.  V  6).  Namentlich  aber  wendet  man  in  der  Weise  der  alten 
Polemik  (Seneca:  de  benef.  IV  28;  den  Christen  ein,  warum  denn  Gott  es  auch 
den  Heiden  gut  gehen  lasse  (Quaest.  ad  orthod.  126).  Die  christliche  An- 
schauung siegt  aber  zuletzt  in  dem  Grade,  daß  sie  sogar  in  die  Gesetzgebung 
eindringt  und  der  schlechte  Ausfall  der  Ernte  von  der  Fortdauer  der  Opfer  ab- 
hängig gemacht  wird  (Novell,  constit.  II  3  vom  Jahre  438j.  über  alles  dies 
ließe  sich  noch  vieles  sagen. 
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Götter  genannt  haben,  welche  nicht  Götter  sind"  gibt  die  Handhabe  zur 
richtigen  Wiederherstellung  des  Textes.  Der  Roman  Barlaam  und  Joasaph 
sagt  auch  sonst  einmal  ähnlich  p.  263  oi  }ir]  lepeTc,  daß  aber  toioutouc 
zu  Beouc  gehört  und  S  mithin  richtig  übersetzt,  zeigen  z.  B.  Justin. 
Äp.Iß,  1;  Ep.  ad  Diogn .  2,  10.  —  In  den  nächsten  Worten  (S.  12 
Z.  2 ff.)  übersetzt  ;S'  das  Original  \vieder  freier:  aus  jaoixeuojciv  macht  es 
zwei  Ausdrücke,  cpoveuujci  unterdrückt  es,  xd  beivd  ndvia  und  TOiaüta 
erhält  wieder  eine  umständliche  Übertragung.  Freilich  meint  Seeberg, 
daß  gerade  das  TOiaöra  wieder  eine  Kürzung  enthalte,  weil  Cr  ja  den 
Passus  von  dem  bösen  Wesen  der  Götter  an  der  richtigen  Stelle  aus- 
gelassen habe  und  mithin  sich  nicht  mit  einem  „alles,  was  oben  ge- 
schrieben" darauf  beziehen  könne.  Unmöglich  ist  das  natürlich  nicht; 
es  scheint  mir  aber  S  öfter  mit  solchen  Hinweisen  zu  arbeiten  (vgl.  IX  1 : 
„was  oben  gesagt  worden  ist"),  die  darum  nicht  notwendig  im  Originale 
gestanden  haben  müssen.  Durchaus  aber  läßt  sich  m.  E.  darin  eine 
Entscheidung  erzielen,  ob  danach  von  den  eTriTribeu)aaTa  xfic  TiXdvric  (6) 
oder  von  der  „Gottlosigkeit  des  Irrtums"  die  Rede  sein  muss.  Ich  denke 
doch,  die  Gottlosigkeit  der  TtXdvr)  kann  allein  noch  nicht  die  Strafe  der 
Gottheit  heraufbeschwören,  sondern  die  praktische  Betätigung  ist  die 
Hauptsache,  daß  die  Heiden  nun  auch  wirklich  nach  den  Göttermjthen 
handelten.  Also  ist  G  ursprünglich.  Desgleichen  lasse  ich  die  Folgen 
der  Sünde,  die  von  G  und  S  in  verschiedener  Form  aufgezählt  werden, 
anders  als  Seeberg  274  sich  gegenseitig  ergänzen. 

B.    Kapitel  IX — XI.    Die  einzelnen  Götter. 

Die  Kapitel  IX — XI  führen  nun  mit  charakteristischer  ermüdender 
Eintönigkeit  für  jeden  einzelnen  Gott  den  Nachweis,  daß  er  wegen  dieses 
oder  jenes  von  der  Mythologie  berichteten  Zuges  ein  Gott  nicht  sein 
könne.  Daß  diese  Manier  der  Beweisführung  aus  der  epikureischen, 
bald  zum  Allgemeingut  gewordenen  Polemik  stammt,  ist  klar,  ein  Ver- 
gleich mit  Philodem  und  der  sonstigen  hierher  gehörigen  Literatur,  die 
wir  schon  oft  angeführt  haben,  lehrt  das  sofort.  Quellenimtersuchungen 
lassen  sich  gerade  bei  der  Masse  des  erhaltenen  Materials  nicht  gut  vor- 
nehmen, denn  diese  Menge  erschließt  nur  bei  jedem  Versuche  der  Ver- 
gleichung  die  Perspektive  auf  andere  verlorene  Massen,  aber  irgend 
ein  Uroriginal  muß  doch  einmal  irgend  jemandem  vorgelegen  haben,  wie 
wir  besonders  bei  der  Behandlung  des  Asklepios  (X  5)  noch  sehen  werden.^) 

Daß  nun  schon  über  Kronos  und  Zeus  in  einem  solchen 
Traktate  ähnliches  wie  bei  Aristides  gestanden  hat,  zeigt  der  Vergleich 
mit  der  pseudolukianischen  Schrift  Trepi  OuciuJv  5,  wo  von  der  Torheit 
der  griechischen  Götterverehrung  die  Rede  ist:  die  Poeten  erschwindeln 
wundei-schöne  Dinge  über  das  ganze  Haus  des  Zeus  und  abouciv,  d)C 
6  )Liev  Kpövoc  eneibfi  laxicta  eEeiejae  xöv  Traiepa  xöv  Oüpavöv, 
eßaciXeut  xe  ev  auxuj  Kai  xd  xeKva  Kaxric*^iev  Äcrrep  ö  'Apfeioc  Guecxric" 

1)  Allzuviel  läßt  sich  nicht  daraus  schließen,  daß  bei  Aristides  Dionysos 
und  Herakles  zusammenstehen,  wie  ähnlich  bei  Justin.  Ap.  I  21,  in  den  Acta 
Apoll.  22,  Theophilus  I  9.  Auch  andere  Götter  werden  in  den  Apologien  in 
ähnlicher  Reihenfolge  aufgezählt,  aber  damit  läßt  sich  wenig  anfangen. 


KAPITEL  IX.  65; 

üctepov  b£  6  Zeuc  rXctteic  uttö  tfic  'Peac  uTroßaXo)Lievric  tov  \i6ov 
ec  Tiiv  KpriTr|v  eKteGeic  ütt'  aiTÖc  äveTpäqpn  KaOotTrep  ö  TriXecpoc  üttö- 
feXdqpou  Ktti  ö  TTepcTic  KOpoc  6  irpÖTepov  uttö  ttic  kuvöc,  eW  eHeXdcac. 
TÖv  TTaiepa  Kai  ec  tö  becfituTripiov  KaiaßaXubv  ecxe  ttiv  äpx^v  auTÖc. 
Dann  folgt  seine  Ehe  mit  der  Schwester,  danach  seine  Ehebrüche  und 
Verwandlungen  (vgl.  auch  Lukian:  deor.  conc.  7  und  [Luk.:]  Charidemus  7). 
Dieselbe  Anordnung  befolgt  dann  Epiphanios  in  dem  schon  einmal  ge- 
nannten 105.  Kapitel  des  'ATKupuuTÖc,  wenn  auch  hier  nicht  von  der 
Entmanmmg  des  Kronos,  sondern  des  üranos  die  Eede  ist.  Da  nun, 
Pseudo-Clemens:  Bec.  X  li^^ff.,  ganz  ähnlich  ist  und,  wie  neuerdings  ge- 
zeigt worden  ist^),  auf  den  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  verfaßten  Peplos 
zurückgeht,  so  liegt  hier  eine  aus  gleicher  Zeit  stammende  Quelle  vor. 
Dies  genüge;  die  einzelnen  Stellen  der  Apologeten  sonst  noch  zu  zitieren,, 
in  denen  von  Kronos  und  von  Zeus'  Ehebrüchen  die  Rede  ist,  hat  keinen 
Zweck;  höchstens  ließe  sich  noch  bemerken,  daß  die  ausführlichste; 
Leporelloliste  in  dieser  Literatur  sich  bei  Ps.  Clemens  (ürc.  X  22  <~ 
Hom.Y  13  f.)  findet.  Justin  hat  zu  diesem  Kapitel  nur  ein  paar  Bei- 
spiele aufgeführt  {Aj).  121),  vollends  hat  der  kraftvolle  Tertullian  sich 
mit  einem  charakteristisch  wuchtigen  Hinweise  auf  den  deum  .  .  . 
squamatum  aui  cormäum  aut  phimatum^  amatorem  in  auro  convcrsum 
Dannidis  {Ap.  21,  41)  begnügt:  beider  Beispiel  wollen  wir  hier  befolgen. 
Aristides  hat  hier  nun  wieder  recht  schlecht  gearbeitet.  Seine 
Vorlage,  deren  Schatten  sich  ungefähr  aus  Pseudolukian,  Ps.  Clemens  und 
Epiphanios  fixieren  ließ,  hatte  erst  des  Zeus  Ehebrüche,  dann,  spezieller, 
seine  ehebrecherischen  Verwandlungen  behandelt.  Beides  hat  Aristides 
mit  einander  vermengt.  Er  beginnt  mit  Verwandluagen  und  nennt  die 
Truggestalten,  in  denen  der  Gott  den  einzelnen  Frauen  nahte,  aber,  wenn 
er  damit  fortfährt,  nun  die  Kinder  aus  diesen  Verbindungen  aufzuzählen,  so 
gehören  ganz  sicher  ApoUon  und  Artemis  mit  ihrer  Mutter  Leto  nicht  in 
diese  Verbindung  hinein,  sondern  in  die  von  den  anderen  Quellen  ge- 
nannten Ehebrüche  überhaupt  (vgl.  Clem.  litc.  X  21  Latonam,  ex  qua 
nascitur  Apollo  et  Diana).  Diese  Zusammenstreichung  ist  aber  nicht 
der  einzige  Kpmpositionsfehler,  wenn  auch  freilich  der  gravierendste. 
Denn  vergleichen  wir  die  zuerst  genannten  Verwandlungen  und  nachher 
die  Liste  der  Kinder  und  Mütter,  so  fehlen  in  der  ersteren  Rubrik  die 
Verwandlungen,  deren  Produkte  Herakles  und  die  Musen  waren.  Freilich 
scheint  es  mir  nicht  völlig  ausgeschlossen,  daß  die  Metamorphose,  in  der 
Zeus  der  Mutter  des  Herakles  nahte,  doch  einmal  im  Texte  gestanden  hat. 
In  G  finden  wir  S.  13  Z.  8  den  Text:  Kai  eic  cdiupov  Trpöc  'AvTiöirriv, 
in  .S'.-  imd  in  einen  Mann  icegen  seiner  Liebe  zur  Antiope.  Daß  G, 
welches  die  bekannte  landläufige  Sage  gibt,  nicht  interpoliert  und  daß  S 
trotz  der  von  Seeberg  angeführten  ganz  vereinzelten  euhemeristischen 
Version  des  Kephalion  fr.  6  (ßoschers  LexiJion  I  381  f.)  im  Unrechte 
ist,  dürfte  klar  sein.  Aber  es  wäre  doch  sehr  möglich,  daß  -S,  welches 
ja  zumeist  den  umfangreicheien  Text  bietet,  las,  daß  Zeus  der  Alkmene 
oder  daß  er  der  Mnemosyne  als  Mann  (vgl.  Clement.  V  14  Miuri|nocüvr|V, 
auTOC   eiKacöeic   TTOi|aevi,    Moucüjv   dnocpaivei   /arirepa)  genaht  sei,   und 


1)  Michaelis:  De  origine  indicis  deorum  cognominum  36  sqq. 

Gbffcken,  zwei  griechische  Apologeten.  Ö 
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so  durch  ein  Versehen  eines  von  beiden  Gliedern  mit  der  Antiope-Episode 
vereinigt  wurde.  Daß  S  aber  beide  Glieder,  sowohl  die  Mnemosyne 
als  die  Alkmene,  in  dem  ersten  Stücke  über  die  Verwandlungen  aus- 
gelassen hat,  glaube  ich  nicht;  eher  möchte  ich  Aristides  selbst  solche 
Flüchtigkeiten  zutrauen.  Wie  dem  aber  auch  sei  —  denn  entscheiden  läßt 
sich  hier  nichts  —  mag  man  diesen  Fehler  Aristides  zuschreiben  oder 
seinem  Übersetzer,  so  bleibt  doch  wenigstens  der  zuerst  gerügte  Kom- 
positionsfehler in  seiner  ganzen  Größe  bestehen.  Daß  die  schlechte  An- 
ordnung dann  noch  von  einer  sehr  unnützen  Rekapitulation  gefolgt  wird, 
haben  wir  oben  (S.  62   Z.  6)  gesehen. 

Das  Kapitel  beginnt  in  G  mit  einem  Hinweis  auf  die  diOTTia  des 
Götterglaubens.  Das  hat  S  verkürzt  und,  weil  oben  schon  die  Rede  von 
der  Torheit  der  Giiechen  war,  mit  einer  seiner  Rückverweisungen  die 
Sache  umschrieben.  Das  KttG'  eKacxov  ist  mit  sorgfältig  zum  Ausdrucke 
gebracht  worden. 

2.  S.  12  Z.  12  oÜTUUC  Wilamowitz  sehr  einleuchtend  für  Öttujc,  Boisso- 
nades  6  TTpOuTOC  ist  dagegen  stumpf.  —  Z.  13  die  Verehrer  Zusatz  von  S.  — 
Die  Kinderopfer  (vgl.  Aristides  XIII  4)  zu  Ehren  des  Kronos  werden 
hier  in  voller  Ruhe  als  noch  bestehend  genannt.  Das  ist  Stil  dieser 
Literatur:  vgl.  Sext.  Emp.  utt.  III  208  dWd  Ktti  tlu  Kpövuu  euouciv 
dvGpuuTTÖv  Tivec  KaOaTrep  Kai  iKuöai  xfi  'Apieiniöi  touc  Hevouc,  obwohl 
doch  Tertullian:  Ap.  9  erwähnt,  daß  diese  Kinderopfer  unter  Tiberius' 
Prokonsulat  aufgehört  hätten.  Ich  sage,  es  ist  Stil;  denn  auch  die  er- 
wähnten taurischen  Opfer  werden  von  vielen  Autoren  unverfroren  als  noch 
immer  in  Blüte  stehend  angeführt,  weil  sie  einmal  in  einer  älteren  Schrift 
in  diesem  Zusammenhange  erschienen,  so  tun  es  Ovid:  Trist.  IV  4,  63; 
Clem.  AI.  Protr.  III  42  in  einem  gelehrten  Exzerpte;  Athanas.  c.  gent.  25, 
und  nur  wenige  wie  Tertullian:  Ap.  9,  20  sind  vernünftig  genug,  den 
Brauch  in  das  Gebiet  der  Poesie  zu  verweisen,  oder  gleich  Minucius  30,  4 
als  Sitte  der  Vergangenheit  zu  behandeln.  ^)  —  Der  Mythus  selbst  fordert 
hier  noch  einige  Worte.  Daß  Kronos  wahnsinnig  geworden  sei,  steht 
auch  bei  Athenagoras  XXII,  die  Kastrierung  durch  Zeus  scheint  eine 
orphische  Sage  (Roschers  Lexikon  II  1470),  gerade  so  wie  die  Geburt  der 
Aphrodite  aus  den  )ur|bea  des  Kronos  und  nicht  wie  sonst  des  Uranos,  aus  diesen 
Kreisen  stammen  wird  (sonst  nur  bei  Job.  Lydus:  de  mens.  ^.  116,  31  W.). — 
4.  Ich  habe  hier  natürlich  die  Version  von  S  vorgezogen,  die  Kronos 
zuerst  gebunden,  dann  entmannt  werden  läßt^),  wie  es  die  Tradition 
{Orphica  ed.  Abel  114)  will  und  G  selbst  auch  im  Nachstehenden  voraus- 
setzt (bec|uiov  Ktti  dTTÖKOTTOv).  —  5.  Danach  scheint  mir  hingegen  G  mit 
dem  Satze:    opac  .  .  .  auxuJV    gegenüber  S  im  Rechte    zu  sein.     Seeberg 

1)  Auch  die  Menschenopfer,  die  nach  Tatian  29;  Minuc.  30^  4;  Lactant. 
d.  i.  I  21^  3  (TertuU.  Ap.  9,  23)  dem  Juppiter  Latiaris  fielen  und  die  auch 
Porphyrios:  de  abst.  II  56  für  seine  Zeit  bezeugt,  sind  unnnöglich  damals  noch 
Sitte  gewesen  (Wissowa:  Die  Beligion  der  Eömer  109,  3).  Tertullian,  der  die 
Taurica  sacra,  zurückweist,  von  denen  die  anderen  Apologeten  fabeln,  ist  auch 
hier  sehr  kritisch  und  deutet  an,  daß  diesem  Juppiter  durch  den  Tod  eines 
bestiarius  genügt  wurde.     Vgl.  darüber  unten.  2)  xci  dvafKaia  ist  natürlich 

echt,  das  Wort  fehlt  in  der  guten  Sprache  und  kommt  zumeist  in  der  christ- 
lichen Literatur  vor. 
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nennt  freilich  G  hier  rhetorisch  gestaltend,  aber  gegenüber  der  großen 
Weitschweifigkeit  des  S  ist  6r  doch  von  verhältnismäßiger  Einfachheit. 
Dazu  hat  S  falsch  übersetzt.  Schwerlich  hätte  ein  Grieche  den  Kronos  das 
Haupt  der  Götter  genannt,  S  hat  das  toO  9eou  auTUJv  im  Hinblick  auf 
die  vielen  sonstigen  Götter  mißverstanden.  —  Von  größerer  Wichtigkeit 
ist  nun  die  Frage,  ob  G  oder  S  den  Schluß  des  Absatzes  (S.  13  Z.  3) 
richtig  überliefert  hat.  Diese  Frage  wiederholt  sich  noch  mehrfach  und 
muß  daher  im  Zusammenhange  behandelt  werden.  Seeberg  entscheidet 
sie  wie  gewöhnlich  zu  Gunsten  von  S,  und  da  G  notorisch  kürzt,  nicht 
ohne  einen  starken  Schein  des  Rechts.  Bemerkungen  wie  diese:  sonst  ist 
er  sehr  elend  finden  sich  nun  bei  iS  in  den  Kapiteln  IX  9,  X  2,  4^),  XI  6, 
XII  3,  fehlen  aber  dui-chweg  bei  G.  Das  könnte  uns  veranlassen,  sie 
überall  wieder  einzuführen  und  darin  nur  eine  Rückerstattung  eines  alten 
Gutes  an  Aristides  zu  sehen.  Aber  die  Sache  ist  nicht  so  einfach.  Denn 
in  Kap.  X  6,  7,  8,  9,  wo  dieselbe  Veranlassung  für  S  vorlag,  den  Schluß 
aus  dem  Vorhergehenden  zu  ziehen,  daß  ein  Gott  mit  solchem  Wesen 
sehr  elend  oder  dergl.  sei,  fehlt  dieser  Satz.  Soll  hier  Aristides,  der  sonst 
von  IX — XI  6  in  enuüdendster  Wiederholung  immer  dieselbe  Schluß- 
folgerung setzt,  einmal  variiert  haben?  Oder  soll  *S'  selbst,  ermüdet  von 
diesem  Refrain,  ihn  an  anderer  Stelle  vermieden  haben?  Nein,  ich 
möchte  hier  doch  die  Möglichkeit  aufrecht  halten^  daß  diese  Sätze  z.  t.  von 
S  stammen,  lasse  sie  aber  immerhin,  um  nicht  ungerecht  zu  sein,  zumeist 
(vgl.  auch  Xn  3)  im  Apparate  gesperrt  drucken. 

6.  Im  Hinblicke  auf  S  und  auf  die  anderen  Anfänge  der  einzelnen 
Absätze  kann  nach  TrapeicdYETai  ergänzt  werden  Beöc  eivai.  —  Z.  5 
eic   ZiuJa:    in  ein  Hind  und  manches  andere  S.     Die  letztere  Lesart  wird 

I 

von  Seeberg  für  ui'sprünglich  gehalten,  weil  ihr  Ersatz  durch  das,  was 
wir  bei  G  lesen,  sich  leicht  erklären  ließe,  das  umgekehrte  Verhältnis 
aber  nicht  vorstellbar  sei.  Das  ist  sehr  gut  möglich.  Aber  es  enthielte 
immerhin  eine  neue  und  äußerst  bedenkliche  UnvoUkommenheit  der 
Anlage,  wenn  der  Autor  gleich  mit  der  Verwandlung  in  einen  Stier 
in  medias  res  Imieinpolterte,  um  dann  in  der  nächste  Zeile  noch  einmal 
davon  anzufangen.  Ich  glaube  vielmehr,  daß  dieses  Satzstück  nur  eine  jener 
ermüdenden  Wiederholungen  des  früher  Gesagten  enthält,  wie  wir  sie  so 
Oft  treffen,  und  zwar  aus  VIII  2  Z.  16.  —  Z.  7  Kai  TTaciqpdiiv  habe  ich 
mit  Hennecke,  weil  es  ganz  unzweifelhaft  ist,  aus  S  ins  Griechische  über- 
tragen. Die  Geschichte  von  dieser  Verwandlung  ist  sehr  spärlich  in  ganz 
späten  Quellen  bezeugt,  so  namentlich  bei  dem  öfter  zu  Aristides  von 
mir  schon  angeführten  Epiphanios  [Anc.  105;  Röscher  a.  a.  0.  U  1668, 
wo  Aristides  fehlt).  • — ■  Z.  8:  eic  cdxupov  vgl.  oben  S.  65 f.  —  Die  Episode 
mit  Ganymedes  ist  nach  heidnischem  Vorgange  ein  rechter  Bissen  auch 
für  die  Apologeten:  Justin.  Ap.  I  25;  Orat.  ad  Graec.  2;  Minuc.  23,  7; 
Firmic.  12,  2;  Gregor:  c.  J.  I  122  u.  a.,  wie  sie  ja  auch  die  Antinoosepisode 
des   irdischen  Zeus   immer   wieder  hervorziehen.  ^J    —    8.  Anf.    vgl.    oben 


1 '  Sonst  ist  er  ohne  Nutzen  S,  in  meiner  Ausgabe  ausgefallen.  2)  Eine 
kurze  Bemerkung  erfordert  hier  noch  die  Verwechslung  Z.  8  und  11  zwischen 
Semele  und  Selene.  Raabe  S.  44  hat  eine  Anzahl  Stellen  aufgeführt,  wo  Dio- 
nysos der  Selene  Sohn  heißt  (bes.  Cicero:   de  n.  d.  in  23,  58}.     Der  Sohn  des 
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VIII  6.  —  S.  14  Z.  2  TTuJc  ouv  ivbexeiau  S  hat:  nicht  ist  es  möglich; 
vgl.  X  7.  —  Z.  3.  Ich  habe  im  Apparate  den  Zusatz  von  S:  Sonst 
aber  .  .  .  Dämon  gesperrt  drucken  lassen;  in  der  Tat  gibt  es  eine  apolo- 
getische Stelle,  die  entfernte  Ähnlichkeit  mit  dieser  hat:  Acta  Apoll.  IQa 
aicxpoTTpeTTec  jap  ^ctiv  irpocKuveiv  fj  t6  icÖTi|Liov  dv6pu)TTUJV  r\  tö 
foöv  eXaxTOV  baijaövujv.  Immerhin  aber  zeigt  die  Bemerkung  des  S 
doch  eine  ziemliche  Übertreibung  der  christlichen  Anschauung,  daß  die 
Heidengötter  Dämonen  seien. 

Kapitel  X. 

1.  2.  Nach  heidnischem  Vorgange  (Cic.  de  n.  d.  I  30,  83;  [Lukian:] 
de  sacrif.  6;  Heraklit:  AUeg.  26)  haben  christliche  Schriftsteller  noch 
mehrfach  höhnisch  auf  den  hinkenden  Gott  hingewiesen^),  so  Theo- 
philus  III  3;  Clemens  Alex.  Protr.  VII  76;  Minucius  22,  5;  Arnobius  IV  24; 
Gregor:  c.  J.  I  122,  über  seinen  Hut  und  Hammer  hält  sich  auch  Arnobius 
VI  12  auf.  Das  Handwerksmäßige  tadelt  an  einem  Gotte  Aristides  auch 
X  5  und  XI  I. 

Z.  4.  Daß  G  die  Worte  des  S:  und  sie  sagen  von  ihm  ausgelassen 
habe,  ist  unwahrscheinlich;  eher  glaube  ich,  daß  S  diese  aus  TrapeicdtTOUci 
c.  acc.  c.  inf.  entwickelt  hat,  hier  wie  in  den  weiteren  Fällen,  wo  das 
Wort  erscheint;  IX  5  TTapeicdTeiai  6  Zeuc,  öv  qpaci  . . .  spricht  wenigstens 
nicht  dagegen  (anders  Seeberg  173),  denn  die  Konstruktion  ist  hier  doch 
anders.  —  Z.  7.  tTrevberic  steht  ganz  allein,  im  3.  Absatz  Z.  16  -des 
Kapitels  haben  Mj,  j,  4  e7Tiber|c,  XI  1  Mj  evberic.  Aber  eTTevbeo)Lievujv 
schreibt  auch  der  cod.  Sinaiticus  und  Alexandrinus  bei  Sir.   31,   25. 

3.  Wie  Seeberg  dazu  kommt,  Z.  9 f.  Kai  KXeTTiriv,  das  in  G  steht, 
zu  tilgen,  sehe  ich  nicht  ein.  Sollen  wir  denn  dem  Verfasser  des 
JBarlaam  und  Joasaph  soviele  mythologische  Kenntnisse  zutrauen,  daß  er 
dies  den  Hermes  besonders  charakterisierende  Epitheton  ergänzt  hätte? 
Daß  es  nachher  in  der  Rekapitulation:  dieses  ist  nicht  möglich  .  .  .  nicht 
aufgeführt  wird,  beweist  nichts  gegen  seine  Ursprünglichkeit.  Wir 
sehen  ja,  warum  8  das  Wort  ausgelassen  hat:  es  stand  nicht  in  seiner 
Handschrift,  fehlt  es  doch  in  M7,  .5,  4.  Die  Stellung  der  Epitheta  gebe 
ich  übrigens  nach  G.  —  Z.  10  findet  sich  das  merkwürdige  Beiwort 
KuXXöc  auf  Hermes  angewandt.  Raabe  und  Seeberg  suchen  es  durch 
den  Hinweis  auf  Plutarch:  de  Is.  et  Os.  22  iCTopoOci  ycip  01  \xhj 
AiTUTTTioi  TÖv  )LAev  '€p)nfiv  TUJ  cu)|uaTi  YevecBai  YöXictTKUJva  zu 
deuten.  Diese  ganz  vereinzelte  Stelle  hat  hier  aber  wenig  Sinn.  Wir 
haben  es,  wie  eben  bei  Hephäst,  nur  mit  dem  griechischen  Normalbilde 
des  Hermes,  an  dessen  Leibe  doch  kein  Fehl  ist,  zu  tun.  Daß  KuXXöv 
freilich  eine  sehr  alte  Verberbnis  ist,  bezeugt  <S;  aber  ich  glaube  beinahe, 
es  läßt  sich  noch  heilen,  wenn  wir  an  die  Seite  der  die  Verschlagenheit 
bezeichnenden  Eigenschaften  ein  ttoikiXov  setzen,  worin  auch  Hermes' 
Fähigkeit,  sich  zu  verwandeln  ausgedräckt  liegt.  Wie  die  lateinische 
Übersetzung  zu  ihrem  dasselbe  sagenden  versipellem  gekommen  ist,  weiß 

Zeus,   der  unter  Blitz  und  Donner  erzeugt,   resp.  geboren  wird,  ist  aber  nur. 
mit  der  Semele  erzeugt. 

1)  Über  das  Äußere  der  Volksgötter  vgl.  die  Einleitung. 
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ich  nicht,  doch  möchte  ich  am  liebsten  an  eine  Konjektur  glauben. 
Daß  aber  die  Stelle  aus  VIII  2  x^^ouc  Kai  kuXXouc  sich  etwa  hierher 
beziehen  ließe,  glaube  ich  nicht,  da  man  ebensogut  Hephäst  auch  kuXXÖc 
nennen  kann.  Schließlich  darf  man  selbst  einem  Aristides  wohl  zutrauen, 
den  Gott  der  Athleten  nicht  verwachsen  zu  nennen. 

5  f.  Z.  16  habe  ich  im  Hinblick  auf  «S'  und  nach  Analogie  der  Selbst- 
wiederholungen des  Aristides  (XI;  XI  l)  dpa  eTTevbefjC  fjv  statt  des 
töricht  konstatierenden  eTrevbefic  y«P  HV  vorgeschlagen.  —  Es  folgt 
dann  die  Sage  von  Asklepios'  Tötung  durch  Zeus'  Blitz.  An  keinem 
Stücke  kann  man  besser  den  Zusammenhang  und  die  Kontinuität  der 
heidnischen  und  christlichen  Polemik  gegen  die  Griechengötter  erkennen 
als  an  diesem.  Philodem  ist  für  uns  der  erste,  der  als  Beispiel  für  die 
Sterblichkeit  dieser  Sagengötter  u.  a.  auch  Asklepios  nennt;  er  beruft 
sich  dabei  auf  Hesiod  und  Pindar  {Pyih.  HI  541f.  vgl.  fr.  266  Schröder) 

p.  17  Gomp.  TTiv'lbapoc  he  .  .  .  (\j)Trö  Aiöc  (po(ßrieevTOc)  \xr]  tivi 

öirXa  .  .  .  Tov  'AcKX(riTTi6v  b'  u)ttö  Aiöc  Ke(pauvuj)6fivai  YtTP(«9ev 
'H)cioboc  Ka(i  nivb)apoc  .  .  .,  und  nach  ihm  führt  Athenagoras  XXIX 
beide  Dichterstellen  an,  benutzt  also  eine  hellenische  Vorlage.  Dann 
haben  die  Pindarstelle  aus  gleicher  Literatur  Clemens:  Protr.  II  30 
(=  Arnob.  IV  24;  Euseb.  Praep.  HI  13,  19;  Cyrill.  c.  J.  VI  201); 
Tertull.  Äp.  14,  12;  ad.  nat.  II  14,  32;  auf  Asklepios  überhaupt 
exemplifizieren  auch  noch  andere  Apologeten:  Tatian  21;  Theophilus  T  9; 
Minucius  22,  7;  Laktanz:  d.  i.  I  10,  1;  19,  3,  und  wie  gewöhnlich  lebt 
so  etwas  in  den  Tiraden  der  Märtyrer,  die  darum  natürlich  nie  so  gehalten 
worden  sind,  fort  (vgl.  Acta  Achaiti  II;  A.  Philippi  8).'^)  Von  großem 
Interesse  ist  dann  wieder  zu  sehen,  wie  Celsus  auf  diese  Angriffe  der 
Christen  antwortet:  Orig.  III  22  .  .  .  KeXcoc  .  .  .  AiocKOupouc  Kai  'Hpa- 
KXea  Kai  'AckXttitiov  Kai  Aiovucov  6vo\x6.t^\,  touc  eH  dv9p(ju7TUJV 
TceTTiCTeuiaevouc  irap'  "6XXr|ci  Te'fovevai  Geoüc,  Kai  qpriciv  oük  dvexecöai 
^ev  fijLidc  TOUTOuc  voiuileiv  Beouc,  öti  dvGpujTTOi  rjcav  .  .  . 
TÖv  b'  'Iricoöv  dTToGavövra  ütto  tüjv  ibiuuv  GiacuuTiJuv  ujcpBai  qpaiuev. 
Vielleicht  haben  sich  auch  die  Apologeten  mit  besonderer  Absicht  über 
Asklepios  aufgehalten,  weil  die  Heiden  ihm  mit  immer  steigender  Ver- 
ehrung zugetan  waren,  so  bekanntlich  besonders  Julian:  c.  Christ,  p.  197,  14; 
206,  10  ff.  Netim.-^  ep.  39  f.  Ganz  eigentümlich  ist  der  historische  Zirkel 
bei  Origenes  a.  a.  0.  (vgl.  S.  61).  Er  führt  Celsus'  Klage  über  die  christlichen 
Angriffe  auf  Asklepios  an,  deren  Formulierung  wir  kennen  gelernt  haben,  und 
widerlegt  dann  noch  einmal  auf  apologetische  Weise  die  Göttlichkeit  des 
Asklepios.  —  Daß  die  Götter,  die  sich  selbst  nicht  hülfen,  den  Menschen 
auch  keinen  Beistand  zu  leisten  vermöchten,  wiederholt  Cyprian:  ad 
Demeir.  14.  —  Einzelnes:  Z.  16f.  habe  ich  mit  Seeberg  den  Text  von  S 
bevorzugt;  was  G  schreibt:  bid  Tuvbdpeuuv  AaKebaijiOVOC  uiöv  ist  genea- 
logisch unmöglich  und  dankt  seine  Entstehung  der  Verlesung  von  AaKE- 
bainoviov.  —  Z.  17  Kai  dTToGaveiv:  vgl.  S.  15  Z.  17.  —  Z.  19.  Die  „gött- 
liche Natur"  muß  im  Hinblick  auf  IV  4  echt  sein  (vgl.  XI  3).  Anders  ists 
unten  XII  1,  wo  S  die  dXofa  ZlOua  durch  die  „Natur  der  Tiere"  wiedergibt. 


1)  In    letzter    Instanz    mögen    alle    Stellen    auf   ApoUodor    zurückgehen: 
vgl.  die  Einleitung. 
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7.  Daß  Ares  eTneu)uriTf)C  epe|U)adTUüv  sei,  scheint  sonderbar.  Wir 
dürfen  aber  nicht  mit  dem  Syrer  allein  an  Schafe  denken,  sondern 
vielmehr  überhaupt  an  Herdenbesitz.  Ares  ist  der  Gott  des  raubenden 
Krieges;  daß  er  selbst  nach  dem,  was  der  Krieg  bezweckt  und  einbringt, 
Verlangen  empfindet  und  auch  Besitz  erwirbt,  steht  hier  vielleicht  in 
Beziehung  mit  einer  der  Bedeutungen,  die  ihm  die  Stoa  gab  (Chrysipp 
bei  Philodem  p.  79,  16  Gomp.  Arnim:  Stokor.  vet.  fragm.  II  315,  1076).  — 
S.  15  Z.  1.  exepujv  xivüJv  hat  S  falsch  übersetzt:  vgl.  Seeberg.  —  Z.  2. 
dem  Ehebruche  des  Ares  xmd  der  Aphrodite  widmet  die  alte  Polemik 
manches  herbe  Wort,  so  hat  Philodem  darüber  einiges  (p.  48,  10  ff.  Gomp.), 
und  Heraklit  in  seinen  Allegorien  69  wie  Maximus  Tyrius  XXIV  5  bestätigen 
dies  aufs  deutlichste.  Es  folgen  dann  Juden  und  Christen:  Josephus, 
C.  Ap.  II  246;  Athenagoras  XXI;  Clemens:  Protr.  IV  59;  de  monarch.  6; 
Orat  ad  Graec.  3;  Minuc.  23,  7;  Athanas.  12.  —  Z.  4  f.  ttOuc  ouv  . . .  luoixöc; 
vgl.  IX  9,  wo  ebenfalls  S  schreibt:  nicht  ist  es  möglich. 

8.  Z.  9 f.  der  von  S  überlieferte  mythologische  Zug,  daß  Dionysos 
Schlangen  fraß,  wird  mit  Recht  von  Seeberg  auffällig  gefunden.  Aber 
richtig  ist's  damit.  Die  Schlange  war  das  dem  Dionysos  Sabazios  heüige 
Tier,  die  Bakchanten  pflegten  Schlangen  zu  zerreißen  (Preller-Robert: 
Griechische  Mythologie  I  696,  4;  701  f.).  Von  einem  Dionysos  Schlangen- 
fresser selbst  aber  wird  uns  sonst  nichts  gesagt;  das  erfahren  wir  —  wert- 
voll genug  —  nur  aus  unserer  Stelle.  Seinen  Wahnsinn  berühren  auch 
Theophilus  I  9,  die  Schrift  de  monarch.  6,  und  ebenso  wie  Aristides  ver- 
mengen die  anderen  Apologeten  den  Dionysos  mit  dem  Zagreus:  Justin. 
Äp.  121;  Acta  Apoll  22 ;  die  Titanen  nennen  Clem.  Protr.  II 1 7 ;  Arnob.  141. 
—  Z.  11  f.  Hier  hilft  uns  (r,  dessen  kurze  Fassung  ich  aus  Mangel  an 
etwas  Besserem  in  den  Text  gesetzt  habe,  im  Verein  mit  S  das  Richtige 
ungefähi'  zu  ermitteln;  erinnern  wir  uns  ferner  der  Fassung  von  X  5, 
so  erhalten  wir  den  Text:  ei  ouv  Aiövucoc  9eöc  UJV  cqpaYCic  ouk 
^buvrien  eauTuj  ßoriGficai,  ttujc  aXXoic  ßoTi6r|cei;  r|  ttiuc  av  eiri  Geöc  6 
|iiaivö)Lievoc  Kai  (aeBucoc  Kai  bpa-rrexric.  Im  übrigen  rügt  auch  Julian  u.  a. 
den  Dionysosmythus  (c.  Christ,  p.  167,  7  Neum.)  und  muß  sich  dann 
freilieh  Cyrills  Frage  gefallen  lassen,  warum  er  denn  die  Christen  tadle, 
wenn  er  den  Widersinn  dieser  Erzählungen  zugebe. 

9.  Der  Absatz  über  Herakles  zeigt  großen  Mangel  an  schrift- 
stellerischer Gewandtheit.  Das  kann  nicht  etwa  dem  Übersetzer,  dem 
wir  hier  mehr  als  dem  Exzerptor  danken,  zugeschrieben  werden,  denn 
der  Abschnitt  steht  ganz  auf  der  „Höhe"  der  anderen  kurzen  Stückchen, 
sondern  daran  ist  Aristides  allein  schuld.  Er  hat  es  mit  Herakles  zu 
tun,  dem  die  alte  Polemik  nicht  nur  wegen  seiner  unbändigen  Wildheit 
(Philodem  a.  a.  0.  p.  36,  21  ff.),  sondern  wahrscheinlich  auch  wegen  seiner 
eines  Gottes  höchst  unwürdigen  Mühen  (vgl.  Philodem  38?)  am  Zeuge 
flickte.  Alle  die  Eigenschaften,  die  ihn  zum  Heros  machten,  und  die 
Leiden,  die  seiner  Sterblichkeit  Tribut  waren,  hat  nun  Aristides  auf 
höchst  unvollkommene  und  widerspruchsvolle  Weise  zusammengefaßt. 
Der  Gott,  der  Hassens wertes  haßt,  ist,  wie  Seeberg  treffend  dem  Epi- 
phanios  {Anc.  106)  entnimmt,  der  dXeEiKaKOC,  und  der  die  Elenden  tötet 
(Z.  15),  bedeutet  ungefähr  dasselbe.  Also  sind  lobende  Epitheta,  die  des 
Herakles    mühereiches    Leben    charakterisierten,    hier   aus   einer   Vorlage, 
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die  eben  darum  dem  TToXu)aox6oc  die  Göttlichkeit  absprach,  mit  tadeln- 
den Bemerkungen  gegen  den  Heros  verschmolzen  worden.  Seinen  Feuer- 
tod rügen  auch  Justin.  Ap.  I  21,  2;  Tatian  21;  Athenag.  XXIX;  Minuc. 
22,  7;  Theophil.  I  9;  Orat.  ad  Graec.  3;  Tertull.  ad  nat.  11  14,  28; 
Ariiob.  I  41;  Acta  Apoll.  22;  A.  Philippi  8.  —  Der  Schluß  des  Absatzes 
muß  aus  S  genommen  werden,  wie  der  Vergleich  mit  6;  XI  3;  4  zeigt; 
G  hat  eine  Umstellung  vorgenommen. 

Kapitel  XI. 

1.  Die  Veränderlichkeit  ApoUons  hat  der  Grieche  übergangen  und 
das  erste  rrOTe  einfach  ausgelassen,  wie  Mi,  4  es  zeigen;  andei-e  Hss.  haben 
dann  dafür  eti  be  Kai  eingesetzt.  —  Ganz  ähnlich  wie  bei  Hephäst 
und  Asklepios  (S.  1\  5)  hält  sich  Aristides"  Tadel  hier  bei  dem  Hand- 
werke des  Gottes  auf.  Das  ist  wieder  die  alte  Polemik  (vgl.  Philodem 
o.  a.  0.  p.  26,  3  ff.  (tö)v  b'  'AttöXXuj  töSov  exovxa  TTOieiv  ö  (ti  C)  KuOric 
fjv,  äYev(eiov)  b'  eirei  veoc  eTe(Xeij)T<ric)>€  KaTaTToXe|ua)(v)  tov 
'OjuqpaXöv  .  .  .;  Cic.  de  n.  d.  I  36,  101).  Die  Zither  bespötteln  auch  Ta- 
tian 8  und  Amobius  VI  12.  Die  eirauOiba  kann  ich  nicht  deuten.^) 
—  S.  16  Z,  If.  Den  Schluß  kann  man  bei  *S'  kaum  für  echt  halten; 
S  hat  ebenso  wie  G  in  X  3  die  nochmalige  Rekapitulierung  aller  der 
schlechten  Eigenschaften  zu  lästig  gefunden  und  sich  mit  einer  eignen 
Umformung,  die  dasselbe  sagt,  von  dem  Zwange,  ein  lang^veiliges  Original 
zu  übersetzen,  befreit.  Aber  bei  Aristides  stand  dieses  wie  in  X  3,  und 
man  tut  gut,  das  nicht  zu  vergessen. 

2.  Das  p€|ißecOai  tadelt  an  der  Artemis  auch  wieder  Epiphanios 
a.  a.  0.  103:  dXXoc  re  peiußöc  f]  pejaßdc  "Apieiiiv  KuvriYfexpiav 
irpoeiUTTOU  .  .  .  (vgl.  Lukian:  dial.  deor.  16,  1);  die  Jägeriu  nennen 
Theophilus  I  9;  Minucius  22,  5.  —  Z.  5.  Ob  eXaqpov  f|  Kdirpov  oder  mit 
S  der  Plural  zu  lesen  ist,  kann  nicht  mehr  entschieden  werden  und  ist 
auch  gleichgültig.  —  Der  vollere  Schluß  in  S  könnte  Original  sein, 
aber  einerseits  steht  alles  auch  in  G,  nur  etwas  präziser,  ja  eigentlich 
sogar  noch  vollständiger  duexct  xüjv  KuvuJv),  und  anderseits  haben  wir  zu 
XI  1  soeben  aus  anderen  Gründen  unseren  Zweifel  ausgesprochen,  ob  der 
Schluß:  es  ist  schimpflich  ....  echt  sein  könne.     Vgl.  auch  Abschnitt  5. 

3.  Wir  haben  es  nun  von  3 — 6  mit  den  mystischen  Gottesdiensten 
zu  tun,  wie  dies  ähnlich  auch  Clemens:  Protr.  II  14  ff.  ausführt,  d.  h.  es 
liegt  hier  eine  hellenische  Quelle  vor.  —  Der  Text  des  Stückes  3  kom- 
poniert sich  unschwer  aus  S  und  G,  wie  man  in  der  Ausgabe  sieht. 
S  hat  den  Anchises  ausgelassen  und  den  Genetiv  bei  TTepceqpövrjC,  der 
nach  griechischem  Brauch  den  Xamen  des  Gatten  enthält  (Kühner:  Aus- 
führliche Grammatik  der  griechischen  Sprache  §  414,  2),  als  Patrony- 
mikon  mißverstanden,  worüber  Seeberg  S.  368  irrt.  Ich  habe  also  hier 
wie  oben  IX  7  Hennecke  den  Urtext  griechisch  wiederhergestellt,  weil  ja 
die  Ergänzung  ganz  unzweifelhaft  ist.  Danach  kommt  aus  S  die  ge- 
wöhnliche erste  Schlußfolgerung  auf  Grund  der  angeführten  Tatsache  hinzu. 

1)  Auch  bei  Jan:  Die  Saiteninstrumente  der  Crriechen  habe  ich  nichts 
gefunden.  Die  syrische  Übersetzung  kann  ebensogut  Schläger,  d  h.  wobl 
Plektron,  wie  Schelle  heißen. 
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Auch  die  letzten  Worte  sind  aus  S  zu  entnehmen.  Zwei  Gründe  sprechen 
dafür:  l)  der  Ausdruck  von  der  „göttlichen'  Natur"  (vgl.  IV  4;  X  6; 
Xn  3).  2)  Die  Schwerfälligkeit  des  Syrers:  „d<J^ß  gehört  werde,  daß""; 
so  etwas  ist  Übersetzungsstil.     G  hat  also  hier  einmal  variiert. 

Z.  10  fF.  Die  Liebschaften  der  Aphrodite  erwähnen  Justin.  Ap.  I  25, 
(Theophil,  m  3);  Ps.  Melito  5,  der  auch  Adonis- Taranus  nennt. 

4.  Daß  aus  S  der  Ehebrecher  in  den  Text  kommen  muß,  schon 
weil  er  nachher  in  der  allgemeinen  Übersicht  auch  in  G  steht,  liegt 
doch  wohl  auf  der  Hand ;  Seebergs  Vorgehen  verstehe  ich  hier  nicht. 
Ich  habe  die  Ergänzung,  weil  sie  notwendig  ist,  wieder  (vgl.  zu  XI  3) 
griechisch  gegeben.  Der  Schluß  stellt  dann  wieder  dasselbe  Problem  wie 
der  des  2.  Absatzes:  es  kann  sein,  daß  die  zusammengepreßten  aber 
durchaus  klaren  Worte  in  G  das  Original  bedeuten,  aber  denselben  Wert 
darf  man  auch  8  beilegen.  Die  Ableugnung  der  Göttlichkeit  des  Adonis, 
die  in  G  nicht  noch  mit  besonderen  Worten  ausgedrückt  wird,  liegt  in 
dem  Passus:  ttüjc  tüjv  dvOpuuTTUJV  qppovTiba  TTOiricexai.  Den  Adonis 
nennt  auch  Theophilus  I  9  ev  xiKx]  pe|nßö)aevov  Kai  Kuvr|T€ToOvTa  Kai 
TiTpuucKÖ)aevov  uttö  cuöc;  seinen  Tod  hob  schon  die  alte  Polemik  (Phi- 
lodem a.  a.  0.  p.  16,  14)  hervor. 

5.  Dieser  Artikel,  dessen  Authentizität  unanfechtbar  ist  (Seeberg  177ff.), 
ist  ein  getreuer  Abklatsch  des  dritten.  Der  Schluß  entspricht  dem  von 
X  8  in  G\  ich  bezweifle  daher  nicht  seine  absolute  Ursprünglichkeit.'  — 
Die  Rhea  wird  von  den  Griechen  mit  okzidentalischem  Abscheu  behandelt; 
sie  wird  wegen  ihres  Verhältnisses  zu  Attis  in  der  pseudolukianischen 
Schrift  irepi  GuciOuv  7  verhöhnt,  und  ihr  Kult  mit  allem,  was  drum  und 
■dranhing,  ist  den  Apologeten  ein  Greuel:  Justin.  Äp.  I  27,  4;  Tat.  8; 
Theophil.  III  8;  Minuc.  -22,  4;  Tertull.  ad  nat.  II  7,  29;  Lactant.  d.  i. 
1  21,  16;  Athanas.  26;  Prudentius:  Pcrist  X  1061  —  1090;  Augustin: 
de  c.  d.  VII  26,  28.  Ebenso  widerwärtig  ist  ihnen  —  und  wir  können 
sagen,  auch  uns  —  Attis:  Theophilus  19;  III  8;  und  wenn  Por- 
phyrios  (Euseb.  Praep.  III  11,  12)  in  ihm  den  Blumenschmuck  der  Erde 
sieht,  so  findet  Augustin  das  sinnlos  l^de  c.  d.  VII  25). 

'6.  Über  die  KÖpr)  ist  wenig  zu  sagen;  sie  spielt  bei  den  Apolo- 
geten keine  Rolle.  Der  Schluß  ist  mir  in  dieser  Form  zweifelhaft,  vgl. 
oben  S.  67  zu  IX  5. 

7.  Dieser  Schluß  rekapituliert  nun  noch  einmal,  sehr  unkünstlerisch 
im  Hinblick  auf  den  kurzen  Traktat,  die  Torheit  des  Götterglaubens  und 
seine  verderblichen  Folgen.  Ähnliche  Ausfälle  zeigt  ja  auch  die  alte 
Polemik.  Das  haben  wir  oben  in  der  Einleitung  berührt;  hier  finde  noch 
ein  Satz  Ciceros  aus  dem  stoischen  Teil  seiner  Schrift  de  natura  deorum 
Platz:  n  28,  70  Yidetisne  igifur  ut  a  physicis  rebus  bene  atque  vtiliter 
inventis  tracta  ratio  sit  ad  commenticios  et  fictos  deos?  quae  res  ge- 
nuit  falsas  opiniones  erroresque  turbulentos  et  superstitiones 
paene  aniles.  —  Die  Fonn  ist  m.  E.  sicher  ursprünglich  in  G\  ich 
verstehe  nicht,  wie  Seeberg  hier  wieder  für  S  eintreten  kann.  Wir 
sehen  doch,  wie  oft  sonst  G  kürzt,  wir  haben  hie  und  da  auch  Kür- 
zungen in  *S'  beobachten  können;  darum,  wenn  nun  G  den  Text  etwas 
yoller  bietet,  so  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  doch  für  seine  Origi- 
nalität, um  so  mehr  als  nichts,  was  S  hat,  von  G  ausgelassen  wird.  — ^ 
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Z.  17.  Für  TToXXoi  TiXeTov  aicxpöiepa  Kai  TTOvnpa  setzt  Wilamowitz 
bei  Hennecke  ttoXXo)  aicxpotepa  Kai  novripÖTepa.  Aber  die  attizistische  ^) 
und  namentlicb  die  Yulgärsprache  liebt  gerade  solcbe  Fügungen:  Evang. 
Marc.  7,  36  uäXXov  TTepiccöxepov  (~  II  Kor.  7,  13);  Philipp.  1,  23 
ttoXXlu  Top  .LiaXXov  Kpeiccov;  Clemens  Rom.  ad  Cor.  I  48,  6  öcuj  boKei 
uäXXov  |ieiZ:iuv  eivai;  Hermas:  Siw.  IX  28,  4  inäXXov  evboSöxepoi.  Ich 
habe  deshalb  nur  das  TTOvripÖTepa  angenommen.  —  Z.  18.  irXdcavTec 
vor  Ttepi  ist  im  Hinblicke  auf  S:  und  es  erlogen  eine  außerordentlich 
einleuchtende  Verbesserung  von  Wilamowitz.  —  d  oüie  \ife\v  0e)Liic: 
so  etwas  ist  in  dieser  Literatur,  wie  es  scheint,  fest  geworden;  der  Apo- 
loget schämt  sich,  übrigens  nach  hellenischem  Muster  (Luk.  dcor.  com.  10), 
von  einzelnen  ägyptischen  Gottheiten  zu  reden:  Clem.  Rec.  V  20  et 
ulia  inmimerahilia  qiiae  pudef  etiam  nominare.  (Clement.  X  16  cuv 
Kai  dXXoic  luupioic  iravu  aicxpoTc  dtOTTriiaaciv.)  Ähnlich  redet  Laktanz 
iß.  i.  V.  20,  12)  und  auch  Epiphanios  ziert  sich,  von  der  Isis  zu  sprechen 
{Anc.  104),  tut  es  aber  diesmal  doch.  Gleiches  begegnet  sogar  in  der 
sibvllinischen  Literatur  {Sih.  V  79;  Fragm.  3,  31),  zum  Zeichen,  wie  auch 
hier  alles  Stil  ist. 

Kapitel  XII.    Die  ägyptischen  Götter. 

Indem  der  Apologet  nun  zu  den  Ägyptern  übergeht,  folgt  er  nur 
den  Schritten  der  alten  Polemik,  die  nach  der  Torheit  des  griechischen 
Gottesdienstes  die  Ägypter  und  ihre  Götzen  angriff  (vgl.  die  Einleitung). 
So  macht  es  der  Epikureer  bei  Cicero  {de  n.  d.  I  16,  43;  vgl.  Sext.  Emp. 
\JTT.  HI  219),  und  ähnliches  findet  sich  bei  Maximus  Tyrius  VIII  5  und 
bei  Lukian  {Jupp.  trag.  42;  dior.  conc.  10).  Vollends  sind  die  jüdischen 
und  christlichen  Apologeten  voll  von  Spott  und  Verachtung  gegen  das 
ägyptische  Wesen  (Aristeas  138;  Philo:  de  v.  c.  II  473;  Leg.  ad  Ca/.  11 
566;  de  decal  II  193;  Josephus:  c.  Ap.llSQ;  139:  Ä%/Z.  V  77— 79; 
278ff.  Fragm.yd,  22.  —  Krjp.  TTeTpou  vgl.  oben  S.  41  u.;  Athenag.  I;  Theo- 
phil. I  10;  Acta  Apoll.  17;  Clem.  Eec.  V  20  ~  Clement.  X  16;  Tertull. 
ad  nat.  II  8,  17  usw.).^) 

1.  Der  Text  wird  nahezu  vollständig  in  G  enthalten  sein,  es  sei 
denn,  daß  das  syrische  i>uhr  denn  alle  Völker,  ivelchc  auf  der  Erde  sind 
(vgl.  den  Schluß  von  l)  wieder  zurückgeführt  werden  müßte.  Sicher, 
wie  auch  Seeberg  meint,  ist  nicht  daran  zu  denken,  daß  Aristides  von 
der  Xatur  der  Tiere  (Z.  25)  gesprochen  hat  (vgl.  oben  zu  X  6).  Ebenso 
muß  Seebergs  Meinung  über  den  syrischen  Text:  von  dem  Gewürm, 
nelches  gefunden  wird  im  Trockenen  und  im  Wasser  durchaus  gebilligt 
werden.  Die  Stelle  bei  Athanasius:  c.  ggd.  9  epTretd,  evubpd  le  Kai 
Xepcaia  liest  sich  fast  wie  das  Original  des  Syrers,  und  daher  muß  man 
für  den  griechischen  Text  epTrerd  vor  x^pcaia  ergänzen.  Ähnlich  klingt 
Philo:  Leg.  ad  Cai.  II  566  ti  be  oük  eueXXov  dvepuuTTOUc  ^e  övxac; 
Ol  Kuvac  Kai  Xukouc  küi  Xeovtac  Kai  KpoKobeiXouc  Kai  dXXa  TrXeiova 
^ripia    Kai    evubpa    Kai    xep<^«ia    ^^^    TTirivd    OeoTiXacTOuvTec  .. .  . . 


1)  W.  Schmid:    Der  Ätticisinus   in    seinen    Hauptvertretern  I  195: 
i)  Über  die  Verteidigung  der  ägyptischen  Götter  vgl.  die  Einleitung. 
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Nur  die  weitschweifige  Wiederholung:  haben  sie  gesagt,  daß  von  ihnen 
einige  Götter  seien,  halte  ich  nicht  für  aristideisch. 

1.  Der  Anfang  des  Absatzes  erinnert  an  VIII  2,  ein  wenig  in  der 
Foi-m  auch  an  Euseb.  Theophan.  S.  110,  10  Greßm. 

2 5.    Die  Sage  von  der  Isis  wird  in  S  und  G  verschieden  erzählt,  wie 

man  sofort  sieht.  In  S  sucht  Isis  erst  dann  den  Leichnam  ihres  ermordetea 
Mannes  unter  Klagen,  als  sie  Rache  an  ihrem  Bruder  und  Schwager 
Typhon  durch  die  Hand  ihres  Sohnes  Horos  genommen,  in  G  geschieht 
dies  Suchen  nach  dem  Leichnam  sofort  nach  Osiris'  Tode.  Diese  letztere 
Version,  vertreten  durch  die  Erzählung  des  Plutarch:  de  Is.  et  Osir.  14  ff., 
scheint  mir  die  natürlichere.  Freilich  berichtet  Plutarch,  indem  er  oder 
seine  Vorlage  (Apion?)^)  eine  andere  Sage  (Diodor  I  21)  mit  dieser  zu- 
sammenschweißt, von  einer  zweiten  Suche  nach  dem  von  Typhon  zerrissenen 
Leichnam.  Aber  diese  geht  dem  schließlichen  Kampfe  des  Horos  mit 
seinem  Oheim  Typhon  naturgemäß  voran  und  kann  daher  hier  nicht  als 
Stütze  der  Form,  wie  sie  der  syrische  Aristides  bietet,  verwandt  werden. 
Überhaupt  ist  der  Mythus  bei  Aristides  anders  als  bei  Plutarch.  Bei 
diesem  wird  Horos  in  Buto  erzogen  und  für  das  Rachewerk  bewahrt  (18), 
hei  Aristides  flieht  er  mit  der  Mutter  nach  Byblos,  um  dort  für  seine 
Zukunftstat  zu  reifen.  Was  also  in  G  steht,  ist  zwar  eine  Sagenform 
für  sich,  hängt  aber  in  jeder  Weise  wohl  in  sich  zusammen,  während 
S  sich  durch  nichts  empfiehlt.  Hier  hat  also  eine  Versetzung  eines  Er- 
zählungstückes und  eine  Verwechselung  stattgefunden.  Danach  aber  ent- 
schädigt uns  8  wieder  nicht  wenig  für  diesen  Fehler.  Denn  an  Stelle  der 
kurzen  Bemerkungen  über  Isis,  Osiris,  Typhon  in  G  gibt  der  Syrer  (3 — 5) 
eine  Aristides'  eintönig  schematischer  Art  durchaus  entsprechende  Aus- 
führung über  die  Ohnmacht  der  drei  Götter,  und  wenn  ich  auch  den 
Satz  Z.  9:  sonst  ist  sie  sehr  elend  (vgl.  X  5)  streichen  möchte^),  so  hat 
uns  doch  S  in  der  Hervorhebung  der  wohltätigen  Macht  des  Osiris  eine 
bekannte  antike  Anschauung  (Plut.  a.  a.  0.  13;  Diodor  14)  überliefert.  — 
Die  Tötung  des  Osiris  erwähnt  auch  Theophilus  I  9. 

6.  Ich  habe  den  griechischen  Text  oben  hingesetzt,  möchte  aber  den 
Syrer  nicht  ungehört  in  die  Anmerkung  verbannen  und  habe  daher 
seine  einleitenden  Worte  gesperrt  drucken  lassen.  Bei  der  Einförmig- 
keit des  Aristides  könnte  ja  gut  Avieder  der  Anfang  des  Kapitels  XH 
Wiederholung  gefunden  haben,  aber  ganz  sicher  ist  mir's  nicht,  denn  der 
Grieche  sagt  inhaltlich  daselbe  wie  *S'.  —  Z.  19.  Hinsichtlich  der  aXoTa  Z:iua 
und  ihrer  Übersetzung  kann  ich  natürlich  keine  Entscheidung  treffen. 
Seeberg  meint,  der  syrische  Text  sei  verderbt;  er  glaubt  im  Hinblick  auf 
die  sonstigen  seelenlosen  Geschöpfe  (avyuxa,  nicht  dXoT«),  die  im  folgenden 
genannt  würden,  der  Urtext  Jjabe  einst  so  gelautet:  sondern  auch  den 
Tieren  und  denen,  in  welchen  eine  Seele  nicht  ist  Ich  kann  das 
nicht  entscheiden,  möchte  aber  doch  eine  so  feine  Differenzirung  unserm 
Aristides,  dem  es  wesentlich  auf  die  Bestien  ankommt  —  wiederholt  er 
doch  (S.  19  Z.  6)  nach  den  Pflanzen  noch  einmal  ein  Tier,  den  Panther  — 
nicht    zutrauen.      Auch   übersetzt   S  (XII  l)    die   ctXoTa   Kba   sehr   will- 


1)  Wellmann:  Hermes  XXXI  S.  221  ff.         2)  Zum  Ausdrucke  von  der  „gött- 
lichen Natur"  (Z.  8)  vgl.  XI  3;  X  6;  IV  4. 
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kürlich   „einige   von   der  Natur  der   Tiere.''      Doch   das    läßt   sich    nicht 
entscheiden  und  ist  im  letzten  Grunde  auch  sfleichsrültisr. 

7.  Aristides  hat  schwerlich  aus  irgend  einer  besonderen  Schrift 
seinen  Angriff  auf  die  göttliche  Menagerie  der  Ägypter  genommen, 
sondern  diese  Dinge  lagen  damals  in  der  Luft,  massenhafte  Traktate 
waren  von  Heiden  und  Juden  wider  diesen  Kult  geschrieben  worden, 
und  in  christlichen  Kreisen  setzte  man  dies,  wie  das  Kr|pUY)Lia  TTeipou 
zeigt  und  die  Volksliteratur  der  Sibyllen  beweist,  einfach  fort.  Eine 
Quellenuntersuchung  über  dies  von  den  Apologeten  vielbehandelte  Thema 
schließt  sich  daher  m.  E.  aus,  nur  darauf  will  ich  aufmerksam  machen, 
daß  Clemens  Alexandrinus,  der  wie  oft  {Protr.  11  39)  das  reichste  Material 
bietet,  ebenso  wie  Theodoret  (III  85)  seine  Weisheit  einem  Buche 
danken  wird,  das  der  Quelle  Strabons  (812)  ähnlich  gesehen  haben  wird.^) 
Aristides  selbst  hat  eine  nicht  alles  umfassende  Aufzählung  gegeben,  es 
fehlen  die  TrepiCTepd  {Acta  Apoll.  21b),  der  Ibis  (Juvenalis  XV  3;  Clem. 
B,ec.  V  20)  und  dann,  vielleicht  mit  Absicht  weggelassen,  die  YCtcipujv 
7rveü|uaTa  (Clement.  X  16;  Reo.  V  20).  —  Die  beiden  Zeugen  für  den 
Text  differieren  ein  wenig,  ich  habe  diesen  wesentlich  nach  dem  voll- 
ständigeren Syrer  gegeben.  Die  Reihenfolge  ist  bei  beiden  anders,  wie 
man  sieht;  G  nennt  Rabe,  Sperber,  Geier,  Adler  und  zwar  vor  dem 
Krokodil,  S  nach  dem  Krokodil  Sperber,  Geier,  Adler,  Rabe;  G  läßt  die 
Fische  und  die  Weihe  aus,  S  den  Wolf  und  den  Affen.  Aus  beiden  muß 
man  also  den  Autor  zurückgewinnen.  —  Z.  20.  eceßdc6r|cav  kann  im  Hinblick 
auf  das  eTr\avri6r|cav  (IV  3;  V  1)  richtig  sein,  aber  Sicherheit  gebe  ich 
nicht.  —  Das  Schaf . . .  xivec  be  Tpdxov:  vgl.  daz-über  Wiedemann:  Herodots 
zweites  Buch  mit  sachlichen  Erläuterungen  196 ff.;  216 ff.  —  I)as  Schwein: 
vgl.  ebenda  221.  —  den  Wels:  es  ist  der  ciXoupoc:  Wiedemann  176. 
Mit  Recht  hebt  Seeberg  S.  378  hervor,  daß  dem  griechischen  Exzerptor  wahr- 
scheinlich die  Erwähnung  aller  der  verschiedenen  heiligen  Fische  zu  bunt 
war  und  er  daher  alle  einfach  ausließ.  Von  Fischen  nennt  Strabon  drei: 
den  XeTTibuuTÖv  ixöuv,  den  öEupuTXOV  und  dann  noch  speziell  als  von  den 
Latopoliten  vereWt  den  sogen.  XotTOv;  Clemens  führt  (Protr.  II  39)  den 
<pd-fpoc,  den  |aaiuuTric  und  den  oHupuTXOC  (vgl.  auch  Philo:  de  decal.U.  194) 
an.  Drei  Fische  nennt  dem  entsprechend  auch  der  syrische  Aristides. 
Freilich  hat  Seeberg  den  Fisch  als  Genus  zwischen  den  Vogelspezies 
für  unmöglich  erklärt  und  das  Wort  aus  einer  Verderbnis  der  Ditto- 
graphie  von  iKXivoc  entstehen  lassen.  Das  ist  überaus  künstlich,  wie 
wohl  jeder  sieht.  Die  sonderbare  Reihenfolge  der  einzelnen  Tiere  braucht 
uns  gar  nicht  zu  genieren,  was  Seeberg  an  anderer  Stelle  auch  nicht  ver- 
kennt; die  Acta  ApoUonii  nennen  (21b):  KpoKÖbeiXov  Kai  ßoOv,  dcTTiba  Kai 
XuKOV,  Minucius  28,  9  Isis,  Zwiebel,  Serapis,  strepitus  ventris.,  Arnobius  I  28 
Katzen,  Käfer,  Ochsen  in  wüstem  Gemisch.  Der  Fisch  des  Aristides  oder 
besser  des  Syrers  wird  also  irgend  ein  dem  Übersetzer  unbekannter  ge- 
wesen sein,  den  er  aus  Not  generell  anstatt  speziell  benannte.  —  S.  19 
Z.  3.     Der  Fisch  Schibbuta  mag,  wie  Seeberg  vorschlägt,  der  Meerbutte, 

1)  Clemens  und  Theodoret  stehen  sich  untereinander  nahe,  aber  Theodoret 
zeigt  im  einzelnen  auch  wieder  große  Ähnlichkeit  mit  Strabon  in  der  Erwähnung 
der  Latopoliten.  Auch  Juvenal  XV  Anf.  kannte  die  Verehrung  der  Tiere 
nach  Distrikten. 
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dem  p6)aßoc  entsprechen.  —  Die  Reihenfolge  in  G:  Katze  und  Hund  hat 
auch  das  KripuY|Lia  TTexpou  und  Cyrill.  Catech.  6,  10;  13,  40,  wie  Seeberg 
bemerkt  hat.  —  Z.  4f.  Scldange  und  .  .  .  Äspis:  dasselbe  bei  Athenag.  I 
(wo  Schwartz  fälschlich  öqpeic  tilgt)  und  Cyrill:  Catech.  6,  10  öqpeic 
Ktti  bpdKuuv.  —  Ben  Löwen:  Philo  a.  a.  0.\  Plutarch:  de  Is.  et  Osir.  38; 
Äthan as.  23.  —  Den  Knoblauch  und  die  Ziciebeln:  Juvenal.  XV  9  porrum 
et  caepe  nefas  violare  et  frangere  morsu;  Acta  Apoll.  21a  xö  Kpöjuuov  Kai 
TÖ  CKÖpobov  TUJV  TTriXouduJV  6eöc;  Clement.  X16  Kp6)a)uua;  Minuc.  28,  9; 
Cyrill  a.a.  0.;  Wiedemann  S.  472.  —  Dornen:  Die  Mimosa  ndotica  Linne 
galt,  wenn  auch  nicht  als  Gottheit,  doch  immerhin  wohl  als  heilig, 
wie  Wiedemann  Seeberg  mitteilt.  —  Den  Pantlier:  füi'  dies  Tier  wäre 
Aristides  der  klassische  Autor,  sonst  weiß  niemand  davon.  Seeberg 
glaubt  daher  an  eine  Verwechselung  mit  dem  von  S  nicht  genannten 
Wolfe.  So  sehr  ich  bedauern  muß,  schon  wieder  einen  Fisch  einzuführen, 
so  möchte  ich  doch  an  den  Ailian:  hist.  anim.  XI  24  genannten  Fisch 
irdpbaXic  des  roten  Meeres  denken,  umsomehr  als  der  heilige  oHupuYXOC 
gleich  danach  bei  Ailian  erwähnt  wird. 

8  f.  Der  Gedanke  dieser  Ausführung  ist  wieder  älter  als  Aristides. 
Ähnlich  klingt  schon  Philon:  de.  r.  c.  II  473  Kai  TaOxa  opoiviec  Y£VVUJ- 
)Lieva  Kai  xpoqpfic  xptictv  e'xovia  Kai  rrepi  ebujbriv  dTiXricTa  Kai  TrepiTToi- 
ILidTuov  jLiecid  ioßöXa  xe  Kai  dvepuuTToßöpa  Kai  vöcoic  dXiuTd  -rravTOiaic 
Kai  ou  iLiövov  BavdTUJ  tlü  Kaxd  qpuciv,  dXXd  Kai  ßiaiujc  TtoXXdKic  bia- 
q)0eipö|Lieva  rrpocKuvoöciv  ....  und  besonders  das  KripuT|ua  TTexpou:  Kai 
a  ebuuKev  auxoTc  eic  ßpujciv  6  Geöc,  irexeivd  xoö  depoc  koi  xfic 
öaXdccric  xd   vr|Kxd  Kai  xflc  ff\c  xd  epirexd  Kai  xd  Gripia  cuv  Kxrjveci 

xexpaTTÖboic  xoO   axpoö Kai  xd  i'bia  ßpuj|uaxa  ßpuuxoTc  Gujuaxa 

Buouciv  Kai  veKpd  veKpoic  ....  —  Z.  8.  oubev  icxuouciv:  eine  Änderung 
von  G  kann  ich  mit  Seeberg  nicht  darin  erblicken;  S  hat  nichts  sind, 
was  ich  für  identisch  damit  halte.  —  täglich:  vielleicht  verschärfender 
Zusatz  von  <S',  wie  Seeberg  meint.  —  Z.  10  erkennt  man  aus  S  deutlich 
die  Entstehung  der  Lesart  von  G:  uttö  exepwv  dvBpuuTrujv  ist  verderbt 
aus  UTTÖ  dvGpiUTTUüV  Kai  xüuv  exaipujv  auxüuv  (Seeberg).  Daß  Aristides 
hier  die  Verzehrung  der  göttlichen  Tiere  durch  Menschen  aus  anderen 
ägyptischen  Distrikten,  die  nicht  gerade  diese  verehren  (Plut.  de  Is.  et 
Os.  72),  im  Auge  habe,  glaube  ich  nicht,  sondern  nehme  mehr  den 
Zusammenhang  mit  dem  KripuY|ia  oder  einer  ihm  nahe  stehenden  Schrift 
an.  —  Z.  11  f.  Und  nicht  begreifen  sie  ...  .  14  nicht  Götter  sind:  von 
G  infolge  der  ähnlichen  Satzanfänge  (Ende  8,  Anfang  9)  zusammen- 
gezogen in  ou  cuvfiKav  irepi  auxujv  öxi  ouk  eici  Geoi.  —  Der  Schluß, 
daß  diese  Götter,  sich  selbst  zu  helfen  nicht  imstande,  auch  ihren  Ver- 
ehrern nichts  nützen,  erfolgt  nach  bekanntem  Schema. 

Kapitel  XIII. 
Zusammenfassung.    Dichter  und  Philosophen.    Gesetze. 

über  den  ersten  großen  Absatz  dieses  Kapitels  haben  wir  oben  S.  45  f. 
das  Nötige  gesagt  und  auch  in  dem  Satze,  daß  die  Ägypter  mehr  denn 
alle  Völker,  welche  auf  der  Oberfläche  der  Erde  sind,  geirrt  haben,  einen 
Zusatz   von  S  gefunden,   wie   wir   denn  auch  in  der  Hervorhebung  grie- 
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chischer  Sitte  und  Vernunft  eine  Vorwegnähme  von  XIII  7  Anf.  bemerkten. 
Die  toten  Götzen  und  die  Bilder  ohne  Seele  sind  gleichfalls  eine  ver- 
breiternde Übersetzung  der  bekannton  KUjqpd  Kai  ctvaiceriTa  eibwXa,  die 
sich  in  dem  ganzen  Literaturgenre  finden  (vgl.  die  Einleitung  und  auch  den 
Brief  an  Diognet  2,  4:  ov  Kuucpct  Travia;  ou  TUcpXd;  oük  dvjjuxa;  ouk 
dvaicöriTa;).  —  Z.  21.   Die  Lesart  in  S:  Behauen,  hürzcr  gemacht  und  Mein 

geschnitten ivcrden  ist  m.  E.  die  Übersetzung  des  küi-zeren  gi-iechischen 

Ausdruckes  TreXeKOuuevouc  koi  KoXoßou.uevouc,  den  ich  darum  in  den 
Text  setze.  —  Z.  23 f.  Unklar  bleibt  mir,  warum  Seeberg,  der  sonst 
so  sehr  für  den  Syrer  eintritt,  die  richtige  Übersetzung:  Und  da  sie 
alt  toerden  und  wegen  dir  Länge  der  Zeit  aufhören,  nach  dem  Muster 
des  Griechen,  der  eine  starke  Tautologie  schafft:  naXaiou^evouc  T6  uttÖ 
TOÖ  XPÖvou  Ktti  dvaXuOLievouc,  umändert.  —  Z.  25.  Da  sie  Mein  gematht 
uerden:  vielleicht  |ueiou)afeVOUC,  jedenfalls  ein  passives  Partizip:  Seebergs 
Erklärung,  daß  der  Grieche  hier  das  Wort  auslassen  mußte,  da  er  die 
Partizipien  von  einem  Hauptsatze  abhängig  mache,  verstehe  ich  nicht. 
Die  Wiederholung  (vgl.  Z.  21)  stört  bei  Aristides  kaum.  —  Wie  haben 
sie  wohl  nicht  eingesehen:  S  hat  den  ganzen  Satz  mit  Recht  geteilt.  Im 
Urtext  war  so  konstruiert  wie  in  G. 

3.   Von    den   Dichtern   und   Philosophen   fiel   oben   schon   ein   Wort 
(S.  45  Anm.  3),  hier  muß  noch  etwas  mehr  bemerkt  werden.     Die  beiden 
Abschnitte   3    und   4    zeigen   keine    geringe   Unklarheit.     Den  Inhalt   des 
ersten    hat    nie    ein   Dichter   zu   seiner    Überzeugung    gemacht;    was   hier 
steht,  ist,  wie  wir  z.  T.  schon  gesehen  haben  und  gleich  noch  weiter  be- 
trachten wollen,  philosophische  Ausführung.     Gewiß  werden  wohl  Dichter 
und    Philosophen    sonst    in    dieser   Polemik    zusammen   genannt,    so   von 
Ciceros  Epikureer:   de  n.  (/.  I  16,  42,  wo  die  Torheiten  der  Dichter  den 
Delirien    der  Philosophen    an   die    Seite    gestellt   werden,    und   von   dem 
Akademiker   des    3.  Buches    (38,  9l),    der   die  Frage  offen  läßt,    ob  die 
Dichter  die  Stoiker  oder  die  Stoiker  die  Dichter  ruiniert  hätten.     In  der 
Tat  stellten  sich  ja  die  Stoiker,  wie  u.  a.  Heraklits  Allegorien  beweisen,  im 
Gegensatze  zu  Epikur  auf  die  Seite  der  Dichter.     Dichter  und  Philosophen 
werden  wohl  auch  sonst  zusammen  genannt,  so  bei  Plutarch:  de  Is.  et  Os. 
45)  hinsichtlich  theologischer  Anschauungen,   so  später  von  Athenagoras 
V;   VII;   XXIV,   Theophilus   I    14;   11  38,    den   Clementinen    V    6  u.    a. 
Aber  hier,   in    unserm  Absätze   haben  beide  zusammen  gar  keinen  Sinn, 
sondern    nur    die   Philosophen.      Wiederum   aber   haben   die   Philosophen, 
wo  es  sich  um  das  Opfer  handelt  (4),  ihr  Recht  verloren.     Denn  da  kann 
nur  von  Dichtern  die  Rede  sein;  die  Philosophen  haben  sich  doch  zumeist 
ablehnend,  oder  wenigstens  zurückhaltend  über  die  Opfer  geäußert  (vgl.  die 
Einleitung).      Und    zuletzt    im   Paragraphen  5    sind    die    Dichter   wieder 
nicht   recht   an   der  Stelle.     Ob  alles  dies  freilich  von  S  verschuldet  ist, 
bleibt  mir  durchaus  fraglich.     Denn  Aristides  kannte  gewiß  weder  einen 
Dichter,   noch   einen   wirklichen  Philosophen,   sondern   nur   sein   populär- 
philosophisches  Handbuch;  die  Tradition  aber  arbeitete  mit  den  Dichtern 
und  Philosophen,  und  so  setzte  er  sie  ein. 

Es  handelt  sich  nun  im  3.  Absätze  um  die  von  den  Philosophen 
gegenüber  den  alten  Ikonoklasten  oft  benutzte  Ausrede,  daß  doch  die 
Bilder   nicht   identisch   mit   den    Göttern   seien,    sondern   nur  ihr  Abbild. 
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Wir  haben  oben  gesehen,  daß  dieser  Streit  schon  früher  zwischen  den 
Heiden  mit  Lebhaftigkeit  geführt  wurde  (vgl.  die  Einleitung),  und  daß 
die  Christen  nur  die  Energie  dieses  Kampfes  verstärkten.  Viele  Heiden 
betonten  nun  dies  in  der  Verteidigung:  ausgehend  von  der  Behauptung, 
daß  kein  Mensch  daran  denke,  wirklich  in  den  Bildern  die  Gottheit  zu 
finden,  wiesen  sie  auf  die  Ehrung  Gottes  durch  das  Bild  hin  (Ps.  Melito  1 1 ; 
Julian  p.  377,  4  ff.  Hertl.),  tmd  wenn  die  Christen  dem  gegenüber  er- 
klärten, Gott  sei  doch  unsichtbar  und  allgegenwärtig  (Ps.  Melito  a.  a.  0.), 
so  antworteten  die  Heiden,  daß  eben  darum  die  Bilder  nötig  seien  (Clem. 
Rec.  V  23);  sie  gäben  uns  die  beste  Erinnerung  an  Gott,  wie  ein  Bild 
eines  Freundes  oder  eines  Königs  eine  Ehrung  beider  bedeute  (vgl.  die 
Einleitung)^);  auch  lese  man  aus  ihnen  wie  aus  den  Buchstaben  einer 
Schrift  Gottes  Wesen  (Porphyrios  bei  Euseb:  Praep.  IH  7ff.  Athanasius 
10,  21).^)  Andere  wieder  wollten  ein  göttliches  7TveO)aa  in  den  Bildern 
finden  (Clement.  X  21).  Die  Erwiderungen  der  Christen  darauf  sind  nicht 
sehr  geschickt;  in  der  Hauptsache  kommen  sie  immer  wieder  darauf  hinaus, 
daß  der  unsichtbare  Gott  nicht  im  Bilde  anzubeten  sei.  Der  Streit  ver- 
fehlt also,  wie  es  oft  zwischen  Christen  und  Heiden  geht,  sein  Ziel,  denn 
da  die  Heiden  doch  zumeist  den  Gott  ihrer  philosophischen  Anschauung 
nicht  rituell  anbeteten,  so  sind  ihre  Entschuldigungen  ebenso  lahm,  wie  der 
Versuch  der  Christen,  mit  Argumenten  den  Standpunkt  der  Gegner  zu 
erschüttern,  zwecklos  bleibt.  Einen  schweren  Fehler  begeht  aber  noch 
Aristides,  indem  er  das  Argument  von  der  Ehrung  der  Götter  auf  die 
Ehrung  des  einen  Gottes  deutet.  —  Der  letzte  Satz  erinnert  an 
Tim.  I  6,  16.  — 

4.  Über  die  hellenische  Stellung  zum  Opferwesen  vgl.  oben  die 
Einleitung.  —  Z.  5.  Tötungen  von  Menschen:  das  sind  die  oben  er- 
wähnten dem  Kronos  dargebrachten  Opfer  (IX  2),  es  können  aber  auch 
die  bekannten  Taurica  Sacra  sein  (vgl.  oben  S.  66). 

5.  Den  Text  hat  Seeberg  nach  Gewohnheit  aus  S  gewonnen,  ich  habe 
ihn  aus  beiden  Zeugen  gemischt.  Denn  ich  kann,  so  wichtig  mir  auch 
der  Text  von  S  jederzeit  scheint,  nicht  finden,  daß  G^,  dem  wir  die 
philosophischen  Begriffe  7T0\u)nepec  und  evuucic  verdanken,  konfus  ist. 
Daß  die  Dichter,  wenn  sie  von  den  Göttern  singen,  und  die  Philosophen, 
wenn  sie  Theosophie  treiben,  den  Göttern  nach  der  Meinung  der  Apo- 
logeten nützen  wollen,  ist  sicher;  daß  aber  gerade  das  Gegenteil  davon 
dabei  herauskomme,  weil  solche  Götter  ein  Unding  seien,  ist  doch  ein 
Gedanke,  der  damit  in  engstem  Zusammenhange  steht  und  auch  eine  ge- 
wisse Analogie  durch  die  Stelle  VIII  5  findet,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
Philodem  a.  a.  0.  p.  46,  16  in  den  poetischen  Darstellungen  der  Götter 
die  höchste  Asebie  findet.  Ich  glaube  also,  daß  S  diesen  Gedanken 
unterdrückt  hat  und  gleich  zur  philosophischen  Darlegung  übergegangen 
ist.^)  Diese  selbst  vermag  ich  nicht  aus  einer  irgendwo  präzisierten 
Anschauung  abzuleiten,  doch  sollte  ich  denken,  daß  die  Ausführung  über 
Gott  und  die  Natur  der  Volksgötter  stoisches  Fundament  hat.     Zunächst 

1)  Dies  widerlegt  Laktanz:  d.  i.  II  2,  7.  2)  Eine  gewisse  Ähnlichkeit 

hat  damit  schon  Maximus  Tyrius  VIII  2.  3)  Diese  selbst  kann  in  ihrem 

letzten  Teile  bei  S  vollständiger  sein;  sicher  ist  mir  das  aber  nicht.  Ich  lasse 
daher  die  Stelle  im  Apparate  gesperrt  drucken. 
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ist  der  Satz,  daß  Gott  in  allem  sei,  bekanntermaßen  stoisch.  Die  Stoa  be- 
hauptete aber  auch  die  Einheit,  die  evujcic  der  Welt.  Keiner  ihrer  Teile  könne 
für  sich  leiden  oder  es  gut  haben,  ohne  daß  das  Ganze  es  mitfühle:  em 
be  TÜJV  fiVLUuevuuv  cu|Li7Td6€id  Tic  ecxiv,  eiye  baKxuXou  xeiivoiaevou  tö 
öXov  cuvöiaTiGeiai  ca))na.  (Sext.  Emp.  adv.  math.  IX  80.  Arnim: 
Stoicorum  reterum  fragmenta  II  302).  Hier  also  haben  wir  den  Ver- 
gleich mit  dem  menschlichen  Körper  und  seiner  Einheit  geradeso  wie  bei 
Aristides;  an  einer  anderen  Stelle  (119)  bringt  Sextus  auch  noch  eine 
Parallele  zwischen  jedem  iToXufjepec  ciJU|Lia  und  dem  KÖC)aoc  bei.  Da 
nun  nach  stoischer  Lehre  die  Welt  Gott  ist,  so  gelten  ihre  Eigenschaften 
von  der  Gottheit  überhavipt,  und  da  weiter  die  Stoa  die  Volksgötter 
perhorreszierte  (Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen  III  1,  314 f.),  so  ist 
der  Zusammenhang  zwischen  ihrer  Lehre  und  Aristides'  Darlegung  wohl 
hergestellt.-^)  —  Z.  9.  tüjv  .  .  .  Aiyutttiuuv  tilge  ich  als  Zusatz.  — 
Z.  21.  dXXd  TVuJuai  birjprmevai  Ttäcai  KaKorroioi  wird  von  Seeberg  als 
in  S  fehlend  füi-  unecht  gehalten.  —  Z.  23  qpucioXoTiav:  falsch  und 
breit  von  S  übersetzt:  daß  sie  suhlen  die  Naturen  ihrer  Götter  und  ihnen 
eine  Natur  gehen.  Hier  ist  natürlich  nicht  die  bekannte  stoische 
Physiologie  der  Götter,  auf  die  nichts  hindeutet,  zu  verstehen,  sondern 
es  handelt  sich  einfach  um  das  Verständnis  vom  Wesen  der  Gottheit; 
vgl.  die  zahlreichen  Beispiele  dafür  bei  Seeberg  291  f.,  der  aber  leider 
auch  die  eben  abgewiesene  Erklärung  nahe  legt,.  Die  Stoiker  werden 
erst  unten  im  Absätze  7   erledigt. 

7.  Die  folgenden  Ausführungen  sind  bei  G  und  S  in  verschiedener 
Reihenfolge  enthalten.  G  rechnet,  nachdem  eben  von  den  Zwistigkeiten 
und  den  Mordtaten  der  Götter  die  Rede  gewesen,  mit  den  Gesetzen 
der  Griechen  ab,  denen  alle  diese  Schandtaten  der  Götter  schnurstracks 
zuwiderlaufen.  Dann  folgt  die  Zurückweisung  der  verschiedenen  Er- 
scheinungsformen der  Mythen,  und  im  8.  Paragraphen  der  Schluß  aus 
allem  Gesagten,  daß  diese  rroXuöea  ceßdc|uaTa  nichts  taugen,  daß  es 
vielmehr  gelte  den  einen  Gott  zu  verehren,  der  alles  gemacht  habe.  Das 
scheint  doch  ein  durchaus  vernünftiorer  Zusammenhang.  Gleichwohl 
tritt  Seeberg  wieder  sehr  für  8  ein  und  meint,  G  habe  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden  nicht  verstanden,  das  eine  neue  Gedanken- 
reihe einleite:  Nichts  ist  es  mit  der  physiologischen  Gotteslehre,  denn 
nicht  sowohl  über  die  sichtbaren  Götter  als  über  den  unsichtbaren  Gott, 
nicht  über  die  Werke,  sondern  über  den  Schöpfer  des  Künstlers  soll 
man  anbetend  staunen.^)  Nun  aber  haben  wir  eben  gesehen,  daß  von 
der  vielbei-ufenen  stoischen  Physiologie  hier  nicht  die  Rede  sein  kann, 
und  anderseits  zeigt  eine  kurze  Betrachtung  des  syrischen  Textes  an 
der  Hand  der  einfachen  griechischen  Ausführung,  daß  hier  gar  kein  Zu- 
sammenhang vorherrscht.  Der  Gott  der  Heiden,  der  nicht  sieht  und 
doch  gesehen  wird ,  der  Gott  der  Christen ,  der  selbst  unsichtbar  alles 
sieht,  sie  beide  hängen  nicht  mit  dem  Vorhergehenden,  wo  nur  von  den 
Untaten  der  Götter  die  Rede  war,  zusammen,  sondern  bedeuten  eine 
Rekapitulierung    der    Götzenverehrung    im    Gegensatze    zum    Christentum. 

1)  Vgl.  sonst  noch  M.  Aurel  VII  13;  Seneca:  de  zra  VII  .31,  7.  —  Anders  ist 
der  Gedankengang  bei  Athenagoras  VIII.  2}  Hennecke  hat  denn  auch  den  Satz 
im  8.  Abschnitte   oö  xpi^  T^p  .  .  •  ceßecOai  nach  qpucioXoYiav  anschließen  lassen. 
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Diese  Götzenverehrung ,  die  Anbetung  der  aus  allem  möglichen  Stoffe 
gemachten  sichtbaren  Bilder,  die  selbst  nichts  sehen,  ist  die  Quintessenz: 
der  christlichen  Polemik;  mit  ihr  schließt  der  Autor  am  besten  seine 
Betrachtung;  der  Hinweis  auf  den  Widerspruch  der  Mythen  mit  den 
Gesetzen,  die  Besprechung  der  verschiedenen  Erscheinungsformen  der 
Göttergeschichten  ist  doch  am  Ende  der  ganzen  Abhandlung  über  die 
heidnische  Religion  ein  kläglich  hinterherhinkender  Nachtrag.  Daß  inner- 
halb des  von  S  an  falsche  Stelle  gerückten  Abschnittes  sich  noch  eine  durch 
Verderbnis  der  Vorlage  entstandene  Zusammenhangslosigkeit  findet,  werden 
wir  später  noch  sehen,  desgleichen,  daß  innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte 
6r  der  Erweiterung  durch  S  bedarf. 

Die  Schlußfolgerung  des  7.  Paragraphen  ist  nun  ganz  unorigineU, 
Schon  in  der  Einleitung  führten  wir  die  Stelle  aus  dem  stoischen  Alle- 
goriker  Herakleitos  69  an,  nach  der  die  Götter  sich  in  einer  Weise  ver- 
sündigten, die  auf  Erden  mit  dem  Tode  bestraft  werden  müßte,  imd 
auch  von  Josephus'  nach  manchem  Vorgänger  wiederholtem  Tadel  gegen 
die  Gesetzgeber  der  Griechen,  die  solchen  Fabeln  Eingang  verstattet 
hätten  (c.  Ap.  II  238 ff.)  war  schon  die  Rede.  Diese  Anschauung  wird 
rasch  zum  Gemeinplatz.  Das  Fragmentum  Vaticanum  de  exsccrandis 
gentium  diis  findet,  gegen  die  Götter  müßten  eigentlich  die  Leges  Falcidia, 
Sempronia,  Papinia,  Julia,  Cornelia  allesamt  in  Anwendung  kommen 
(Tertullian  ed.  Oehler  1176);  fast  dasselbe  sagt  Prudentius;  Perist.  X  201, 
und  ähnlich  sind  die  Oratio  ad  Graec.  2 ,  Athanasius  1 1 ,  Firmicus 
Maternus  12,  2,  Acta  Achaiii  2,  Laktanz:  d.  i.l  18,  10  (IV  23,  l).  -Die 
Konsequenz  zieht  Arnobius  VI  2 4 ff.  daraus,  indem  er  die  Gesetze  sehr 
nötig  findet,  da  diese  Götter  die  Schlechtigkeit  jedenfalls  nicht  ver- 
ringerten. Worauf  aber  zuletzt  dieser  ganze  von  der  alten  heidnischen 
Polemik  schon  vorbereitete  Angriff  zielt,  scheinen  uns  die  Clementina  IV  20 
zu  verraten,  nach  denen  Tivec  Tuuv  rrap'  auToTc  Kai  cpiXöcocpoi  eivai 
dSiOÖVTec  meinen,  diese  Göttermythen  seien  nicht  so  aufgeregt  zu  be- 
urteilen, die  Remedur  der  Gesetze  stehe  ja  immer  zu  Gebote. 

S.  21  Z.  2    Und  raubten:  S^  also  Kai  dpTraTac  zu  ergänzen. 

Z.  3.  Nach  dpcevoKOiTiac  ist  eine  Ergänzung  im  Sinne  von  S: 
samt  dem  Rest  ihrer  anderen  Taten,  möglich.  —  Das  Dilemma:  ei  be 
KaXujc  .  .  .  cuvteBeviec  kann  ich  sonst  aus  der  Literatur  nicht  belegen.  — 
Nach  xauTa  kann  etwas  ausgefallen  sein  derart  wie  es  S  bietet:  und  so 
wie  tvir  es  beschreiben.  —  Z.  6f.  evoxot  irdviec  Bavdtou  von  Hennecke 
fälschlich  getilgt;  vgl.  die  oben  aus  Her9,kleit  angeführte  Stelle. 

Z.  7 ff.  Hier  habe  ich,  da  S  zur  Rekonstruktion  unbedingt  nötig 
ist,  eine  Verarbeitung  aber  unmöglich,  im  Apparate  die  notwendigen  Er- 
gänzungen aus  S  fett  drvicken  lassen  und  die  Unvollständigkeit  der 
Stelle  in  G  durch  Sterne  bezeichnet.  Denn  es  kann  hier  keine  Frage 
sein,  daß  beide,  *S'  und  G,  Teile  des  Richtigen  bewahrt  haben.  8  verstand 
das  Allegorische  nicht  wiederzugeben  und  ließ  es  daher  aus,  seine 
Bemerkung  aber  über  die  Hymnen  und  Lieder,  die  wieder  in  G  fehlt, 
ist  absolut  echt.  Denn  es  handelt  sich  hier  um  die  orphischen  Gesänge, 
von  denen  z.  B.  die  Clementinen  VI  2  ff.  und  Athenagoras  XX  sprechen. 
Und  ebenso  ist  die  Bemerkung:  wenn  es  geschehen  ist,  wie  sie  es  sagen 
original,    denn    dies    ist   der   bei   den   Apologeten   immer   wiedei-kehrende 


KAPITEL  Xni.  81 

Satz:  vgl.  z.  B.  Tatian  21  r\  yäp  toioötoi  .  .  .  övrec  oi  bai^ovec. 
OKoToi  Ktti  XeTOVTtti,  qpaöXoi  .  .  .  eiciv,  r\  |U6TaTevö,uevoi  Ttpöc  t6 
qpuciKiuTepov  ouk  eiciv  oToi  Kai  Xerovrai.  Clement.  VI  18  ei  Kai  övtuuc 
Ol  0€Oi  Tct  Trepi  aÜToiv  dböiaeva  bieirpdEavTO  KaKd  .  .  .  vgl.  Cohort.  ad 
G-raec.  2.  Setzen  wir  nun  Ai'istides  seinem  Inhalte  nach  zusammen 
—  der  Form  nach  geht  es  nicht  mehr  — ,  so  ist  m.  E.  soviel  klar, 
daß  er  die  Fabeln  teilte  in  rein  mythische,  in  physikalische  und  alle- 
gorische, die  in  jenen  orphischen  Sängen  in  Erscheinung  treten.^)  Er 
schließt  sich  damit  in  seiner  Polemik  den  alten  Mustern  an  (vgl.  die 
Einleitung).  Philon  steht  freilich,  obwohl  er  manchmal  auch  anders 
zu  urteilen  scheint  {de  decal.  II  189),  unter  dem  Banne  der  Allegorie 
(Wendland:  Philos  ScJirift  über  die  Yorseimng  60 f.).  Die  Christen  aber 
haben  die  allegorische  Erklärung  der  heidnischen  Mythen  von  vorn- 
herein abgelehnt.  An  ihrer  Spitze  steht  Aristides.  Aber  wir  sehen 
gleich,  wie  äußerlich  er  verfuhr.  Die  physikalische  Deutung  ist  un- 
gefähr dasselbe  wie  die  allegorische,  und  wenn  man  dieser  vor  jener 
den  Vorzug  des  weiteren  Umfanges  wird  lassen  können,  so  ist  doch  eine 
Trennung,  wie  sie  Aristides  hier  vornimmt,  unstatthaft.  Wahrscheinlich 
aber  verstand  er  so  seine  Vorlage,  die  von  einer  allegorischen  imd  phy- 
sikalischen Deutung  der  Mythen  mit  wechselndem  Sprachgebrauche 
redete.  —  Wie  nun  Aristides  durch  die  physikalische  Deutung  die 
Götter  für  aufgehoben  hält,  so  tut  es  schon  die  alte  Polemik  (Philodem 
a.  a.  0.  p.  86,  3 sqq.  vgl.  Cicero:  de  n.  d.  III  24,  63),  und  gleich  Aristides 
denken  die  anderen  Christen:  Tatian  21  (vgl.  oben)  .  .  .  |ur)be  xouc  |luj6ouc 
iLirjbe  Touc  Geouc  ujiuuv  dXXriTopricr|T€.  Kdv  -fap  toOto  irpaiTeiv  em- 
XeipncriTe,  Beöiric  r\  Ka9'  üjadc  dvripi-jTai  .  .  .  Kai  uqp'  uiuujv  r\  ^ap 
TOiouToi  Ttap'  üiiiTv  övxec  oi  baijuovec,  öttoioi  Kai  XeTovxai,  qpaOXoi'TÖv 
TpÖTTOv  eiciv,  fi  ^exaTevöiuevoi  Tipöc  tö  qpuciKuuTepov  ouk  eiciv  oToi 
Kai  XefOVTai.^j  Clementina  VI  17  Kai  rjiLiapTOV  ...  oi  uttö  coO  ovo- 
laalö^evoi  co(poi  öri  xd  ceuvd  dce',uvoic  )uuOoic  KaXuvpavxec  d)aapxeTa 
xouc  dvBpuüTTOuc  Trpoexpeipavxo  Kai  xauxa  üßpicavxec  ouc  Kai  Geouc 
eivai  evö)aicav^  (=  IV  24f.;  vgl.  Rec.  X  30ff.,  also  die  Inkongruenz 
zwischen  Mythus  und  Bedeutung  wird  hervorgehoben).  Orig.  c.  Cels.  III  23: 
.  .  .  ibia  \ilv  eHexacxeov  xdc  dXXriYopiac,  ei  xö  ÜYiec  e'xouciv,  ibia  be, 
ei  buvavxai  unöcxaciv  e'xeiv  Kai  dEioi  eivai  ceßaciuüiJv  Kai  ixpocKuvri- 
ceiüc  CTTapaxxö)aevoi  üttö  Tixdvaiv  Kai  KaxaßaXXö|aevoi  dTrö  xoö 
oupaviou  Opövou  (IV  50).  Vgl.  sonst  noch  Athenagoras  XXII;  Arno- 
bius  IV  33  z.  E.;  V  32 ff.;  Eusebius:  Praei).  II  6,  16,  III  1  ff.;  IV  1,  4 
{T/ieophan.  S.  91,  20  Greßm.),  der  es  besonders  mit  seinem  alten 
Freunde  Poi^phyrios,  dem  großen  theosophischen  Allego riker  zu  tun  hat: 
Firmic.  7,  7;  Gregor,  c.  Jul.  I  115;  118;  Augustin:  de  c.  d.  VI  8, 
Vn  5,  27,  VII  5;  ejjist.  XCI;  de  consens.  ev.  I  24.  Freilich  haben  die 
Heiden   es   sich   nicht   entgehen   lassen,   die   bald  nach  jüdischem  Muster 


1)  Der  Syrer  übersetzt:  ei  öe  aWrif opiKoi ,  jaöBoi  elci  nicht  übel  mit  leere 
Worte  und  Schall.  Anders  Seeberg,  der  S.  390  in  den  lauOiKai  icxopiat  die 
Allegorien  erkennen  will.  2)  Ein  Unterschied  zwischen  Aristides  und  Tatian 
ist  kaum  vorhanden.  Ersterer  sagt:  sind  die  Götter  physikalisch  zu  verstehen, 
so  sind  diese  mythischen  Übeltäter  keine  Götter;  der  letztere:  die  physikali- 
schen Götter  sind  nicht  jene  Übeltäter. 

Geffckek,  zwei  griechische  Apologeten.  6 
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entstandene  ehristliclie  Allegorie  mit  gleich  scharfen  Waffen  anzugreifen, 
wie  es  Celsus  (Orig.  I  17;  IV  18  ff.)  mit  schneidenden  Worten  und  nur 
sehr  schwach  von  seinem  Gegner  abgewiesen  tut;  da  aber  nun  Celsus 
seinerseits  auch  allegorisiert  (VI  42),  so  blickt  man  in  ein  wahres  Chaos 
inkonsequenter  Polemik  hinein   (vgl.  S.  61). 

8.  Es  folgt  nun,  wie  eben  bemerkt,  die  Zusammenfassung  der 
ganzen  Betrachtung.  S  und  G  ergänzen  sich  hier  nur  wenig,  nur  den 
letzten  Satz  habe  ich  aus  S  zum  Ersätze  der  Lücke  geholt;  sonst  ist  Cr 
nicht  nur  einfacher,  sondern  auch  richtiger.  Was  S  bietet,  macht  einen 
ganz  schiefen  Eindruck;  das  Staunen  über  den  Gott,  den  mau  sieht  und 
der  selbst  nicht  sieht,  d.  h.  über  die  Götzen,  wird  verglichen  mit  dem 
Staunen  über  den  Glauben  an  den  unsichtbaren  Gott,  den  Schöpfer  des 
Alls,  den  man  verehren  müsse.  Das  hat,  wie  S.  79 f.  bemerkt,  sehr  wenig 
Sinn.  Daher  neige  ich  zu  der  Vermutung,  S  habe  hier  einen  falschen 
Text  gehabt  und  für  ou  XP^  Tap  Oeouc  6vo}JLäleiv  gelesen:  ei  XP^ 
Yttp  Oeouc  QavjJiCtleiv  .  .  .  —  Z.  13  töv  döpaiov  Kai  -rrdvia  opuJvia: 
vgl.  oben  zu  IV  1.  —  irdvia  br||iioupTi'lcavTa  ausgelassen  von  S.  Das 
ist  aber  hier  ein  recht  schlimmer  Fehler,  denn  gerade  dies  Wort  stellt 
den  Zusammenhang  mit  dem  Nächsten,  mit  der  Bemerkimg  vom  Künstler 
her.  Über  den  TEXvixric  als  stoischen  Begriff  war  nun  oben  S.  35  schon 
die  Rede;  was  hier  noch  weiter  steht,  der  ungewöhnliche  Gedanke,  daß 
der  Schöpfer  eines  Künstlers  höher  stehe  als  der  Künstler,  hat  nur  noch  ein 
Analogon,  auf  das  Seeberg  aufmerksam  gemacht  hat,  nämlich  Ps.  Melito  7: 
Placeat  tibi  artificium  dei  qui  fecit  cuncta  et  seciindum  similitudinem 
SU  am  fecit  artifices,  qui  quidem  conantiir  facere  ut  ille,  sed  nihil 
simile  efficere  possunt.  Einen  entfernt  ähnlichen  Gedanken  bietet  die  vom 
Verfasser  des  Barlaam  und  Joasaph  außer  Aristides  benutzte,  noch  \m- 
benannte  alte  Apologie  p.  287  eira  tov  KdWiCTOV  ck  ßouKoXiuJV  Tau- 
pov  Xaßöviec  n  dXXo  xuxöv  tOüv  eÜTrpeTrecxdTUJV  Iluujv,  veKpuJ  ceßdc)LiaTi 
öueie  dvoriTOi.  xiiuiuOTepöv  ecxi  cou  xoö  ceßdc|uaxoc  x6  0O)aa"  xö 
}jiev  faß  Eöavov  dvBpuJTTOC  eiroirice,  xö  be  Z^luov  ö  Geoc  tbrilnioupTrice. 

Kapitel  XIV.    Die  Juden. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Juden,  die  der  Autor  ja  ziemlich  milde 
behandelt.  Im  ganzen  werde  ich  mich  hier,  nachdem  ich  bisher  manches 
gegen  Seeberg  einzuwenden  gehabt,  mehr  seiner  Führung  überlassen  und 
dem  Theologen  nicht  dreinreden.  Er  scheint  mir  also  mit  Recht  hervor- 
zuheben, daß  Aristides,  der  nur  aus  S  zu  gewinnen  ist'),  nicht  sehr 
viel  mehr  als  Tacitus:  hist.  V  5  —  und  fügen  wir  hinzu:  Strabon  760  f. 
—  gewußt  hat.  Dieselbe  Disposition  hat  außer  dem  KripuT^a  TTexpou 
auch   der  Brief  an   Diognet,   der   ganz   die   gleiche   Gesinnung   zeigt.  — 


1)  G  hat  eine  ganz  törichte  tendenziöse  Schilderung,  die  den  Juden  sogar 
den  häufigen  Rückfall  ins  Heidentum  vorwirft,  gegeben.  Natürlich  fehlt  auch 
der  bekannte  Wutausfall  auf  die  Kreuzigung  Christi  nicht,  den  die  Apologien 
sonst  nicht  kennen.  Wenn  Aristides  so  etwas  geboten  hätte,  so  würde  der 
Syrer  sich  dies  nicht  haben  entgehen  lassen.  G  hat  demnach  nur  wenig  vom 
Originale  bewahrt.  Seeberg  macht  (^S.  392)  mit  Recht  auch  auf  das  c^ßovxai 
yäp  Kai  vöv  (S.  22  Anm.  Z.  2)  aufmerksam. 
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Der  Absatz  3  ist  sehr  wertvoll  für  uns,  ein  solches  Loh  ist  schlechter- 
dings sonst  unerhört.  Aber  es  kann  ebenso  gut  aus  einer  jüdischen 
Sittenlehre,  einem  Buche,  wie  die  „zwei  Wege",  oder  auch  aus  einer 
jüdischen  Apologie,  die  sich  dieser  Tugenden  ihres  Volkes  rühmte,  ge- 
flossen sein.  Dafür  spräche  m.  E.  die  Ähnlichkeit  von  S.  22  Z.  13  die 
Toten  begraben  mit  Joseph,  c.  Ajh  IL  211:  aiaqpov  jjlx]  irepiopäv. 

4.  Wieso  die  Juden  durch  das  Einhalten  der  äußeren  Gebote  nur 
den  Engeln  dienen,  ist  nicht  abzusehen,  bleibt  aber,  wenn  nicht  ein 
Mißverständnis  des  Aristides  vorliegt,  von  religiongeschichtlichem  Inter- 
esse. Daß  im  späteren  Judentum  die  Engelverehrung  sehr  zugenommen 
hatte,  ist  bekannt;  schon  fi'üh  beginnt  die  christliche  Polemik  gegen 
diesen  Kult  sich  zu  regen  (Bousset:  Die  Religion  ds  Judentums  im  neu- 
testamentlichen  Zeitalter  324  f.),  so  zuerst  in  der  dem  Aristides  nächst- 
verwandten Schrift,  dem  KripuYMCt  TTetpou.  Aber  auch  Celsus  nimmt 
Anstoß  daran  (Orig.  I  26;  V  6).  Nachher  aber  sind  die  Christen,  obwohl 
sie  den  Juden  darob  noch  fortgesetzt  Vorhaltungen  machen  (Euseb. 
Praep.  XIII  15),  selbst  nicht  besser,  und  die  Griechen  werfen  nun  auch 
ihnen  denselben  Dienst  vor  (Theodor.  Graec  äff.  cur.  HE  87),  so  daß 
Augustin  {de  c.  d.  X  7)  mit  besonderem  Nachdrucke  hervorheben  muß,  daß 
die  heiligen  Engel  in  den  Menschen  nur  Gottes,  nicht  ihre  Verehrer  sehen 
wollen.-^)  —  Z.  19  Sabbaihc:  Auch  von  Seneca  (Augustin:  de  c.  d.  VI  10) 
gerügt.  —  Z.  20  das  große  Fasten:  Seeberg  hat  unter  Benutzung  des 
KripuYiaa  TTeipou  dueYaXn"^  fmepav)  das  Richtige  eingesetzt.  Der  Fehler 
erklärt  sich  aus  einer  Verschiebung.  —  Fasten:  Noch  Julian  wii'ft  den 
Christen  Inkonsequenz  vor,  daß  sie  nicht  die  reinen  Speisegesetze  der 
Juden  hätten  (c.  Christ,  p.  220,  21  f.;  207,  9  ff.  Neum.)  und  wundert  sich 
auch  über  den  Verzicht  auf  die  Beschneidung  (p.  228  f.).  —  Z.  21  welche 
Dinge  .  .  .  beobachten:  Raabe  notiert  mit  Recht  Acta  7,  53;  15,  10.^) 

Kapitel  XV— XVII.    Die  Christen. 

Eine  genavie  Nachprüfung  der  sorgfältigen  Untersuchung  Seebergs 
über  das  Verhältnis  von  G^,  S  und  Ä  in  dem  Abschnitte:  Ol  be  XpiCTia- 
voi  ...  S.  23,  16  XpiCTiavoi^)  hat  mir  die  Richtigkeit  seiner  An- 
schauung ergeben.  Es  ist  ganz  deutlich,  daß  hier,  wo  es  sich  um  christ- 
liche Dogmatik  handelt,  also  nicht  um  Dinge,  die  wie  die  heidnischen 
Anschauungen  einfach  traditionell  fortgepflanzt  wurden,  der  späte  byzan- 
tinische Mönch  sein  Lichtlein  leuchten  lassen  will,  während  der  zeitlich 
fiühere  Syrer  diese  Tendenz  weit  weniger  besessen  haben  dürfte.  So  ist 
es  denn  ganz  klar,  daß  der  Grieche  die  Reihenfolge  verwiiTt  und  mehrere 
Zusätze  gemacht  hat:  S.  23  Z.  2  biet  Triv  cuurripiav  tojv  dvBpujTTUuv  .  .  .; 
3  eK  TrapGevou  axiac  TevvrjGeic  dciröpujc  xe  Kai  dqpööpuuc,  was 
der  Anschauung  des  Romans  entspricht  (p.  164, 1.  Seeberg  330);  Anm.  S.  22: 


1)  Vgl.  namentlich  Lucius:  Die  Anfänge  des  Heilüjenkidts  in  der  christ- 
lichen Kirche  1-20  fiF.  2i  Daß  der  in  vielen  Apologien  vorkommende  Hinweis 
auf  die  Strafe  Judäas  hier  fehlt,  liegt  daran,  daß  dieser  zumeist  den  Beweis 
für  die  Richtigkeit  der  Prophezeiungen  erbringen  soll:  Justin,  Ap.lil;  53; 
Tert.  Ap.  21,  24;  Orig.  c.  C.  11  13  u.  a.  3)  Über  die  Anordnung  vgl.  oben 

S.  4lflF. 
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Kai  dvecpdvr)  .  .  .  (dvaKaXecrixai)^)  .  .  .;  öavaiou  eTe^caro  eKoucia 
ßouXrj.  .  .;  o'i  laeid  ttiv  ev  oupavoTc  ctvobov  auxoO  .  .  .,  und  besonders, 
wie  gleich  jeder  sieht:  KaGdirep  elc  ...  dXr|0eiac  (Thomas  in  Indien!). 
Aber  anderseits  sind  auch  einige  Reste  des  Guten  in  G  erhalten,  so  vor 
allem  S.  23  Z.  1  f .  6|uo\oYeiTai  ev  Trveu)aaTi  dYiuJ  ött'  oupavoO  .Kaxaßdc 
und  eK  Tfic  fiap'  auxoTc  KaXou^evric  euaYTeXiKfjc  [dYiac]  Ypaqpfjc  (Anm.), 
wo  ttYiac  natürlich  Zusatz  ist,  ohne  daß  der  ganze  Ausdruck  darum  gegen- 
über der  konfusen  Übersetzung  in  S  an  Wert  verliert,.  Die  einzelnen 
Mängel  in  S  —  der  wieder  frei  übersetzende  Armenier  kommt  nur  aushilfs- 
weise in  Betracht  —  werden  wir  im  Spezialfälle  kennen  lernen. 

S.  22  Z.  23  Y^veaXoYOÖvxai  natürlich  richtig  gegenüber  der  falschen 
Übersetzung  von  8.  Vgl.  oben  S.  44.  —  xoö  Kupiou  streicht  Seeberg 
trotz  der  Übereinstimmung  mit  J.,  weil  die  Auslassung  bei  S  weniger 
verständlich  sei  als  die  Hinzufügung  durch  A  und  G.  Ich  denke,  wenn  S 
einen  solchen  Kardinalbegriflf,  wie  XIII  8  brnnioupYncavxa  ausließ,  so  ist 
ihm  hier  ebenfalls  ähnliches  zuzutrauen.  —  S.  23  Z.  If.  OjnoXoYevxai  ev 
TTveuiaaxi  dYiuJ  ött'  oupavoö  Kaxaßdc.  Das  ojUoXoYeTxai  hat  ebenso  wie 
alles  Folgende,  z.  B.  und  sie  sagen,  daß  er  nach  drei  Tage»  erstanden  ... 
ist  und  eK  xfic  Trap'  auxoic  KaXoi))nevric  euaYYt^iKfic  fpacpf\c  einen  eigen- 
tümlich objektiven  Klang.  Es  handelt  sich  eben  darum,  dem  Kaiser 
etwas  ihm  Fremdes  zugänglich  zu  machen.  Ein  Kai  XeYexai  braucht 
danach  nicht  zu  fehlen,  wie  Seeberg  meint;  S  übersetzt  öuoXoYeTxai  nur 
umständlich.  —  Dies  Herabsteigen  vom  Himmel  im  heiligen  Geiste  hat 
Seeberg  329  f.  gegenüber  der  ungeschickten  Übersetzung  von  S,  die 
Christus  als  Gott  herniederkommen  läßt,  als  die  richtige  Lesart  erwiesen. 
Es  ist  hier  von  dem  pneumatischen  Zustand,  in  dem  sich  der  präexistente 
Christus  befand,  die  Rede;  vgl.  z.  B.  Hermas:  Sim.  IX  1,  1  eKeivo  Ydp  xö 
TTveö)Lia  ö  uiöc  xoö  BeoO  ecxiv  (Clem.Rom.I19, 5).  —  dix'  oupavoö  Kaxaßdc: 
vgl.  Joh  3,13;  6,38;  42  (Seeberg).  —  OYiac:   hebräischen    richtig    SA. 

Z.  5  f.  Der  umständlich  pleonastische  Ausdruck  in  S  von  dem 
Evangelinm,  welches  vor  kurzer  Zeit  gesprochen  wurde  bei  ihnen,  da  es 
gepredigt  wurde,  ist  aus  G  zu  erklären,  das  allerdings  auch  den  Ausdruck 
nicht  mehr  vollständig  bietet.  Ich  kann  mir,  da  doch  die  Bemerkung 
von  S:  vor  kurzer  Zeit  unmöglich  erfunden  ist  (solche  Rückblicke  kommen 
öfter  bei  den  Apologeten  vor:  Justin.  Ap.  1  46,  1;  Tertull.  Ap.  7.  Arnob. 
I  13),  mit  Seeberg  nun  nichts  anders  denken,  als  daß  von  dem  vor 
kurzem  „gesprochenen"  KiipuYM«  des  sogenannten  Evangeliums  (vgl. 
Justin,  dial  10  ev  xuj  XeYOjuevtjj  euaYYC^iif-  -^P-  I  66  d7ro|Livr||uoveu)udxuuv 
d  KaXeixai  euaYY^^ia:  Seeberg)  die  Rede  gewesen  ist.  Freilich  muß  dann 
auch  der  Ausdruck  euaYYC^iKfic  YPö^P^c  auf  Rechnung  von  G  kommen. 
Daß  man  den  Namen  und  Charakter  dieses  Evangeliums  nicht  untersuchen 
darf,  ist  klar.  —  Einfach  und  gut  läßt  S  für  die  Tatsache  der  Gottheit 
Christi  als  der  wichtigsten  neuen  Lehre  das  Evangelium  zeugen,  während 
bei  G  das  KXeoc  xfic  Trapouciac  nach  der  Auferstehung  eigentlich  weniger 
Sinn  hat.  Desgleichen  ist,  was  in  A  über  die  ganze  Welt  steht,  die 
Christus  gewonnen  und  belehrt  habe,  in  dieser  Form  unbrauchbar.  Daß 
aber  irgend   so    etwas   in   dem  Originale   von  A   gestanden  hat,   beweist 


1)  ävoKaX^criTai  scheint  mir  echt;  vgl.  S.  23  Anm.  Z.  11:  gewonnen. 
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die  Nennung   der    oiKOuiaevri    und    der   entfernt  ähnliche    Satz  Öttujc  .  .  . 
dvaKa\ecr|Tai^)   bei   G.   —    Z.  7    ivenn   ihr   es   lest:    vgl.  zu  XVI  3.  — 
Z.  9  f.  Damit  seine  Ökonomie  in  etwas  vollendet  würde:  davon  steht  in  6r 
noch  der  Rest  xeXecac  ttiv  Oau|uacTfiv  auxoö  oiKOVOjaiav.    Es  stehen 
sich  hier  die  Ausdrücke:  'in  etwas'  und  triv  0au)aaCTriv  streitend  gegen- 
über.    Man  wird  immer  richtig   entscheiden,  wenn  mau  bei  Aristides  den 
nüchternsten  Ausdi'uck    voraussetzt,    da    der  Byzantiner    hier  naturgemäß 
den  Mund  gern  etwas  vollnimmt.    Das  „in  etwas"  (xi)   würde  dann  nach 
Seeberg   bedeuten,   daß    sein  Plan  einen  hienieden  erreichbaren   relativen 
Abschluß  fände.  —   Z.   10  von  den  Juden  durchhohrt :  Auch  dieser  Aus- 
druck ist  sicher  echt;  den  Späteren  genügte  er  natürlich  nicht,  da  fehlte 
doch    das  Kreuz:    das  haben   G  und  A  hineingebracht.^)      Natürlich    war 
die  griechische  Urschrift  nicht,  wie  Seeberg  will,  eEeKevTri0ri,  sondern  nach 
Analogie  von  XIII  6   ecqjaTn,  d-  b.  er  wurde  getötet.     Über  die  Tötung 
durch  die  Juden  bedarf  es,  da  schon  unsere  ältesten  Quellen  {^Act.  2,  36; 
4,  10  u.  a.   Thess.l2,  15)    davon   reden,   keiner  weiteren  Bemerkungen. 
Fraglich   könnte   nur   erscheinen,  ob  das  eKOUcict  ßouXr)  in   G  sich  nicht 
halten  ließe,  um  so  mehr  als,  wie  Seeberg  bemerkt,  auch  Justin.  Ap.  I  23 
die  Menschwerdung  Christi  Tf)  ßouXf]  aÜTOÖ  vollzogen  werden  läßt.     Aber 
bei  A  steht  ebenfalls  nichts  davon,  und  anderseits  scheint  mir  auch,  als 
ob  Aristides,   der  hier  nur  Tatsachen  angeben  will,   kaum  bei  dem  sehr 
faktischen   Passiv:    'wurde    getötet'    noch    diesen    für    den   Kaiser    recht 
unklaren  Zusatz:  'mit  seinem  Willen'  hätte  wagen  dürfen.  —  Z.  11   und 
starb  und  wurde  begraben  von  Seeberg  getilgt,  weil  weder  durch  A  noch 
S  gestützt.     Immerhin  ließe  sich  vielleicht  sagen,   daß    das  Wunder   des 
dvaßiuJvai   erst  durch  Hervorhebung  dieser  natürlichen  Vorgänge  in  das 
wahre   Licht   trete.  —    und   sie  sagen:   ausgelassen   von  A  und   6r,   weil 
diesen    beiden   sicher   viel    zu   objektiv.  —  erstanden:   dveßiuj  richtig   G: 
vgl.  Clem.  Rom.  II  19,  4  (Seeberg). 

Der  Satz  von  den  Aposteln  Z,  12flF.  stellt  sich  gut  aus  GS  her.  Die 
'bekannten'  Teile  der  Welt  sind  nichts  als  eine  ängstliche  Übersetzung  des 
oiKOuiLievri.  — ^^  Z.  16  weiche  allgemein  heJcannt  sind:  Hier  wird  nun  zum 
erstenmale  der  Ton,  und  zwar,  den  vorigen  Worten  wirklich  entsprechend, 
noch  'in  aller  Bescheidenheit'  angeschlagen,  der  später  mit  wachsendem 
Selbstbewußtsein  die  Apologien  durchzieht,  die  Berufung  auf  den  all- 
bekannten Namen  der  Christen.^)  —  3.  Obwohl  sich  G  durch  eine  ge- 
wisse Einfachheit  und  Präzision  empfiehlt,  kann  doch  kein  Zweifel  daran 
bestehen,  daß  im  Anfange  des  Absatzes  nur  S  Gültigkeit  haben  darf. 
Die  Anschauung  zwar,  daß  die  Christen  die  Wahrheit  gesucht  und  ge- 
funden hätten  (vgl.  VII  4;  XVI  l)  erinnert  an  Paulus'  Predigt  in  Athen 
{Acta  17,  27).  Der  Christ  der  alten  Zeit  empfindet  eben  seinen  geistlichen 
Zustand  als  etwas  erst  kürzlich  Gewordenes:  fiunt,  non  nascuntitr  Christiani. 
Das  KripuflLia  TTetpou  leitet  die  Bekehrung  zum  Christentum  aus  dem 
Nachsuchen  in  prophetischen  Büchern  und  der  Entdeckung  erfüllter 
Prophezeihungen  ab.     Wie  Tertullian  {Ap.  40,  48)  ferner  der  Welt  vor- 


1)  dvoKaX^CTirai  klingt  noch  in  ruft  zur  Erleuchtung  auf  nach.  2)  Auch 
das  eavcxTOU  ^-f eücaxo  fällt  damit.  3)  Harnack :  Die  Mission  usw.  360  ff.  ver- 
zeichnet die  einzelnen  Stellen. 
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wirft,  daß  sie  Gott  nicht  gesucht  habe  (non  reqtnsivit),  so  denkt  auch 
Aristides  an  die  Heiden,  an  den  eigenen  vorchristlichen  Zustand  (XVI  5 
Mitte),  an  die  Bekehrung  der  Suchenden  zur  geoflfenbarten  Wahrheit.  — r 
Z.  18  Und  wie  wir  aus  ihren  Schriften  entnommen  haben:  Die  Bekehrung 
auf  eigene  Lektüre  zm-ückzuführen  ist  apologetisch :  Tatian  29 ;  Theophil.  114. 
Vgl.  sonst  noch  XVI  5.  —  Z.  20f.  KTicxriv  Kai  brmioupTÖv  tojv  ccTTdvTUüV 
von  Seeberg  mit  Recht  gegenüber  dem  Syrer  für  echt  erklärt;  ähnliches 
steht  bei  Philo:  de  somn.  I  632  ou  öri)uioupTÖc  |uövoc  dXXct  Kai  Kxicxric 
auTÖc  ujv,  in  den  Apologien,  z.  B.  bei  Theophilus  III  9  xov  KXicxriv 
Kai  TTOirixiiv  Kai  br|)UioupYÖv  xoObe  xoö  iravxöc  köc)liou  und  in  anderen 
Schriften,  z.  B.  Constit.  Apost.  VII  41  KXicxriv  Kai  brnaioupTÖv  xüjv  dirdv- 
xoiv.^)  Daß  *S'  dies  dem  Beginne  des  ihm  geläufigen  Taufsymbols  gemäß 
gestaltet  hat,  lehrt  Seeberg;  dagegen  ist  Z.  22  ev  uiuj  |aovoTevei  Kai  TTveujuaxi 
dfiuJ  wieder  Zusatz.  —  In  S  steht  nun  noch  der  Satz:  durch  den  .  .  . 
ist,  der  aus  Böm.  11,  36  stammt  und  den  ich  natürlich  beibehalte,  weil 
G  ihn  leicht  auslassen,  S  aber  selbständig  schwerlich  hinzufügen  konnte. 
—  Die  nächsten  Worte  freilich  lasse  ich  wieder  griechisch  sein,  weil 
die  Fassung  von  S  einer  leisen  Mißdeutung  unterliegen  könnte.  An 
einen  Ratgeber,  den  Paulus  a.  a.  0  V.  34  ablehnt,  kann  hier  kaum  in 
weiterer  Beeinflussung  durch  den  Apostel  gedacht  werden;  wie  würde 
denn  der  wenig  dogmatisierende  Aristides  sich  ausdrücklich  gegen  die 
christliche  Anschauung  vom  cujußouXoc  (vgl.  meine  Ausgabe  der  Sibyllen 
VIII  264)  wenden  und  wie  würde,  wenn  ein  Genosse  Gottes  wirklich 
abgelehnt  worden  wäre,  G-  dann  die  Verwandlung  in  den  so  überaus 
einfachen  Ausdruck:  Kai  ctXXov  6eöv  TrXrjV  xouxou  ou  ceßovxai  vor- 
genommen haben.  Nein,  die  Einfachheit  der  Form  spricht  für  ihre 
Ursprünglichkeit;  zur  Einheit  Gottes  gehört  noch  der  vervollständigende 
Zusatz,  daß  kein  anderer  Gott  außer  ihm  verehrt  werden  darf:  auxoc 
ydp  i^övoc  ecxi  6eöc  kouk  ecxiv  ex'  dXXoc  {Sib.  III  629). 

Wenn  nach  Jer.  31,33;  Hebr.  3,10  die  Gebete  in  die  Kapöiai 
geschrieben  werden  sollen,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  dann  Seeberg 
für  die  syrische  Lesart  mif  ihren  Sinn  plädiert.  —  Ob  dvdcxaciv 
veKpüJv,  weil  es  im  Syrer  nicht  steht,  Zusatz  ist,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden.  Die  Auferstehung  der  Toten  ist  das  Dogma,  über  welches 
sich  das  Heidentum  bekanntlich  sogleich  spöttisch  geäußert  (Act.  17,  32) 
und  zu  spotten  bis  zuletzt  nicht  aufgehört  hat  (Minuc.  11,  2;  Lactant. 
d.  i.  VII  22,  10;  Macar.  Magn.  IV  24.  Aeneas  Gaz.  66;  Augustin:  de  cd. 
XXII  12;  XIII  18),  deshalb  möchte  ich  es  hier  im  Eingang  der  Apologetik 
ungern  missen. 

4.  Es  folgt  nun  die  Darstellung  der  christlichen  Sitte  und  Zucht. 
Man  hat  hier  m.  E.  nun  nicht  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  Aristides  die 
Didache  gekannt  habe.  Denn  es  ist  hier  die  Frage  nach  dem  unmittel- 
baren Original  überhaupt  nicht  zu  beantworten;  es  kommt  alles  auf  die 
Erkenntnis  der  ganzen  Tradition  an.  Das  Verhältnis  liegt  nun  so.  Die 
moralistische  jüdische  Richtung,  die  die  „zwei  Wege"  und  die  Pseudo- 
phokylidea  (vgl.  Sib.  III  234  ff.  u.  ö.)  hervorbrachte,  setzt  sich  im  Christen- 
tum   in    der    Didache,    im    Hirten    des   Hermas    (Mand.  8,  10)    und    im 


1)  Gebhardt-Harnack:.- Patres  apostolici  I  2,  135. 
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Baruabasbriefe  fort.  Dazu  steht  in  naher  Beziehung,  ohne  ganz  damit 
zusammenzufallen,  die  apologetische  Ausführung  über  die  Tugenden  des 
eichenen  Volkes.  Die  Apologie  eines  Philon  in  der  vita  contemplaüva, 
die  eines  Josephus  gegen  Apion  hält  den  Feinden  ihre  Fehler,  insonder- 
heit den  Götzendienst  vor,  und  geht  dann  über  zur  Verhen-lichung  der 
Juden.  Ähnlich  macht  es  der  Christ  Aristides,  machen  es  die  anderen 
Christen  nach  ihm.  Die  Moralvorschriften  können  da  ja  eingewirkt 
haben  —  es  werden  ihrer  viele  gewesen  sein')  —  aber  ein  etwas  anderer 
Stil  ist  es  doch,  und  man  darf  die  beiden  literarischen  Genres  nicht 
völlig  miteinander  vermengen.  So  deutlich  wie  bei  Aristides  ist  die 
Hervorhebung  der  spezifisch  christlichen  Sitte  nur  Avieder  in  der  mannig- 
fach mit  ihm  sich  berührenden,  aber  wegen  des  Glanzes  ihrer  Diktion 
zeitlich  weit  von  ihm  abliegenden  Epistula  ad  Diognetum  (V).  Viele 
andere  Schriften  aber  bieten  Ähnliches:  Justin.  Ap.  I  15  ff.;  27;  29;  67; 
Athenagoras  XXXII;  Tertull.  Ap.  45  f.;  Acta  Apoll.  26;  Theophil.  III  15. 
Origenes  stellt  dann  in  einem  geistreichen  Aper(,'u  die  Kirche  von 
Athen  der  attischen  eKK\r|cia  gegenüber  (c.  C.  III  30).  Den  historischen 
Abschluß  bildet  endlich  Laktanz  in  seiner  prachtvollen  Ethik  des  6.  Buches 
der  divinae  institutiones  (18);  hier  aber  heißt  es  nun  nicht  mehr:  so  seid 
ihr  —  so  sind  Avir,  sondern  mit  gewaltigem  Nachdrucke  fordert  er  von 
der  Menschheit  überhaupt:  so  sollt  ihr  alle  sein!  Freilich  kehrt  sich 
später  mit  der  Entsittlichung  der  Christenheit  das  Verhältnis  um,  und 
die  Kirchenväter  klagen  über  den  Wandel  der  Christen,  der  den  frommen 
Heiden  zum  Anstoße  werde  (Job.  Chrysost.  in  ep.  1  ad  lim.  IE  3; 
Augustin.   hl  ps.  XXX  6). 

Z.  3.  Die  Betonung  der  fleischlichen  Eeiuheit  steht  hier  mit  Recht 
voran.  Nichts  war  schon  den  Juden  peinlicher  als  die  heidnische  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  sexuellen  Sünden,  ja  die  Frivolität,  mit  der  sie  das 
Perverse  behandelten.  Im  3.  Buche  der  Sibyllen,  an  einer  Stelle,  die 
aus  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  stammen  wird,  empört  sich 
der  Jude  schon  über  die  heidnische  Päderastie  (III  596  ff.),  und  zahlreiche 
Stimmen  aus  der  eignen  und  danach  der  christlichen  Literatur  klingen 
ihm  nach  (vgl.  Sib.  II  73  und  meinen  historischen  Apparat  dazu).  Ol» 
Tropveüceic,  oü  inoixeuceic,  ou  iraibocpöopriceic  ruft  besonders  eindring- 
lich der  Barnabasbrief  (XIX  4),  wie  ähnlich  die  Didache  (II  2).  Es  ist 
bezeichnend,  daß  Aristides  hiermit  anfängt;  die  Bücher  mit  den  sittlichen 
Geboten  beginnen  nicht  unmittelbar  damit.  Gegenüber  den  Oibmöbeiai 
iLiiEeiq,  die  man  den  Christen  vorwarf  (vgl.  XVII  2),  ist  dieser  Hinweis 
auf  christliche  Sittlichkeit  apologetische  Notwendigkeit.  —  ou  ijieubo- 
lnapTupoOciv:  vgl  auch  Ps.  Phokylides  12  (=  Sib.  II  64).  —  Z.  4 f.  ^md 
reißen  nicht  ein  Beposituni  an  sich:  diese  Sünde  wird  von  den  Christen 
sehr  ernst  genommen;  Seeberg  macht  die  Stellen  namhaft,  unter  denen 
namentlich  der  Brief  des  Plinius  (X  96)  von  Wert  ist,  wo  von  der  Selbst- 
verpflichtung der  Christen,  kein  Vertrauen  zu  täuschen  und  kein  De- 
positum abzuleugnen,  die  Rede  ist.  Auch  in  der  Hölle  werden  diejenigen 
bestraft,  die  so  etwas  getan:  Sib.  II  277  nb'  öttocoi   Tricxeic  [re]  dnrip- 


1)  Auch  die  Sündenkataloge  hängen  damit  zusammen  (vgl.  meine  Ausgabe 
der  Sibyllen  S.  4ü). 
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vricaVTO  Xaßöviec.^)  Aber  schon  die  Juden  schärften  dies  Gebot  ein; 
bei  Ps.-PMlo  liest  man  davon  (de  Jona  27:  deposita  denegantes)^)  und  die 
Ps.  Phokylidea  sagen  V.  13:  TrapGeciriv  (-rrapGeviriv  Hss.  verbessert  von 
Bemays)  xripeTv.  —  ti|Uul)Ci  Trarepa  Kai  lariTepa:  vgl.  auch  noch  Ps. 
Phokylides  8  TTpujTa  Geöv  Ti)na,  laexeTTeixa  be  ceio  Tovfjac  (=  Sib.  II  60), 
die  jüdische  Sibylle  III  593 f.:  Tijuujci  )aövov  töv  dei  laebeovra  |  död- 
vaxov  Ktti  eireixa  Yoveic  sowie  Aristeas  228.  —  Z.  6.  qpiXoöci  wird  be- 
anstandet von  Seeberg  zugunsten  der  syrischen  Übersetzung:  eric eisen  sie 
Gutes.  Es  ist  aber  nicht  abzusehen,  warum  Gr  dann  nicht  ebensogut 
euepTexoöciv  (auch  dYaGoTTOioöciv,  wie  Seeberg  nach  Luk.  6,  33;  35  vor- 
schlägt) gesetzt  haben  könnte,  wenn  es  so  in  seiner  Vorlage  stand.  So 
faul  war  der  byzantinische  Epitomator  doch  nicht,  daß  er  die  paar  Buch- 
staben mehr  scheute.  —  biKaia  Kpivouciv.  Seeberg,  der  umständlichen 
syrischen  Übersetzung  folgend:  und  ivenn  sie  Richter  sind.,  so  richten  sie 
in  GerechtigJceit  gibt  sich  große  Mühe  nachzuweisen,  daß  ein  Christ  wohl 
einmal  trotz  der  christlichen  Abstinenz  in  allen  weltlichen  Angelegenheiten 
hätte  Kichter  sein  können.  Dann  aber  müßte  es  doch  recht  viele  christ- 
liche Richter  zur  Zeit  des  Aristides  gegeben  haben,  um  diesen  zu  einem 
solchen  Lobe  zu  veranlassen.  Das  kann  nun  angesichts  aller  der  hier 
aufgezählten  reinen  Privattugenden  kaum  möglich  sein.  Warum  Seeberg 
aber  überhaupt  den  bekannten  stehenden  Ausdruck  biKaia  Kpiveiv  zu- 
gunsten seines  Syrers  aufgibt,  ist  mir  nicht  klar.  M.  E.  kann  hier  nur 
von  dem  immer  wiederkehrenden  rein  privaten  Kpiveiv,  das  doch  auch 
wir  heutzutage  immerfort  betätigen,  die  Rede  sein,  von  dem  u.  a.  Ps. 
Phokyüdes  9  (vgl.  Sib.  II  61)  Trdci  biKaia  vejaeiv,  }jir[bk  Kpiciv  ec  xdpiv 
eXKe  und  besonders  Job.  7,  24  |Lif)  Kpivexe  Kax'  öijJiv,  dWd  xfiv  biKaiav 
Kpiciv  Kpivexe  sowie  die  Didache  IV  3  Kpive'ic  biKaiuJC,  ou  \r]^lri  Ttpöc- 
uuTTOV  eXeyEai  im  ixapaTTXuJiuaciv  reden:  kann  etwa  an  den  beiden 
letzten  Stellen  an  eine  Gerichtssitzung  gedacht  werden? 

5.  Die  Ordnung  des  Abschnittes,  die  Trennung  der  Götzenanbetung 
und  der  Enthaltung  von  der  Speise  der  Götzenopfer  ist  recht  ungeschickt. 
—  Z.  7  öca  .  .  .  ou  TTOioöci:  Treffend  hebt  m.  E.  Seeberg  213  hervor, 
daß  Aristides  diese  Tugend  (vgl.  Matth.  7,  12;  Luk.  6,  31)  dicht  vor  der 
Vermeidung  der  Anteilnahme  am  heidnischen  Opfer  nennt,  ebenso  wie 
z.  B.  der  Codex  Cantabrigensis  der  Apostelgeschichte  15,  20;  29  nach 
dem  Verbote  des  Opfermahles  eben  die  gleiche  Vorschrift,  deren  Erfüllung 
Aristides  an  den  Christen  preist,  einschärft.  Es  geht  nach  Seeberg 
daraus  hervor,  daß  Aristides  der  älteste  Zeuge  dieser  Fassung  oder  Inter- 
polation der  Bibelstelle  noch  vor  Irenäus  III  12,  17  ist.  Von  anderen 
Stellen,  die  den  Spruch  ziteren,  ist  sonst  die  bekannteste  die  Didache  I  2.") 

Z.  8  f.  Die  Enthaltung  vom  Opfermahl  wird  nicht  nur  in  den 
Act.  15,  29  und  der  Bidache  VI  3  vorgeschrieben,  sondern  kehrt  auch 
in  den  christlichen  Sibyllen  wieder,  so  in  dem  Einschiebsel  aus  den  Ps. 
Phokylidea  (II  96)  wie  auch  in  dem  anerkannt  christlichen  Buche  der 
Sibyllen  VIII  113  (403)   und  493;    an   letzterer  Stelle   ist  es  interessant 

1)  Vgl.  Seeberg  zu  dieser  Stelle;  hinzufügen  ließe  sich  noch  Tertull.  ad 
Scap.  4,  32.  2)  Vgl.  de  spec.  leg.  II  340.  3)  Diesen  Spruch  führte  nach 

Lampridius:    Histor.  Aug.  51   Alexander  Severus  nach  jüdiBchem   oder  christ- 
lichem Muster  immer  im  Munde. 
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zu  sehen,  daß  die  Christen,  um  den  Haß  der  Heiden  nicht  zu  erregen, 
wenigstens  Opierfleisch  zum  Götterfeste  sandten,  wenn  sie  nicht  selbst 
erschienen.  —  Z.  10.  irapaKaXoöci,  falsch  vom  Syrer  mit  trösten  sie  über- 
setzt, wird  hier  „ernst  zureden"  heißen.  —  Die  dann  Z.  11  folgenden  Worte 
TTpaeic  eici  Kai  fenieiKeic  habe  ich  eingeklammert,  weil  sie  in  G^,  wie 
Seeberg  ganz  richtig  sagt,  als  Eest  der  folgenden  in  S  erhaltenen 
Schilderung  stehen  geblieben  sind.  Wenigstens  gilt  dies  von  TTpaeic; 
€TrieiKeic  ist,  wie  Seeberg  meint,  aus  KorintJi.  II  10,  1   eingedrungen. 

6.  Die  jungfräuliche  Reinheit  der  Frauen  ist  schon  hervorgehoben. 
Gleichwohl  gehört  auch  dies  zum  Inventar  der  Apologetik.  Ähnlich 
äußert  sich  Philon:  de  v.  c.  II  482  über  die  Reinheit  der  Frauen  in 
der  von  ihm  gepriesenen  Sekte,  indem  er  eine  Parallele  zu  den  priester- 
lichen Mußjungfrauen  der  Griechen  zieht,  und  dasselbe  tut  Origenes 
c.  C.  Vn  48.  Wirksamer  indes  dürfte  doch  der  Hinweis  des  Tertullian: 
Äp.  50.  57  auf  einen  wirklichen  Vorgang  gewesen  sein:  nani  et  p^'oxime 
ad  lenonem  damnando  Christ'tanam  potius  quam  ad  Iconem  confessi  estis 
labern  pudicUiae  apiid  nos  atrociorem  omni  poeria  et  omni  morte  reputari. 
—  Z.  13.  Den  Satz  ctiTÖ  TTdcrjC  .  .  .  eT^paTeiioviai  habe  ich,  obwohl 
er  sich  bei  G  auf  die  Christen  im  allgemeinen,  nicht  nur  auf  die  Männer 
bezieht,  doch  als  Rest  des  Originals  diesem  wieder  zurückgegeben.  Die 
cuvoucia  avojuoc  ist  die  Päderastie,  von  der  oben  S.  87  schon  die  Rede 
war.  —  Z.  15  ff.  Über  die  Knechte  .  .  und  Mägde  oder  die  Kinder,  icerm 
einzelne  von  ihnen  uxlclie  haben,  hat  Seeberg  300 f.  eine  irrige  Anschauung. 
Er  denkt  an  die  Kinder  des  Hauses,  deren  Eltern  erst  in  vorgerückten 
Jahren  Christen  geworden  seien,  und  gibt  eine  gelehrte  Anmerkung  über 
die  Beschränkung  der  Kinderzahl,  die  durch  unsern  Text  nahegelegt 
werde.  Es  kann  doch  hier,  worauf  unsere  Stelle  m.  E.  unmittelbar  führt, 
nicht  an  die  Kinder  der  Herrschaft  gedacht  werden,  sondern  nur  an  die 
etwaigen  der  Sklaven;  darauf  deutet  die  hypothetische  Fügung  und  auch 
die  Wortstellung;  denn  selbst  der  liebevollste  Christ  wird  doch  nicht  die 
Kinder  des  Hauses  nach  den  Sklaven  aufführen.  —  Noch  später  hält 
Laktanz  an  (fem  Brudernamen  des  Sklaven  fest,  als  von  heidnischer  Seite 
ihm  der  Unterschied  der  Stände,  der  auch  im  Christenlager  herrsche, 
•vorgehalten  wird:  d.  i.  V  15,  3  nam  cum  omnia  humana  non  corpiore,  sed 
spiritu  metiumur,  tametsi  corporum  sit  diversa  condicio,  nobis  tarnen  servi 
non  sunt,  sed  eos  et  habemns  et  dicimus  spiritu  fratres,  religione 
conservos.^)  (Vgl.  sonst  zum  Spott  der  Heiden  über  den  Brudernamen 
Lukian:  Peregr.  13;  Minucius  9,  2;  Tertull.  Äp.  39,  33.) 

7.  Seeberg  findet  in  der  Verbindung  der  Enthaltung  von  allem 
fremden  Gottesdienste  mit  dem  Wandel  der  Christen  den  Zusammenhang, 
daß  die  Christen  trotz  solcher  vermeintlichen  Asebie  sittlich  handeln. 
Das  hört  sich  ganz  hübsch  an,  ist  aber  doch  kaum  richtig,  weil  es  einem 
Aristides  zuviel  des  Guten  zutraut.  Wir  haben  seine  Dispositionslosig- 
Ifeit  schon  oft  wahrgenommen,  und  noch  soeben  (XV  5)  war  nicht  viel 
Ordnuner  zu  finden.  So  vermag  ich  auch  hier  keinen  bewußten  Zu- 
sammenhang  zu  entdecken.  Die  fremden  Götter,  die  aXXoipioi  6eoi, 
sind  die  im  A.  T.  so  genannten:   Grcn.  35,  2;  4;  Deut.  32,  12.  —  Demut 


1)  S.  auch  Harnack:  Die  Mission  usw.  123. 
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und  Güte:  xpncTÖTnia,  xaTreivocppocuvriv:  Kol  3,12  (Seeberg).  —  Die 
christliche  Liebe  untereinander  wird  in  der  klassischen  Stelle  Tertullians: 
Ap.  39,  29:  vide,  inquiunt,  iit  invicem  se  dUigant  (Minucius  9,  2)  ihren 
besten  Beleg  finden  (Harnack:  Die  Mission  usw.  291,  1;  107).  —  Z.  22 
Xnpav  .  .  .  6pq)avöv:  Alte  Vorschrift,  u.  a.  auch  bei  der  jüdischen  Sibylle 
III  242  (vgl.  11  7ß),  dann  Hermas:  Mand.  VIIIlO;  Barnab.  20,  2;  Sla- 
visches  Henochbuch  L  S.  43  Boniv.;  Apoc.  Petr.  XV;  Sib.  II  270  usw. 
Seeberg  S.  227.  Harnack:  Die  Mission  usw.  115.  Ob  xnpac  zu  schreiben 
ist,  entscheide  ich  nicht,  ebensowenig  auch  die  Frage,  ob  S  im  Urtexte 
XuTTOÖciv  fand  oder  einen  seiner  eigenen  Übersetzung  entsprechenden 
längeren  Ausdruck.  —  Z.  23  dve7Ti(p0övuuc  besser  als  dqpeövujc:  man 
soll  mit  heiterer  Stirne  Almosen  geben.     Über  die  jüdische  Wohltätigkeit 

Tgl.  Bousset:  Die  Beligion  des  Judentums  S.  119  f. Die  Aufnahme  der 

Fremden,  die  Pflege  der  Gastfreundschaft  wird  durch  viele  Stellen  emp- 
fohlen: Rom.  12,  13;  Hebt:  13,  2;  Petr.  I  4,  9;  Clem.  Rom.  I  1,  2;  11,  1; 
12;  35,  5;  Hermas:  Sim.  IX  27,  2  usw.  —  Z.  25  ipuxr|v:  eine  Hds.  hat 
hier  TrveO|Lia,  *S'  bietet:  Geist.  Warum  G  für  das  ihm  sonst  geläufige 
TrveO|Lia  hätte  Hjuxn  wählen  sollen,  ist  nicht  abzusehen;  daß  aber  ;S  „Geist" 
schreibt,  ist  gar  kein  Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  von  irveöfia.  CdpH 
und  vpuxri  werden  von  Epikur,  der  das  Wort  cdpH  bekanntlich  zuerst  in 
diesem  Sinne  braucht,  immer  zusammengestellt:  fr.  410;  429;  431;  552. 

8.  Die  Sorge  für  die  Bestattung  der  Armen  kennen  wir  aus 
Tertullian:  Äjx  39,  20  und  besonders  aus  der  schönen  Stelle  des  Laktanz: 
d.  i.  VI  12,  25  ultimum  illud  et  maximum  pietatis  officium  est  peregrinorum 
et  pauperum  sepultura:  quod  Uli  virtutis  iustitiacque  dodores  prorsus 
non  attigerunt  ...  29  nos  autem  non  quid  sapienti  ferendum  sit  didmus, 
sed  quid  facere  ipse  deheat.  itaque  non  quaerimus  nunc  utrumnc  tota 
sepeJiendi  ratio  sit  utilis  necne  .  .  .  non  ergo  patiemur  figuram  et 
figmentum  dei  feris  ac  volucribus  in  praedam  iacerc.  (Harnack: 
Die  Mission  usw.  121).  —  von  der  Welt  geht:  Seeberg  vergleicht  Clem. 
Rom.  II  8,  3;  Apoc.  Petri  II  (früher  noch  Kor.  I  5,  10).  —  S.  25  Z.  2 ff. 
Die  Unterstützung  gefangener  Christen  durch  ihre  Glaubensbrüder  wird 
durch  viele  Stellen  bestätigt,  die  man  bei  Harnack  a.  a.  0.  118  ff.  nach- 
sehen möge.  Keine  Stelle  aber  bezeugt  die  Wahrheit  dessen,  was  Aristides 
von  den  Christen  rühmt,  kräftiger  als  der  Spott  des  ekelhaften  Semiten 
Lukian  in  seinem  Peregrinus  12,  wo  die  guten  Christen  den  gefangenen 
Peregrinus  auf  jede  Weise  befreien  wollen. 

9.  Das  Fasten,  um  den  Armen  Almosen  geben  zu  können,  ist  eine 
häufig  empfohlene  Sitte :  Herm.  Sim.  V  3,  7 ;  Harnack  a.  a.  0.  1 1 3,  1 ; 
Seeberg  219,  der  ohne  wirklichen  Anhalt  glaubt,  das  Wort  habe  im 
KripuTILicc  TTeipou  gestanden. 

10.  Ich  kann  nicht  glauben,  daß  eine  so  wichtige  Bemerkung  wie 
die  bei  G  von  der  Treue  bis  in  den  Tod  nur  ein  schwacher  Ersatz  sein 
soll  für  den  Paragraphen  8,  der  in  G  fehlt,  sondern  sehe  in  dieser  These 
nur  einen  Einfall  Seebergs.  Freilich  findet  dieser  Forscher  eine  Bestätigung 
seiner  Ansicht  darin,  daß  das  Z.  10  folgende  jap  durch  den  Zusammenhang 
nicht  erfordert  werde  und  somit  echt  sei.  Das  ist  mir  unverständlich.  Die 
Christen  sind  getreu  bis  in  den  Tod,  sie  lassen  ihr  Leben  für  den  Herrn, 
dazu  tritt  die  begründende  Ausführung,  daß  sie  in  nichts  von  seinen  Ge- 
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boten  abweichen  wollen.  Wie  käme  auch  S  dazu,  dies  fäp  mit  einfacher 
Kopulativa  zu  übersetzen,  wenn  es  da  nicht  etwas  ausgelassen  hätte, 
dessen  "Wegfall  verdeckt  werden  sollte?  Ganz  ähnlich  sagt  ja  doch  auch 
Josephus  in  seiner  Apologie  von  den  gesetzesgläubigen  Juden  c.  Ap.  II  21'.): 
UJKVOUV  h'  av  e^uJ  Tauta  ypdqpeiv  (von  diesen  jüdischen  Märtyrern),  ei 
}jLr\  b\ä  Tüjv  epYuuv  äiraciv  f\v  qpavepöv,  öti  ttoXXoi  Kai  TToWotKic  nbr| 
TÜuv  VeiepLuv  Tiepi  toö  ur|be  pfma  cpeeT^acOai  irapa  töv  vÖ|uov  TTctvia 
TTttOeiv  Ycvvaiuuc  TipoeiXovTO.  Es  wäre  ja  geradezu  ein  historischer 
Schaden,  den  man  durch  den  Wegbruch  dieser  Bemerkung  der  Apologetik, 
zu  der  solche  Selbstcharakteristiken  gehören,  zufügte.  Desgleichen  bin  ich 
völlig  außerstande  mich  mit  Seeberg  gegen  G:  öciuuc  Km  biKaiuJC  zu 
erklären,  weil  .S  gerecht  und  elirhar  sagt,  was  nach  Seeberg  auf  bmaiwc 
Ktti  cuucppövuuc  zurückführen  müßte.  Daß  es  biKaiiuc  Kai  öciujc  ("vgl. 
XVn  2)  heißen  könnte,  daß  G  hier  also  vielleicht  umgestellt  hat,  wie  es 
dies  auch  sonst  tut  (vgl.  zu  IX  4),  ist  das  einzige,  was  man  einräumen 
dürfte,  die  Worte  selbst  sind  für  jeden,  der  Griechisch  kann,  urgriechisch.  — 
Z.  11  f.  Die  Hervorhebung  des  täglichen,  ja  stündlichen  Lobpreisens 
Gottes  wii-d  vorgebildet  von   der  jüdischen   Sibylle  III  n91: 

ctXXd  Tap  äeipouci  npöc  oüpavöv  ubXevac  dfvdc 
öp6pioi  eE  euvfjc  aiei  XPÖa  dfvi^ovTec 
ijbaTi  .  .  . 

Was  hier  den  Text  angeht,  so  habe  ich  mich  bis  auf  einen  Einschub  aus  S 
für  G  entschieden,  weil  seine  kurze  Fassung  m.  E.  alles  sagt.  *S'  bat 
das  euxapiCToCiviec  in  mehrere  Begriffe  zerteilt  und  setzt  nun  mit 
Zuhilfenahme  der  Xomd  dtaed  (Z.  13)  zu  dem  ersten  dieser  Begriffe  die 
Ergänzung  im  Hinhlick  auf  die  Wohltaien  Gottes  (jcgen  sie  hinzu.  —  Für 
ev  will  Wilamowitz  im  (vgl.  Kor.  I  1,  4);  ich  halte  das  aber  im  Hin- 
blick auf  den  Umfang  des  Gebrauches  von  ev  in  der  KOivr),  die  Aristides 
schreibt,  füi-  unnötig. 

11.  Zum  ersten  Male  erfahren  wir  hier,  wie  sich  das  alte  Christen- 
tum zum  Tode  des  Menschen  stellt.  Man  kann  sagen,  daß  diese  Auf- 
fassungen den  ernsteren  heidnischen  nicht  ganz  fernstehen.  Der  Ver- 
gleich des  Todes  mit  einer  Reise  wenigstens  ist  sokratisch -platonisch: 
Äpul.  40  c  laexoiKricic  ttj  vjjuxri  toO  töttou  toö  evöevbe  eic  dXXov  töttov 
(vgl.  Plutarch:  cons.  ad  Apoll.  12  p.  107  d;  Ps.  Plato:  Axiochos  p.  365  b 
irapeTTibriiaia  Tic  ecTiv  ö  ßioc^)),  und  die  Anschauung,  daß  das  Kind 
durch  einen  frühen  Tod  dem  Sündenelend  entgangen  sei,  ist  nicht  ganz 
ohne  Beziehung  zu  dem  wol  von  dem  Platoniker  Krantor  erbrachten  Trost- 
grunde, das  früh  verstorbene  Kind  sei  ja  nun  auch  allem  Jammer  des 
Daseins  entrückt  (Plut.  a.  a.  0.  16  p.  llOe.  Vgl.  mein  Schriftchen: 
Stimmen  der  Griechen  am  Grabe  S.  36).  Eine  ähnliche  Anschauung  wie 
bei  Aristides  tritt  auch  bei  Tertullian:  ad  ux.  1  5  hervor  (er  braucht 
keine  Kinder):  nam  quid  gestiamus  liheros  gerere,  quos  cum  habemus, 
praemittere  optamus,  respectu  scilicet  imminentium  angustiarum ,  cupidi  et 
ipsi  iniquissimo  isto  saeculo  eximi  et  recipi  apud  dominum  ...  —  Mit 
Recht  bemerkt  Seeberg  (302),  daß  der  Begriff  der  Erbsünde  bei  Aristides 

1)  Philo  nennt  den  Tod  des  Moses  eine  diroiKia  [vit.  Mos.  II  179). 
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noch  fehle.  —  Z.  20.  Zu  der  Trauer  über  die  Sünden  des  Mitmenschen 
vergleicht  Seeberg  Clem.  Rom.  I  2,  6:  em  Toic  7TapaTTTUu)Liaciv  tujv  TrXrjCiov 
fcTTevGeiTe. 

12.  Satzung  des  Gesetzes :  evToXfi  tou  vö|aou  (Seeberg):  \ gl.  Paroem. 
6,  23  ÖTi  Xuxvoc  evToXfi  vÖ|liou;  Dan.  3,  30  tOüv  cvtoXüjv  toü  vÖ|uou 

COU    OUX    l)TTriKOLICa|U€V. 

Kapitel  XVI. 

1.  Über  die  Bitten,  die  wir  an  Gott  richten  dürfen,  denkt  Aristides 
einfacher  als  Paulus:  Eöm.8,  26.  Die  von  Seeberg  302  u.  a.  zitierten  Stellen: 
Marc  Aurel  IX  40  und  Poseidonios  bei  Diog.  La.  VII  124  haben  hier 
keine  besondere  Verwendung.  Hingegen  finden  sich  in  der  Apologetik 
Parallelen:  Justin.  A}).  I  39  fmäc  be  .  .  .  )afi  TidvO'  UTTO)aeTvai  üirep  toö 
TCi  7To6ou)Lieva  irapa  toö  öuva)aevou  boüvai  XaßeTv.  Tertull.  Äp.  30,  22: 
Haec  <d.  h.  das  Wol  des  Reiches)>  ah  alio  orarc  non  possum  quam  a  quo 
me  scio  consecuturum ,  quoniam  et  ipse  est  qui  solus  jn-aestat  et  erjo  sunt 
cui  inipetrarc  debehir.  Und  was  das  Gebet  der  Christen  vermöchte,  davon 
redete  kurze  Zeit  später  die  christliche  Fama,  ja  selbst  ein  Apologet, 
Apollinarios  (Euseb.  Mst.  ecd.  V  5,  4),  als  die  Christen  die  Rettung  des 
Römerheeres  im  Quadenland  ihren  Gebeten  zuschrieben. 

Z.  28flF.     Von  großem  Interesse  und    einschneidender  Bedeutung   ist 
nun  die  hier  zum  ersten  Male  hervortretende  Anschauung,  daß  die  Welt 
nur   bestehen   bleibe    wegen   der  Christen;    denn    das  bedeuten  die  Worte 
von  den  Schönheiten  der  Welt,   die  fortgehen  (Seeberg  übersetzt  richtig: 
rd  ev  TOJ  kÖcjliuj  KaXd  xu^pei)?  ei^i  Satz,  den  Aristides  nach  seiner  be- 
kannten  Art    und   Weise    dann    noch    einmal    (6),    etwas   stärker   unter- 
strichen, ausspricht.     Später  wird  dann  so  etwas  ganz  allgemein;  bekannt 
ist  ja    Melitos   Meinung,   daß    Rom   seit   dem    Christentume   zugenommen 
habe  (Euseb.  hist.  ecd.  IV  26,  7;  vgl.  Sil.  XII  33 f.).    Ähnlich  denkt  Justin. 
Ap.  II  7:   ööev  Ktti   emiuevei   ö   0e6c  t\\v   cufxuciv   Kai  KaxdXuciv  toö 
iravTÖc  KÖc^ou  \xx\  rroificai,  iva  Km  6\  qpaüXoi  dTT^^oi  Kai  bai|Liovec  Kai 
dvGpLUTTOi  lurixeTi  iLci,  bid  tö  crrepiua  tojv  XpiCTiavuuv,  ö  TivuiCKei  ev  Tf) 
qpucei,  ÖTi  aiTiöv  ecTiv.     e-rrei  ei  \xx\  toöto  fjv,  ouk  dv  oube  \j\x\v  TaÖTa 
CTi    TTOieTv    Ktti   evepTeicGai   urrö   tijuv   qpauXujv   bai|uövujv   buvaTÖv   fjv, 
dXXd    TÖ    TTÖp   t6    Tfic    Kpiceujc   KaTeXBöv   dvebriv   TtdvTa  bieKpivev  .  .  . 
Natürlich  aber  wollten  die  Heiden  nichts  davon  wissen,  daß  die  Christen  dem 
Reiche  irgend  welchen  Nutzen  gebracht  hätten:  Minuc.  12,  5  nonne  Boniani 
sine  v€^t7'0  deo  imperunf,  regnant,  frmmtur  orbe  toto  vestrique  dominantur?, 
ja,    es    ist    bekannt,    wie    sie   jedes    schädliche    Elementarereignis,    jedes 
Nationalunglück  den  Christen  schuld  gaben  (Tertull.  Ap.  40;  ad  nat.  I  9). 
Dieser   Streit   geht   dann   durch   die   Jahrhunderte   bis   ins   fünfte   hinein; 
immer    wieder   klagen   die  Heiden  die  Christen  wegen  der  Übel  der  Zeit 
an,  immer  wieder  versuchen  die  Christen,  wie  Cyprian  in  seinem  Briefe 
ad    Demetrianum .,    wie    Euseb  {Praep.  1  4,  3),    wie   Augustin    (de    c.    d. 
.1  36;  II)    den  Gegenbeweis,    indem   sie  auf  den  furchtbaren  Zustand  der 
Welt  oder  des  Reiches  vor  Christi  Erscheinen  hinweisen,   oder  auch  wie 
Euseb    es  ja  darf  {Theophan.  p.  114,26;   126   Greßm),    den  augenblick- 
lichen    Zustand     Roms      als      seinen     Höhepunkt     bezeichnen     und     sein 
weiteres  Wachsen    als    Gottes   Willen   erkennen  (p.  257,15).     Prudentius 
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endlich  sieht  unter  Benutzung  einer  eusebischen  Idee  (liist.  eccl.  I  2,  17) 
die  cranze  bisherige  Entwicklung  sub  speeie  aeternitatis:  Rom  mußte  die 
Welt  bezwingen,  damit  seine  Einheit  die  Verbreitung  des  Christentums 
erleichtere  (c.  Symm.  II  .'iSS).  Vgl.  übrigens  unsere  ähnlichen  Aus- 
führungen oben  S.  62  f. 

z'oOff.  Und  nafnltaftig  .  . .  suchten:  vgl.  über  diese  Anschauung  unsere 
Bemerkung  zu  XV  3  S.  85.  —  Z.  32  —  S.  26,  2.  Und  daraus  .  .  .  sind: 
das  ist  der  Schluß  aus  allem,  was  über  Heiden  und  Christen  bisher  mit- 
geteilt worden  ist,    vgl.   III  1. 

Im  nachstehenden  soll  nun,  wie  Seeberg  S.  302  meint,  die  Erklärung 
gegeben  werden,  warum  die  Christen  verhältnismäßig  so  wenig  Aufsehen 
erregen.  Das  ist  nur  z.  T.  richtig.  Denn  sie  erregten  Aufsehen  genug  und 
brüsten  sich  doch  auch  gerne  mit  ihrer  Zahl.  Eher  glaube  ich,  daß  hier 
der  Tugendkatalog  trotz  des  obigen  scheinbaren  Abschlusses  (XV  12)  seine 
einfache  Fortsetzung  erhält,  wie  ja  der  Autor  auch  später  noch  (XVI  6; 
XVII  2:  4),  nachdem  man  manches  schon  erledigt  glaubt,  immer  wieder 
von  demselben  anfängt.  —  Z.  3  f.  Vgl.  Matth.  6,  1;  2.  —  Z.  ö.  Matth.  13,  44. 
Ganz   ähnlich  Tatian  30. 

3.  Z.  11  Lohnes  ihrer  Vergeltung:  vortrefflich  erinnert  Seeberg  an 
Hehr.  11,  26  )nic9a7Tobocia.  —  Z.  13.  Der  Hinweis  auf  die  Schriften  der 
Christen  (vgl.  XV  1 ;  3),  der  dann  entsprechend  der  Gewohnheit  des  Aristides 
bald  danach  (5)  noch  einmal  in  verstärkter  Form  wiederholt  wird,  findet 
Analoga  bei  Justin:  Ap.  I  28  ujc  Ktti  CK  tOuv  iijLieTepuJV  cuYTpaMMOtTiuv 
epeuvricavTec  iLiaGeTv  buvacBe  und  Athenagoras  IX  voiuiZiu)  <(be>  Kai 
ü)Liäc  qpiXoiaaeecTdTOuc  Kai  eTTicTrunovecTdrouc  övxac  ouk  *dvoriTOuc* 
yeYOvevai  oöxe  tOuv  Mujceuuc  ouie  tüjv  'Hcai'ou  Kai  'lepe|uiou  Kai  toiv 
XoiTTUJv  TTpoqpiiTUJV  .  .  .  Und  besonders  unten  gegen  Ende:  KaiaXeiTTW  b€ 
v\x\v  iix'  aÜTuJv  tüjv  ßißXiuJV  Yevo|uevoic  dKpißecxepov  idc  eKeivmv 
eEexdcai  irpocpriTeiac  .  .  .  (vgl.  Harnack:  Die  Mission  um\  272).  Die 
Heiden  haben  dieser  Aufforderung  oft  Folge  geleistet,  wie  wir  aus  ihrem 
Tadel  der  schlechten  äußeren  Form  christlicher  Schriften  entnehmen 
können;  späte*  ward  dann  diese  eingehende  kritische  Lektüre  der  Bibel 
den  Christen  oft  unbehaglich   wie  früher  den  Juden  (vgl.  die  Einleitung). 

4.  Einen  Rest  dieses  Paragraphen  hat  G  noch  bewahrt,  wie  der 
Apparat  zeigt.  —  Eurer  Majestät:  (h  ßaciXeO  (Seeberg).  —  Z.  18.  Gött- 
liche Mischung:  echt  griechisch  ist  es,  hier  von  einer  „Mischung"  zu 
reden.  Wir  können  so  etwas  dem  Geiste  unserer  Sprache  kaum  an- 
passen; wenn  z.  B.  Piaton  von  Isokrates  sagt:  Fhaedr.  279 sl  AoKeT  )HOi 
d|ueivujv  r)  Kaxd  touc  irepi  Auciav  eivai  Xötouc  id  rfic  qpuceujc,  e'ri  xe 
fiGei  TevviKUJxepuj  KeKpdcBai  oder  Ps.  Piaton  im  7.  Briefe:  326  c  eK 
ydp  xouxuuv  xüjv  e9üuv  oux'  dv  cppövifaoc  oubeic  iroxe  YevecBai  .  .  . 
buvaixo,  oux  oüxuj  6au|Liacxifi  (pucei  KpaBncexai  .  .  .,  so  verstehen  wir 
einfach  einen  Zustand  des  Wesens  darunter.  So  lebt  denn  Gott  oder 
xö  6eTov  in  dem  „neuen  Volke". 

5.  Vgl.  zur  Aufforderung  die  christlichen  Schi-iften  zu  lesen  ^)  XVI  3. 
Der  Autor  wendet    sich  jetzt    an   ein   größeres  Publikum  (vgl.  XV  1   und 


1)    G    enthält    hier    ein    wahrscheinlich    originales    Wort    xaTc    Ypaqpaic 
IfKOvjjac. 
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Justin.   Äj).  II  1):    Seeberg.    —    Im    nächsten    haben   wir    das    bekannte 
apologetische   Bekenntnis   über   die   eigene    Bekehrung:    vgl.  XV  3.      Die 
Gewißheit,  daß,  wie  sich  vieles  aus  den  Prophetenworteu  schon  bestätigt 
hat,    so    nun    auch   sicher   der   Rest   noch    eintreifen   wird,    diese   Grund- 
stimmung  aller   an    Prophezeiung   überhaupt   Glaubenden,   wird   von   den 
Christen  immer  wieder  zum  Ausdrucke  gebracht^);  Justin  hat  bekanntlich 
lange   Kapitel    über   die   Prophetien   geschrieben    {Ap.  I  34ff.)   und   zieht 
dann  den  Schluß  52:    'E-rreibr]  Toivuv  xd  Yev6|ueva  n^Ti  Travta  dTiebei- 
Kvu|Liev   TTpiv   fi   TevecGai   TipoKeKTipuxöai   bid   tüüv    irpoqpTiTUJV ,    dvdTKTi 
Ktti  Trepi  Tiuv  ojuoiujc  TTpoqpr|Teu9evTUJV,  lueXXövTuuv  be  TivecGai,    ttictiv 
exeiv    ibc    Trdviujc    fevricoiLievujv   =   Theophilus    (I  14)    II  9    bio    Kai 
Tre7Teic)Lie9a    Kai    Trepi    tuüv    jaeXXövxujv    oütuuc    ececGai,    Ka9d)c  Kai   xd 
TTpÜJxa  d-rrripxicxai.^)  —   Z.  23 ff.:  Die   WahrJieit  .  .  .  suchen:  scheint  eine 
captatio  benevolentiae  füi*  den  Kaiser  zu  sein,  dergleichen  z.  B.  Athenagoras 
öfter  hat.  —  Die  ziiMinftige  Welt:  Über  solche  Ideen  erbosten  sich  besonders 
Celsus    (Orig.  VII  28)    und   Plotin:    Trpöc   x.    tvu)CX    o.    —    suchen:    vgl. 
oben  zu  XV  3.  —  6.  Z.  26 f.  Vgl.   oben   zu  XVI  1.     Etwas  anders  denkt 
Justin:    Ap.  I  28    Kai    fdp    n    emiLiovfi    xoö    jari^^TTuu   xoOxo   <d.  h.  die 
Bestrafung    der    Bösen)    irpdEai    xöv    Geöv    bid    xö    dvOpuuiTivov    y^voc 
■fefevTixar   -npoTiviucKei  t^P  xivac  eK  jaexavoiac  ccuOrjcecOai  ^leXXovxac 
Kai  xivac  iurjbeTTUJ  icuuc  YtVTiGevxac.     Einen  Zusammenhang  des  Aristides 
mit  Hermas:    Vis.  I  1,  6   Kxicac   eK  xoö  pf]  övxoc  xd  övxa  Kai  TiXtiBiivac 
Kai   auErjcac   eveKev   xf|C   dYiac   eKKXrjciac   auxoö   kann   ich  beim  besten 
Willen    mit   Seeberg   nicht   entdecken;    Aristides   und   Hermas   sind   zwei 
disparate  Autoren  von  verschiedenstem  Stile.     Die  Christen  schützen  die 
Welt    vor    dem    nahenden    Gericht,    um    ihretwillen    verschiebt    Gott   die 
Vernichtung,    eine    Anschauung,    hervorgegangen    aus     der    wieder    und 
wieder  nicht  eingetroffenen  Prophezeiung  vom  unmittelbar  bevorstehenden 
jüngsten  Tage:  das  ist  m.  E.  der  Sinn  der  Stelle.  —   Z.  28.  lauxouc  ist 
mit  Recht,    als  aus  dem  folgenden  eauxoTc  entstanden,  von   Seeberg  mit 
Berufung   auf  Tm.  II  3  13  rrXavujvxec  Kai  TrXavLU|uevoi   getilgt  worden. 
■ —  indem  sie  sich  himvälztn  vor  die  Elemente  der  Welt:  die  Kommentatoren 
zitieren  Ps.  Melito  11:    cur   volutaris    in   terra    et  precaris  res  srnsuum 
expertes?  (vgl.  9).     Ich  füge  die  Stelle  aus  Barlaam  und  Joasaph,  die  aus 
einer  anderen,  noch  nicht  benannten,  aber  sicher  alten  Apologie  stammt, 
hinzu:    p.  286    öv    <d.  h.    6e6v)>    dp-fupov    Kai    xP^cov   TTepie6r|Kac   Kai 
Xa)aö6ev   uiyuucac  eqp'  üqprjXoO  luexeuupicac"  eixa,  ttecujv  ctti  xf|C  ff\c, 
xoO    xaireivoO    Xi6ou    KtTcai    xarreivöxepoc  ...   —    Z.  29 f.    da   nicht 
uill    .  .  .    vorübergehe :    „sintemal    das    Sehvermögen    ihres    Geistes    nicht 
über    sie    hinausgehen    will"    gibt    Hennecke.    —    S.  27   Z.  If.    TTpocpr|C- 
covxai  eauxoTc  djc  peGuovxec:   warum  die  griechischen  Worte  nicht  den 
ursprünglichen  Text  geben  sollen,  wie  Seeberg  meint,  ist  mir  nicht  klar, 
sie  sagen  doch  genug.     Der  Vergleich  mit  den  Trunkenen  hat  natürlich 
gar   nichts  Originelles,    sondern   wird   gern  von   den  Griechen  gebraucht; 

1)  Schon  das  KripuTlua  TTexpou  (Clem.  Str.  VI  15,  128)  leitet  die  Bekehrung 
der  Heiden  aus  der  Lektüre  der  prophetischen  Bücher  ab.  2)  In  späterer 

Zeit  schließt  Euseb.  (Iheophnn.  S.  166,  6 ff.  Greßm.)  so:  da  wir  jetzt  lauter 
Wunder  des  Christentums  um  uns  herum  wahrnehmen,  so  müssen  wir  auch 
den  alten  Berichten  der  Jünger  Christi  Glauben  schenken. 
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80,  wenn  wir  von  Athanasius,  der  ja  in  den  Aristides  hineingesehen 
haben  könnte  (c.  gent.  23  CKOTiceevrec  tx\\  vpuxnv  .  .  .  ujc  laeGuovtec), 
absehen,  findet  er  sich  bei  den  Sibyllen  fr.  III,  41  und  an  einer  sehr 
ähnlichen  Stelle  des  Hemies  Trisinegistos  I  27  p.  337,  7  BeAizenstcin: 
tu  Xaoi  ...  Ol  lueOr]  xai  üttvlu  eauTOuc  eKbebuuKÖTec  .  .  .  vriiyare;  Euseb. 
aar.  Hitrocl.  p.  411,  19  Kai/s.  d)  dvÖpuuTTOi  .  .  .  ttoT  hr\  qpepecGe  .  .  . 
XriEaie  ttotc  Kai  biavrmjare  xfic  ineOric  (vgl.  Celsus  bei  Orig.  lU  76). 
Es  ist  der  Ton  der  Paränese. 

Kapitel  XVII. 

1.  Oben  in  Kap.  XV  1  und  XVI  3  war  die  Rede  gewesen  von  dem 
Evangelium  und  von  moralischen  Schriften,  ein  Blick  war  danach  im 
ö.  Paragi-aphen  auch  auf  die  prophetischen  gefallen;  doch  hatte  diese 
Beziehung  nur  persönliche  Bedeutung  und  betraf  die  Lektüre  des  Aristides 
selbst.  Jetzt  aber  gilt  es  doch  wohl  wesentlich  den  rein  apokalyptischen 
Schriften,  wenn  die  Rede  ist  von  solchen  Dingen,  die  nicht  nur  gesagt, 
sondern  auch  geschehen  sind.  Das  können  nur  erfüllte  Prophezeiungen, 
d.  h.  im  Sinne  der  Christen  eingetroffene  christliche  Weissagungen  sein,  ein 
anderer  Rest  bleibt  wohl  nicht  übrig.  Vergessen  wir  ferner  nicht,  daß  wir 
uns  dem  Ende  der  Schrift  nähern,  und  daß  es  der  Apologeten  Sitte,  also 
auch  des  Aristides  ist,  auf  das  Gericht  hinzuweisen.  —  Z.  3.  irpoc  ce 
möchte  ich  gegen  Seeberg  halten;  ich  kann  nicht  einsehen,  wieso  es 
deshalb  Zusatz  sein  müßte,  weil  G  den  in  S  folgenden  Gedanken  unter- 
schlagen hat. 

2.  Nun  folgt  die  Abwehr  gegen  die  Feinde.  Die  Griechen,  denen 
Aristides  hier  mit  einer  Wiederholung  aus  IX  8  aufs  neue  ihre  Sünden 
vorhält,  werden  wegen  des  „Grauenvollen"  ihrer  Unsauberkeit  ^),  das  sie 
auf  die  Christen  wenden,  getadelt.  Das  kann  in  diesem  Zusammen- 
hange nichts  anderes  sein  als  der  Vorwurf  der  Oibmöbeiai  juiHeic. 
Derselbe  Gedanke  begegnet  auch  bei  Athenagoras  XXXII.  —  Z.  11  ge- 
recht und  heilig:  vgl.  oben  zu  XV  9.  Clemens  Romanus  hier  mit  Seeberg 
zitieren  zu  wollen  (230),  wäre  unnötig,  da  die  Begriffe  altgriechischen 
Klang  haben. 

3.  Die  Geduld  mit  dem  Gegner  und  das  Gebet  für  ihn  findet  sein 
Analogon  bei  Justin.  Ap.  I  57.  Es  ist  die  Rede  von  denen,  die  durch 
die  Dämonen  zur  Tötung  der  Christen  verleitet  werden:  ouc  ou  |uövov 
ou  )aicoO|uev,  dXX\  ibc  beiKuviai,  eXeoövxec  ineTaöecBai  ueicai 
ßouXö|ueGa. 

4.  Z.  20f.:  und  seine  Sünden  werden  ihm  vergeben:  TTdvxa  auTUJ 
dcpeGriceiai  rd  dfiapTriiuaTa  sagt  das  KripuY|ua  TTexpou  (Seeberg).  —  in 
Unwissenheit:  Tim.  I.  1,  13  d'fvoOuv  erroirica  (Seeberg). 

5.  6.  Der  Text  kann  nm'  nach  S  gegeben  werden.  —  Die  Verleum- 
dungen der  Nichtigkeit  Redenden  (juaTaioXoTOUVTec  gut  Hennecke)  be- 
ziehen   sich,    da  gleich    vom    wahren    Gotte    der   Christen   die   Rede   ist, 


l"i  Hennecke  gibt:  das  Lachen  ihrer  Unreinheit.  Die  Konjektur 
von  Harris,  die  von  Seeberg  angenommen  Avird,  macht  aus  dem  Lächer- 
lichen das  Grauenvolle;  auf  meine  Anfrage  erklärte  sich  Senior  Behr- 
mann  mehr  für  diese  letztere  Deutung. 
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wohl  auf  den  christlichen  Gottesdienst,  d.  h.  auf  die  Anbetung  des  Esels- 
hauptes. 

7.  Tor    des    Lichtes:    Justin,    dial    7    cpujTOC    dvoixOflvai    iTuXac; 

Sil.  II  150.     (Seeberg.) 

8.  empfangen  unvergänglidie  Worte:  acp0apTa  evuiileceai  pruaaxa 
aus  Gr.  —  Der  Hinweis  auf  das  Gericht  ist,  wie  schon  öfter  bemerkt, 
stehend  am  Schlüsse  der  Apologien;  schon  für  Paulus'  Predigt  in  Athen 
(Acta  17,  31)  war  er  charakteristisch,  dann  haben  wir  ihn  bei  Justin: 
Ap.  I  68  TTpoXefOUev  Tap  iJ^iv  öti  ouk  eKqpeuEecGe  xriv  eco^ieviiv 
ToO  0eoö  Kpiciv,  edv  eTTiiaevTixe  tri  dbiKicc  (vgl.  40);  Ps.  Melito  12; 
Minueius  34.  Am  umfassendsten  ist  entsprechend  der  Anlage  des  ganzen 
Werkes  die  Eschatologie  bei  Laktanz  im  letzten  Buche  der  Institutionen. 
Nicht  ganz  grundlos  freilich  erwidern  dann  die  heidnischen  Gegner,  das 
Christentum  suche  nur  durch  Furchtgründe  zu  wirken:  Justin.  Ap.  11  9; 
Clement.  XI  11;  Celsus  bei  Orig.  HI  16  (Tertull.  Ap.  47,  67). 


Justinus. 


Der  Kommentar  zu  Aristides  hat  uns  einen  Apologeten  vorgeführt, . 
dem  die  Ängstlichkeit,  mit  der  er  die  älteren  Muster  nach  Form  und  In- 
halt zu  kopieren  sucht,  ohne  doch  wirklich  eine  klare  und  lesbare  Dar- 
stellung zu  finden,  das  bündigste  Zeugnis  schriftstellerischer  Impotenz 
ausstellt.  An  einem  neuen  Beispiele,  an  Athenagoras  will  ich  danach  das 
Wachstum  des  apologetischen  Wesens  zugleich  mit  den  Fehlern,  die  auch 
bei  diesem  Autor  typisch  sind,  nachweisen.  Zwischen  beiden  aber  stehen 
Justin  und  Tatiau,  mit  denen  ich  mich  hier  notwendig  beschäftigen 
muß,  so  kurz  natürlich  meine  Behandlung  auch  bleiben  wird.  Und  zwar 
gut  es  hier  wesentlich  neben  der__J^^ürdigung  der  apologetischen  Argu- 
mente die  Verfolgung  der  schiiftstellerischen  Form;  beides  hängt  ja  übrigens 
aufs  innis^ste  zusammen.  r 

Justin  ist  im  Altertum  und  im  byzantinischen  Mittelalter  sehr  über-  \ 
schätzt  worden;  der  Ausdruck  ö  0au|uaciuJTaTOC  (Tatian  18)  wi&  das  Lob-| 
reichen  Wissens  sind  beide,  wie  wir  noch  sehen  werden,  gleich  unver- 
dient.^) Aber  wenn  bei  Aristides  kein  Schatten  einer  Persönlichkeit  zu 
finden  war  oder,  falls  dies  zuviel  gesagt  ist,  nur  das  blasse  Bild  eines 
kümmerlichen,  braven,  halbgebildeten  Skribenten  aufdämmerte,  s(^  ist  Justin 
schon  ein  tranz  anderer  ]\IauQ.  Er  findet  den  Mut  zu  kernigen  Worten 
3erlTnabhängigkeit  (I  2,  2;  12,  4;  6), ^r  spricht  das  denkwürdige,  schöne  ] 
Wort  von  denen,  die  mit  dem  Logos  vor  Christus  als  Christen  gelebt 
hätten  (I  46,  o).  Dazu  hat  er  wacker  gestrebt,  sich  den  feindlichen 
Heiden  gegenüber~^uf  den  Rechtsstandpunkt  zu  stellen,  hat  die  Gegner 
rucFsichtslos  in  ihrer  Position  bekämpft,  den  Widersinn  der  heidnischen 
Beschuldigungen  hat  er  beleuchtet,  den  frommen  Sinn,  die  Sittlichkeit 
der  Christen  an  zahlreichen  Beispielen  erörtert,  und  überall  durch  den 
Hinweis  auf  das  Gute  im  Hellenentume  Versöhnung  der  Gegensätze  au- 
gestrebt. In  mehr  als  einer  Beziehung  ist  er  so  Voi'bild  für  seine  Nach- 
folger geworden;  daß  ein  von  ihm  so  grundverschiedener  Charakter  wie 
TertuUian  ihn  benutzte,  spricht  nicht  wenig  füi-  die  Bedeutung  des  grie- 
chischen Apologeten.  Dazu  könnten  ja  auch  noch  über  seinen  historischen 
Wert  für  die  Dogmatik  rühmende  Worte  gesprochen  werden,  wenn  unsere 
Aufgabe  hier  nicht  auf  einem  anderen  Felde  läge. 

Ein  Schriftsteller  aber  im  eigentlichen  Sinne  ist  auch  er  nicht.  Er 
schr^t3r'"wöl   besser    als  Aristides,   aber   das    will   noch  nicht  viel  sagen. 

1)  Seine  Würdigung  bei  Bardenhewer :  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur 
I  190 ff.  ist  im  ganzen  vorurteilslos,  wenn  auch  Justins  Wirken  noch  immer 
höher  eingeschätzt  wird  als  der  Apologet  verdient. 

Geffcken,  zwei  griechische  Apologeten.  7 
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Man  hat  zwar  gewaltsam   versucht,  ,bei  _^  ihm   eine   genaue   und   bewußte 
Disposition   nachzuweisen,    aber    diese    Anläufe    sind    gescheitert   und    be- 
dürfen hier  nicht  erneuter  Abwehr.^)     Desgleichen   muß   die  Theorie  der 
Interpolationen  versagen.-)     Im   Gegenteil,   ein  jeder,   der   Justin   vorui-- 
teilslos  liest,  muß  einsehen,  daß  wii-  es  hier  mit  einem  Stücke  einer  erst 
,v?erdenden  Literatur  zu  tun  haben.    Dje  steten  Wiederholungen  desselben 
Gedankens,  die  Zerbröckelung  einzelner  Ideen,  von  denen  bald  hier,  bald 
idort    ein    Stück    erscheint,    die    Abschweifungen    zeigen    entweder    einen 
j  wenig  konzentrierten  Geist  oder  einen  Kopf,   der   noch   unfähig   ist,   das 
Gedachte   in    adäquater   Formengebung    zu    entwickeln.   _Ich_denke^-wdr 
"werden   uns   hier   für  den   letzteren  Fehler,    den  Mangel  eines  Menschen, 
dem  eine  tiefere  geistige  Kultur   abgeht,   zu   entscheiden   haben.  _  Gewiß 
1    begegnen    auch   bei  Justin   die  Elemente   der  Apologetik,    die   wir  in   nui' 
!     zu"  äußerlicher  Anordnung  bei  Aiistides  trafen,   die  Bekämpfung  der  heid- 
1    nTscEen~Gött^r  und  Sitten,  die  Hervorhebung  der  christlichen  Moral,  der 
"Beweis  der  Prophetie  u.  ä.,  aber  in  festgeordneter  Heerschaar   treten  die 
Argumente   des   Apologeten   nicht   zum  Kampfe   an;    selbst   das   bei'^ihm 
zuerst'  neu    aufkommende   Moment,    der   Rechtsstreit    gegen    die   Heiden, 
erhält  eine  durchaus  nicht  so  folgerichlTge^ehandlung  wie  wir  sie  später 
bei  Athenagoras  und  TertuUian  treffen. 

Geben  wir  für  unser  Urteil  nun  den  Einzelbeweis  durch  die  Behand- 
lung einiger  besonders  schwerer  Spezialfälle.  Man  darf  bei  Justin  kaum 
von  Abschweifungen  oder,  feiner  geredet,  von  Digi-essionen  sprechen,  es 
sind  vielmehr  die  schlimmsten  Gedankensprünge.  Man  prüfe  diese  Bei- 
spiele. Im  21.  Kapitel  will  der  Autor  nach  seiner  Art  den  Tod  und 
die  Auferstehung  Christi  aus  der  griechischen  Mythologie  als  etwas  nicht 
besonders  Unglaubliches  erweisen.  Er  zählt  Söhne  des  Zeus  auf,  den 
Hermes,  den  Asklepios,  der,  vom  Blitze  getroffen,  in  den  Himmel  ge- 
kommen sei^),  den  zerrissenen  Dionysos,  den  Herakles,  die  Dioskuren,  den 
Perseus  und  Bellerophontes.  Dann  erinnert  er  an  die  Ariadne  und  die 
ihr  entsprechenden  Katasterismen  und  die  vergötterten  Kaiser,  für  deren 
Apotheose  oft  nur  ein  sehr  geringfügiges  Zeugnis  genüge.  Die  Taten 
nun  dieser  Zeussöhne  dienen  zur  Ermunterung  und  zur  Erziehung.  Audere 
Taten  sind  aber  schlecht,  man  soll  nicht  annehmen,  daß  der  Göttei'vater 
mit  Ganymed  und  vielen  Weibern  gebuhlt  habe.  Das  haben  die  Dämonen 
angerichtet.  Unsterblich  bleiben  nur,  die  Gott  wohlgefällig  lebten.  Man 
sieht,  wie  der  Autor  denkt,  er  kommt  vom  Hundertsten  ins  Tausendste, 
das  letzte  Glied  der  Gedankenkette  entspricht  nicht  dem,  was  er  be- 
weisen wollte. 

Im  29.  Kapitel  ist  von  der  Kinderaussetzung  die  Eede,  die  der 
Christ  nicht  kenne,  da  er  nur  eTTi  Traibuuv  dvaxpoqpri  heirate  oder  sonst 
überhaupt   ehelos   bleibe.     Es   folgt   im  Anschlüsse   daran  die  Geschichte 


1)  Wehofer:  Die  Apologie  Justins,  des  Philosophen  und  Märtyrers,  in 
literarhistorischer  Beziehung  zum  erstenmale  untersucht.  Bömische  QuaHalschrift. 
6.  Suppleiuentheft.  Born  1897.  Diese  Schrift  eines  Katholiken  hat  auch  bei 
seinen  eigenen  Glaubensgenossen  keinen  Anklang  gefunden:  Bardenhewer  a.a.  O. 
203  ff.  2)  Gramer:  Zeitschrift  für  die  Neute.stamentliche  Wissenschaft  II  1901 
S.  300  ff.  hat  die  Widersprüche  der  Logoslehre  durch  Interpolationen  erklärt. 
3)  Vgl.  zu'^Aristides  X  5  S.  69. 
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von  einem  frommen  Jüngling,  der  vergebens  den  Provinzialstatthalter  er- 
sucht habe,  seine  Entmannung  zu  gestatten.  So  blieb  der  Jüngling  jungfräu- 
lich. Dadurch  fühlt  sich  Justin  an  den  bekannten  Buhlknaben  des 
Hadrian,  Antinoos,  erinnert,  den  alle  wie  einen  Gott  verehrten,  obwohl 
sie  seine  Herkunft  kannten.  Was  hat  nun  wohl  die  Kenntnis  von  der 
Familie  des  Antinoos  mit  der  von  den  Christen  gemiedenen  Ivinderaus- 
setzung  zu  tun? 

Wie  er  die  Linien  der  Komposition  nicht  ziehen  kann,  wie  der  Ge- 
danke, kaum  angesetzt,  schnell  entgleist,  so  gelingt  es  ihm  auch  nicht, 
einen  konkreten  Fall  vorzubereiten  und  einzuleiten.  Er  erzählt  im  zweiten 
Kapitel  der  zweiten  Apologie^)  jenen  bekannten  Fall  von  der  christlichen 
Frau,  die  ihrem  Manne  und  seinem  Verlangen  nach  irgend  einem  jener 
bekannten  cxrinaxa  cuvouciacTiKd  nicht  gehorcht  habe  und  daher  als 
Chi-istin  verklagt  worden  sei.  Anstatt  aber  nun  daraus  verallgemeinernde 
Folgerungen  zu  ziehen,  wird  die  Verallgemeinerung,  daß  alle  die,  welche 
von  einem  Christen  irgendwie  getadelt  würden,  diesen  Tadler  zu  töten 
suchten,  dem  speziellen  Falle,  den  der  Autor  dazu  schon  kurz  berührt 
hat,  vorangesetzt  (Kap.  l),  und  erst  dann  folgt  die  Darstellung  des  Falles, 
der  Justin  so  erregt. 

Ein  wahres  Paradestück  verwin'ter  oder  w^enigstens  inkongruenter 
Darstellung  ist  das  4.  Kapitel  der  ersten  Apologie.  Justin  wendet  sich 
gebenden  römischen  Rechtsmißbrauch,  schon  auf.  den.  Namen  der  Christen 
_hin  eine  Anklage  zu  begründen:  iiükauntlich  das  gewöhnliche  Argument 
dieser  Apologien.  Ohne  die  dem  Namen  zugrunde  liegenden  tatsäch- 
lichen Vorgänge  ist,  sagt  er,_der_Name  kein  Kennzeichen  für  Gut  und  Böse. 
Eher  wüi-de  ja  übiigens,  fährt  er  fort,  unser  Name  uns  als  XPilCTÖTttTOi 
bezeugen.^)  Wir  halten  es  nun  nicht  für  recht,  wenn  man  eine  schlechte 
Tat  von  uns  ermittelt,  wegen  des  Namens  freigelassen  zu  wei-den,  folg- 
lich aber  ist  es  auch  Pflicht  der  Kaiser,  wenn  wir  wegen  unserer  Benennung 
und  Verfassung  nicht  als  Übeltäter  erfunden  werden,  nicht  falsch  zu 
richten.  Der  Name  kann  nicht  Lob  oder  Tadel  einbringen,  wenn  nicht 
durch  die  Tated  Tüchtiges  oder  Schlechtes  nachgewiesen  wird.  Denn  ihr 
straft  alle  Angeklagten,  die  euch  vorgeführt  werden,  erst  nach  der  Un- 
tersuchung. Nur  gegen  uns  nehmt  ihr  den  Namen  schon  als  Beweis 
an,  obwohl  ihr  diesem  Namen  zufolge  eher  die  Ankläger,  die  das  XP^^TÖV 
hassen,  strafen  solltet  (4,  1 — 5).  —  Bis  hierher  ist  alles,  obwohl  Weit- 
schweifigkeit und  Freude  an  Wiederholungen  auch  dieses  Stück  charak- 
terisieren, so  ziemlich  in  Ordnung.  Dann  a1)er  bringt  Justin  ein  neues 
Moment  hinein,  das  ihm,  obwohl  es  an  sich  unverfänglich  ist,  den  ganzen 
Zusammenhang  stört,  weil  er  es  nicht  richtig  einzugliedern  oder  wenigstens 
nicht  nachher  wieder  auszuschalten  versteht.  Und  wiederam,  fährt  er  also  fort, 

1)  über  die  sogen,  erste  und  zweite  Apologie  bat  Schwartz:  Index  lection. 
Rostoch.  1888  p.  10  sqq.  gehandelt  und  beide  vereinigt.  Ich  kann  mir  nicht 
denken,  daß  diese  Reden  des  Apologeten  so  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen, 
wirklich  dem  Kaiser  zugegangen  sind,  geschweige  gehalten  worden  sind.  Was 
Athenagoras  am  Schlüsse  seiner  Apologie  (XXXVII  Anf. ;  s.  da  den  Kommentar) 
sagt,  dünkt  mich  entscheidend.  Diese  Schriften  sind  reine  Buchliteratur  ohne 
unmittelbar  praktische  Zwecke;  die  Teilung  der  beiden  justinischen  Apologien 
ließe   sich  m.  E.   so  vielleicht  besser  verstehen.  2)  Harnack:   Die  Mission 

xmcl  Ausbreitimg  des  CJiristentums  295,  2. 
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wenn  ein  Angeklagter  leugnet  und  ausdrücklich  sagt,  er  sei  kein  Christ, 
dann  laßt  ihr  ihn  frei,  weil  ihr  seine  Schuld  nicht  erweisen  könnt,  gesteht 
es  aber  jemand,  so  straft  ihr  ihn  für  das  Eingeständnis.  Man  müßte 
doch  hier  das  Leben  des  Geständigen  wie  des  Leugnenden 
prüfen,  damit  aus  den  Handlungen  sich  das  Wesen  eines  jeden  heraus- 
stelle. —  Der  letzte  Satz  ist  schon  unklar,  denn  wie  denkt  sich  Justin 
das  Verhör?  Nach  dem  Willen  des  Apologeten  kann  der  Richter  doch 
nur  eins  tun:  nachdem  er  erfahren,  daß  er  Christen  vor  sich  hat,  fragen: 
was  habt  ihr  Böses  getan?  Dann  aber  hat  Justins  Unterscheidung  von 
Leugnenden  und  Geständigen  ja  gar  keinen  Sinn  mehr.  Man  sieht,  unser 
Apologet  kann  nicht  aus  dem  eingeschobenen  Gedanken  vom  Geständnis 
und  der  Ableugnung  herauskommen.  Er  hat  diesen  und  die  Forderung, 
man  müsse  das  Leben  der  Angeklagten  prüfen,  nicht  den  Namen  richten, 
miteinander  verwickelt.^)  Die  begonnene  Verwirrung  aber  wird  im  fol- 
genden noch  schlimmer.  „Denn  einige  haben  von  Christus  es  gelernt  bei 
dem  Verhör  nicht  zu  leugnen  und  geben  so  ein  gutes  Beispiel,  andere 
aber,  die  schlecht  leben,  bieten  vielleicht  denen  eine  Handhabe,  die  auch 
sonst  gern  allen  Christen  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  vorwerfen  (7)." 
Deutlich  lassen  diese  Worte  es  ei'kennen.  wie  der  Gedankenfehler  sich  weiter 
entwickelt.  Nach  dem  Passus  über  die  nach  Christi  Vorbild  Bekennenden 
erwartet  man  nun  einen  Hinweis  auf  die  Leugnenden,  aber  der  kommt  nicht, 
sondern  es  ist  vielmehr  die  Rede  von  den  Bösen,  den  KaKuuc  Z^Ouviec  unter 
den  Christen.  Das  sind  eben  die,  die  das  Christentum  in  Mißkredit  bringen, 
auf  die  die  Heiden  höhnisch  hinweisen  und  sagen:  seht,  das  sind  Christen; 
also  kann  der  Name  der  Christen,  meint  Justin,  durch  die  Schuld  solcher 
Gesellen  ein  Argument  gegen  uns  vor  Gericht  werden.  Das  hat  aber 
mit  der  Ableugnung  des  Christentums  schon  nichts  mehr  zu  tiin,  sondern 
ist  nichts  weiter  als  die  Fortführung  des  alten  Gedankens:  bestrafet  böse 
Christen  als  böse  Menschen,  aber  nicht  auf  den  christlichen  Namen  hin. 
In  diesen  ersten  Gedanken  ist  der  andere  von  dem  Leugnen  und  Bekennen 
hineingepreßt  werden,  kann  sich  ihm  aber  auf  keine  Weise  organisch 
verbinden.  —  Nun  geht  es  ein  paar  Zeilen  ganz  vernünftig  weiter:  „Das 
ist  aber  nicht  richtig,  denn  auch  der  Philosophen  Namen  und  Wesen  tragen 
einige,  die  in  keiner  Weise  ihr  Programm  erfüllen".  Dies  geht  ja  an,  aber 
was  folgt  nun?  „Erkennet  aber,  daß  auch  die  von  den  Alten,  welche  ganz 
verschiedene  Lehren  und  Systeme  aufgestellt  haben,  mit  einem  Namen 
Philosophen  heißen"  (8).  Das  ist  hier  ganz  falsch,  das  hat  seine  Ver- 
wendung nur  im  26.  Kapitel  (6),  wo  von  den  verschiedenen  christlichen 
Sekten  die  Rede  ist,  oder  allenfalls  auch  im  Kap.  7,  3.  Denn  wie  sollte 
der  Apologet  wohl  die  guten  und  schlechten  Christen  mit  Recht  den 
Vertretern  verschiedener  Dogmen  der  alten  Philosophie  gleich  setzen 
können,  wo  es  sich  doch  hier  gar  nicht  um  die  Lehren  der  Christen 
handelt?  Diese  kommen  weiter  unten,  wie  angedeutet,  in  Frage,  und  da 
stimmt  der  Vergleich  vortrefflich.  Es  ist  aber  logisch  unmöglich,  daß 
ein  und  derselbe  Vergleich  auf  ganz  verschiedene  Dinge  passe.  Also 
haben  wir  wieder  einen  störenden  Zwischengedanken,  der  den  ganzen 
Sinn  plötzlich,  ohne  jede  Veranlassung  ausrenkt.    Ln  nächsten  Satze:  Ktti 


1)  Vgl.  auch  Gramer  a.  a.  0.  322  f. 
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TOÜTUUV  . . .  TiGere  kommt  Justin  nun  auch  noch  der  alten  Zusammenstellung: 
TTOiriTai  Küi  cpiXöcoqpoi  zu  Liebe  ^)  auf  die  Dichter  zu  sprechen,  die  für 
ihre  eleganten  Sünden  sogar  Belohnungen  empfingen:  so  ist  er  denn  von 
seinem  eigentlichen  Theina  ein  gutes  Stück  abgetrieben.^) 

Dem  Diu-cheinander  der  Gedanken  entspricht  die  oft  recht  wirre 
Form.  So  wird  man  schwerlich  eine  Einheit  in  das  Satzgefüge  des 
25.  Kapitels  bringen.  Ich  will  die  Stelle,  damit  sich  jeder  leicht  über- 
zeugen kann,  hersetzen:  Aeuiepov  b'ÖTi  CK  TravTÖc  yevouc  dvBpuÜTTUJV 
Ol  TrdXai  ceßö|U6V0i  Aiövucov  töv  Ce|LieXric  Kai  'AiröXXuüva  tov  Aiitoi- 
brjv,  Ol  bi'  epuuTac  dpce'vLuv  öca  enpaSav  cacxoc  Kai  Xeyeiv,  Kai  oi 
TTepcecpöviiv  Kai  'Aqppobiniv,  rdc  biet  töv  "Abuüviv  oicTpriGeicac,  iLv 
Ktti  TCt  pucTiipia  ctTexe,  ii  'AckXiittiöv  \\  xiva  tujv  uXXuuv  6vo|uaIo)aevujv 
GeuJv  KaiTiep  Gavaiou  direiXouiaevou  bid  'Incoö  XpiCTOÖ  toutuuv  |Liev 
KaTeqppoviicaiiiev.  .  .  .  Also  völlige  Entgleisung  der  Satzfügung;  denn  oi 
irdXai  ceßöpevoi  kommt  zu  keinem  Prädikate,  und  toutuuv  bezieht  sich 
nicht  auf  die  ceßö|uevoi,  sondern  auf  die  Götter  der  Heiden.  Erst  unten  (3) 
folgt:  Ktti  Touc  TieiGopevouc  eXeoö)Liev.  Deutlicher  kann  kaum  das  Un- 
vermögen die  richtige  Form  zu  finden  der  oben  entwickelten  Unfähigkeit 
eine  Gedankenreihe  zu  Ende  zu  führen  entsprechen.  Eine  ähnliche  Un- 
beholfenheit zeigt  auch  der  Anfang  des  Kap.  23.  » 
T'btMhaupt  ist  die  ganze  Apologie  nur  eine  Sammlung  von  zer-  V 
streuten  apologetischen  <Jedanken  und  Motiven,.  Wii^Jiaben  oben  kurz,  ., 
darauf   hingewiesen,    welch    unfruchtbare   Mühe    sich   einzelne   Theologen 

~mit  der  Ermittelung  einer  Disposition  gegeben  haben;  hätten  sie  dem 
Schriftsteller  ein  ehvas  vielseitigeres  Studium  zugewandt  und  namentlich  ,^ 
seine  Quellen  näher  ins  Auge  gefaßt,  so  würde  sie  die  Erkenntnis  vom 
Fragmentarischen  seiner  Darstellung  vor  der  übel  angewandten  Mühe,  ein 
System  in  dieser  Darstellung  aufzufinden ,  bewahrt  haben.  Obwohl  er 
seinen  Feinden,  wie  bemerkt,  wirklich  zu  Leibe  geht,  mangelt  ihm  doch  noch 
die  gründlichere  Methode  des  Atheuagoras  und  natürlich  gänzlich  das 
Feuer  des  Tertullian,  wenn  er  z.  B.  die  Beschuldigungen  der  Christen 
mit  dem  kurzeli  Hinweise  abtut:  II  12,  2  Tic  T^P  qpiXribovoc  f\  dKpaTfjC 
Kai  dvOpuuTTeiuuv  capKÜuv  ßopdv  dyaGov  fiTOU)Lievoc  buvaiTO  dv  GdvaTOV  ) 

.  dcndZ^ecGai.   Überhaupt  fehlt  dem  Apologeten  zumeist  die  Lust,  die  einzelnen  | 
Motive   seiner~TTenossen   des   breiteren  abzuhandeln;  ^die  Bekämpfung  der^| 
Göttermythen    ist    sparsam    und    wird    nach    alter   Gewohnheit    auf  ver- 
schiedene   Stücke   der   Apologie   verteilt    (21;   25''');    33;    64;    II  5),    die 


*- -^rwr  r.^v- *-*  -    -<"»•«!! •tf.^i'-^-" 


1)  Vgl.  ZU  Aristides  XIII  3.  i)  Wie  der  ganze  apologetische  Zusammen- 
hang am  einfachsten  sich  hätte  herstellen  lassen,  lehrt  Athenagoras  im 
zweiten  Kapitel  seiner  -irpecßeia.  Er  erklärt  sich  ebenfalls  mit  Energie  gegen 
die  Verfolgung  auf  den  Namen  hin  und  verlangt  dringend,  daß  allein  die  Tat 
gerichtet  werde:  oütoi  koI  toüc  dTtö  qpiXocoqpiac  Kpivofaevouc  öpiniuev  oübeic 
auTÜJv  irpö  KpiceuDC  biä  ty]v  eTriCTrif.iriv  i]  xexvriv  dTaööc  t^  irovripöc  rin  öiKacxri 
eivai  öoKCi,  dXXä  bölac  |uev  elvai  dbiKOC  KoXd^exai,  cüöev  Tri  qpiXococpia  TTpocxpiiiid- 
lutevoc  e-fK\ri|na  (eKCivoc  TÖp  irovripöc  6  .ui'i  übe  v6f.ioc  qpiXocoqpuJv ,  r;  öe  erricTrmri 
dvaixiGc),  diToXucd|uevoc  6e  xdc  öiaßoXäc  dqpiexai.  —  Ein  anderes  Beispiel  der 
Zusammenhangslosigkeit  zeigt  II  11,  wo  die  xenophontische  Fabel  in  keiner 
Weise  in  Beziehung  steht  zur  Widerlegung  der  Vorwürfe  gegen  die  Christen. 
Vgl.  Schwartz:  Index  lectionum  Bast.  1888  p.  13.  3)  Der  Spott  über  Thetis 

und  Zeus  ist  alt:  Heraclit.  Alleg.  21. 
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Behandlung  der  ägyptischen  Götterwelt  ist  gleichfalls  im  Widerspruch 
zu  den  sonstigen  Gepflogenheiten  dieser  Literatur  recht  kurz  (I  24, 1),  und 
die  axi^a  CKeuri,  aus  deren  Umformung  Götterbilder  entstehen  (I  9,  2); 
genügen,  um  ein  Motiv  nur  anzudeuten,  das  die  anderen  Apologeten, 
namentlich  Athenagoras  (XXVI)  eingehender  behandeln.^)  Nimmer  aber 
dürfen  wii-  daraus  unserem  Autor  einen  Ruhmestitel  machen  und  in  dieser 
Unterlassung  eine  besondere  Vornehmheit  erkennen,  die  die  ausgetretenen 
Pfade  der  anderen  verschmäht  habe.  Nein,  er  ist  hier  durchaus  nicht 
besser  als  seine  Mitkämpfer,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  sondern  nur 
ein  abgesagter  Feind  ausführlicher  systematischer  Darstellung.  Daher  seine 
steten  Wiederholungen,  daher  die  Selbstunterbrechungen,  daher  auch  der 
Verzicht  auf  einheitliche  Polemik. 

Er  ist  wirklich  nicht  geschickter  als  die  meisten  Apologeten,  nicht 
findiger  in  der  Wahl  der  Kampfmittel.  Was  Justin  über  die  Künstler  der 
Götterbilder  (I  9,  4)  sagt,  geht  im  letzten  Gi-unde  auf  heidnische  Polemik 
(Seneca  fr.  120)^)  zuräck,  desgleichen  (I  12,  l)  das  Lob  der  Christen  als 
Friedenshelfer  des  Kaisers  (Seneca:  ep.  73;  Philostratos :  ÄpcÄl.  Tyan. 
p.  310,  23  Kays.)^)-.  auch  der  Beweis  der  Aufei-stehung  (I  19)  ist  nicht 
originell.^)  Dazu  sind  natürlich  auch  christliche  Schriften  benutzt.  Aus 
einem  Buche  wie  dem  Kr|pUT)Lia  TTeipou  stammt  die  Hervorhebung  des 
christlichen  Gebotes,  nicht  Gottes  Gaben  als  Opfer  zu  verbrennen  (10,  l), 
und  aus  anderer  christlicher  Literatur  möchte  ich  auch  die  Stelle  vom 
Samentropfen  (I  19,  l)  ableiten,  die  ähnlich  bei  Athenagoras:  de  res.  17 
wiederkehrt.  ^) 

Von  Justin  als  einem  wirkliche^  Philosophen  kann  natürlich  gar 
keine^  Eede  sein.  Die  bisher  gelrugFen  Mängel  seiner  Denk-  und  Schreib- 
"weise  o-enücfen  eicrentlich  schon  zum  Beweise  dieses  Urteils,  indessen 
möchte  ich  doch  noch  einige  besonders  kräftige  Gründe  anführen.  Der 
Apologet  will  im  43.  Kap.  sich  dem  Vorwurfe  entziehen,  daß  er  an  das 
Walten  der  ei)uiap)uevrj  glaube  und  kämpft  deshalb  für  den  freien  Willen 
des  Menschen:  4  dW  ÖTi  eXeu6epa  iTpoaipecei  Kai  KaxopGoi  Kai  ccpdX- 
Xexai,  oÜTUJC  dTTobeiKvujuev  töv  auiöv  dvBpoiTTOV  tujv  evavxiuuv  xf|v 
luexeXeuciv  iroioii^evov  öpiju|uev.  el  he  ei|uapxo  r\  cpaOXov  r\  crroubaTov 
eivai,  ouK  dv  TTOxe  xujv  evavxiuuv  bcKxiKÖc  r\v  Kai  TiXeicxdKic  |uexe- 
xiGexo'  dXX'  oüb'  oi  |Liev  rjcav  CTTOubaioi,  oi  be  qpaOXoi,  eTrei  xfiv  eifiap- 
lueviiv  aixiav  d^aGOuv  Kai  cpauXuüv  Kai  evavxia  eauxfj  -rrpdxxoucav  dTTO- 
qpaivoiiLieGa,  f\  eKeivo  xö  Ttpoeipriiuevov  böHai  dXrjBec  eivai,  öxi  oübev 
ecxiv  dpexri  oübe  KaKia,  dXXd  böEr]  )liövov  r|  djaBd  fi  KaKd  vo.uilexar 
fiTTep,  ujc  beiKvuciv  ö  dXri9r]c  Xöfoc,  jueTicxr)  dceßeia  Kai  dbiKia  ecxiv. 
'AXX'  ei|uap)Lievriv  qpaiuev  diTapdßaxov  xauxrjv  eivai,  xoic  xd  KaXd 
eKXefOjuevoic  xd  dEia  eTTixi|uia,  Kai  xoTc   6|uoiujc  xd   evavxia  xd  dHia 


1)  Vgl.  oben  die  Einleitung.  2)  Vgl.  auch  die  christliche  Anschauung, 
die  Celsns  anführt  (Orig.  I  5).  Auch  der  Hinweis  auf  die  Bewachung  der 
Götterbilder  (Justin  I  9,  5)  ist  ein  Traditionsstück  (vgl.  die  Einleitung). 
3)  Vgl.  auch  Ep.  ad  Diogn.  5,  10.'  4)  Ähnlich  ist  z.  B.  Seneca  ep.  36,  10; 
102,  23;  vgl.  Tatian  6;  TertuU.  Ap).  48,  30.  —  Natürlich  ist  das  Zitat  aus 
Euripides'  Hippolytos  (I  39,  4)  aus  philosophischer  Literatur  übernommen  (vgl. 
Cicero:  de  off'.  III  29,108).  5)   Das  Zitat  aus  „Menander"  (I  20)  entstammt 

einer  der  bekannten  Trugschriften  {de  monarch.  5). 
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eTTix^ipa.  Denu  Gott  habe  den  Menschen  nicht  gleich  den  Bäumen  und 
Tieren  geschaffen.^)  (Vgl.  II  7,  8:  Kai  oi  Ctuuikoi  qpiXöcocpoi  ev  tuj 
irepi  11 9 LUV  Xötw  toi  aüid  ti,uüjci  Kapiepmc,  die  biiXoücGai  ev  tuj 
Ttepi  dpxLuv  Ktti  dcuuudTuuv  Xö'fuJ  oük  euoboöv  aüiouc.  eite  ydp  Ka0' 
€i)Liap)Lievj'iv  qpiicouci  xd  Yivö|Lieva  irpöc  dvöpdjiruüv  YivecBai,  fi  f-iiibev 
eivai  6eöv  Ttapd  TpeTTOjueva  Kai  dXXoiou|ueva  Kai  dvaXuö)aeva  eic  id 
auid  dei,  qpBaprujv  iliövuuv  cpavi'icovTai  KardXiinjiv  ecxiiKevai  Kai  auröv 
TÖv  6e6v  bid  re  lOuv  iiiepujv  Kai  bid  toO  öXou  ev  Tidci]  KüKia  Tevö|uevov 
r|  ^r|bev  eivai  KaKiav  uiib'  dpeniv  öirep  koi  rrapa  irdcav  cojcppova 
evvoiav  Kai  Xöyov  Kai  voOv  ecxi.^))  Diese  Argumente  gegen  die  Stoa  | 
—  auch  der  Ausdruck  eiuapuevii  dirapaßaTOC  ist  bekanntlich  stoisch^)  — 
entstamnien  nun  der  üblichen  Polemik  gegen  diese  Schule,  wie  wir  denn 
"darüber  allerhaiid  bei  Alexander  von  Aphrodisias  finden.  De  fato  IX  28 
p.  175  Bruns  entwickelt  dieser,  daß  eine  ganze  Anzahl  Dinge  bCKTiKd  TUJv 
evavTiuuv  seien:  Z.  22  6|iioiuJC  be  Kai  toütuj  buvarov  küi  töv  KaGel6)aevov 
CTi^vai  Kai  TÖv  Kivouiiievov  iipe^rjcai  Kai  töv  XaXoövTa  crncai  Kai  em 
|aupiu)V  eupoi  Tic  dv  buvauiv  Tiva  evuTidpxoucav  tujv  evavTiuuv  beKTiKrjv. 
Ebenso  zieht  Alexander  daraus  die  Folgen  (XVI  58 ),  daß  alles  Gute  dann 
aufzugeben  sei:  p.  187,  5  dXXo  Ti  ri  tOuv  |aev  KaXuJV  Trapd  irdvTuuv  öXi- 
Yujpia  TIC  ecTai  .  .  .,  tüjv  be  KaKUJV  a\'pecic  .  .  .;  und  auch  bei  ihm  treffen 
dann  die  duapTrunaTa  die  Tiere  nicht:  XXXIV  108p.  206,  24  bid  toOto 
Ydp  tOuv  dXÖTUJV  Iujuuv  oubev  toutuuv  KttTriTOpeiTai.  Gibt  es  endlich 
keine  Gesetze  mehr,  keine  Ehren  und  Strafen,  dann  gibts  auch  nicht 
Lob  noch  Tadel,  dann  ist  (XXXVI  117  p.  210,  9)  oübe  dpeTr)  Kai  KaKia, 
ei  be  ,ufi  Tttöxa,  cpaciv,  Öti  |ur|be  6eoi.  Justin  hat  nun  wohl,  wie  das  ganz 
unbestimmte  Zitat  oi  Ctluikoi  cpiXöcocpoi  ev  tuj  Tiepi  r|9ujv  Xötlu  zeigt, 
nicht  sowohl  eine  Anthologie  aus  stoischen  Werken  gelesen  als  vielmehr 
irgend  eine  Bekämpfung  eines  Stoikers  wie  etwa  des  Chrysipp  in  seinen 
r|9iKd  ZrjTriLiaTa,  woraus  dann  durch  Weitergeben  des  Zitates  der  Titel 
immer  abgegiiffener  wurde.  —  Auch  die  Zitate  aus  Piaton  machen  keinen 
Eindruck  eigner  Lektüre.^)  Und  eben  dieser  „Platoniker"  zeigt  auch 
sonst  die  tiefsten  Unkenntnisse  in  der  Philosophie:  er  nennt  unter  tujv 
cuTTPttcpeuJV  bibd'fuaTa  (I  18,  5)  Piaton  und  Sokrates,  er  glaubt 
(II  8),   Musonios    gehöre   mit   Herakleit   zu   denen,    die    gehaßt  und   ge- 


1)  Vgl.  Philon:  de  op.  m.  1 17  M.  und  besonders  Origenes  de  jirincip.  I  5,  2:  5. 
■2)  Arnim:  Stoiconim  veterum  fragmenta  11  926  p.  267.  3)  (Diels:  Doxographi 
324a  4;)  Gercke:  Chrysippea  p.  734,  114.  —  An  die  Umwandlung  des  stoisch- 
pkiloniächen  Ausdruckes  CTT€p,uaTiKoi  Xö-foi  brauche  ich  wohl  kaum  zu  erinnern. 
4:)  I  44,  28  aixia  eXouevou  .  .  .  =  Besp.  617  e  ist  Wanderstelle:  Max.  Tyr.  XLI  5; 
Clem.  AI.  Strom.  V  14, 137;  Arnob.  if  64;  Euseb.  Praep.  VI  6,  50;  adv.  Hierocl.  47 
p.412.  13  Kays.;  Hippolvt.  Philos.  19  (Doxogr.  569);  ebenso  I  8,  4  {Gorg.  523  e/'.) 
vgl.  zu  Athenag.XII;  H  10,6  {Tim.  28  c;  vgl.  zu  Athenag.\T;  I  60,  1  (Tim.  36  bc) 
stammt  aus  einem  Florilegium  (Stob.  1358  Wachsm.),  ebenso  I  8,4  \Besp.  615a; 
vgl.  Stob.  I  451,3");  I  3,  8  {Besp.  473  de)  ist  sehr  ungenau  zitiert,  ebenso  II  3,6 
(Besp.  595  c).  Obwohl  diese  beiden  letzteren  sowie  noch  II  10,  5  {Apol.  24  b) 
sonst  in  dieser  Literatur  nicht  begegnen,  scheint  mir  die  selbständige  Plato- 
Lektüre  im  Hinblick  auf  die  ersten  angeführten  Stellen  nicht  besonders  plausibel, 
um  so  mehr  als  auch  das  Zitat  aus  Xenophon  (11  11,3  =  Memor.  II  1,  21  ff.) 
Gemeinplatz  ist  i Cicero:  de  off'.  I  32,  118 1.  Auch  der  Platoniker  Maximus 
zitiert  bekanntlich  Piaton  oft  aus  Kompendien:  Hobein,  De  Maximo  Tyrio 
quaest.  phil.  sei.  p.  40  sqq. 
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mordet  wären. ^)  Ja,  selbst  in  der  Geschichte  der  Bibel  macht  er  den 
unglaublichen  Schnitzer  (I  31,  2),  den  König  Herodes  in  die  Angelegenheit 
der  Septuaginta  zu  vei-flechten ! 

Ich  hoffe,  man  wird  mich  verstehen.     Ich  behandle  Justin  nicht  als 

Theologen,  sondern  prüfe  nur  seine  Kampfbereitschaft,  seine  Schlagkraft 

|i  auf  dem  Gebiete  der  Apologetik.    Die  Apologeten  müssen  endlich  einmal 

geistig   einrangiert  werden,   die    Philologenhand   kann   da   gar   nicht  fest 

genug  sein.    In  ihren  Schriften  liegt  das  Können  dieser  Männer  vor  uns: 

rganz  abgesehen  davon,  was  Justin  uns  sonst  bringt^),  ist  sein  Können 
schwach,  sein  geistiges  Vermögen  trotz  seiner  Logoslehre  nicht  bedeutend, 
I  wenn  auch  reicher  als  das  des  Aristides.  Und  so  begreifen  wir  denn 
r  angesichts  dieser  schweren  Mängel  der  ersten  Apologeten,  ihrer  in  jeder 
Beziehung  unzureichenden  Form,  der  Schwäche  ihres  Denkens,  der  Gering- 
fügigkeit ihrer  Studien  alle  die  Vorwürfe,  die  ihnen  die  griechischen 
Gegner  machten,  ja  machen  mußten,  wir  verstehen,  wie  für  die  Christen 
alles  darauf  ankam,  so  weit  es  ging,  diese  Vorwürfe  zu  entkräften. 
Denn  so  sehr  sie  sich  auch  den  Schein  geben,  die  heidnische  Weisheit 
zu  verachten,  weil  ihre  eignen  alten  Weiblein  (vgl.  zu  Athenagoras  XI) 
besser  als  die  Philosophen  wüßten,  worauf  es  im  Leben  ankomme,  so 
streben  die  Christen  heimlich  und  offen  doch  eifrig  danach,  den  Gegnern 
gleich  zu  werden.  Mit  der  Zeit  erweitern  sie  ihre  Kreise;  die  von  der 
alten  hellenistischen  Polemik  gezogenen  Schranken,  die  immer  dieselben 
Argumente  gegen  die  Götter,  für  die  Vorsehung  u.  ä.  umspannen,  fallen 
und  ein  Mensch  wie  Eusebios  ist  wirklich  noch  einmal  ein  echter 
griechischer  Gelehrter  gewesen. 


1)  Musonios  beinahe  getötet:  Philostratos  Apoll.  Tyan.  153,  31;  (271,  28). 
Seine  Tötung  bezeugt  Suidas  s.  v.  MouciOvioc;  dieser  Artikel  ist  auch  sonst 
sehr  albern  und  entschuldigt  jedenfalls  Justin  nicht.  2)  Zu  Justins  und  der 
Apologeten  Lehre  von  den  Dämonen  vgl.  zu  Athenag.  XXV — XXVII. 
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Daß  der  Assyrer  Tatian  einer  der  schwierigsten  Apologeten  ist,  steht 
fest.  Man  hat  ihn  vor  alters  wegen  seiner  stilistischen  Verwilderung  und 
seiner  Gedankenspriinge  einen  neuen  Heraklit,  einen  assyrischen  Tertullian 
genannt,  dann  ist  man  ihm  näher  gerückt  und  hat  zu  bemerken  geglaubt, 
daß  ein  solches  Urteil  nur  eiijen  Selbststein^^narf  seiner  Erklärer,  eine  Aus- 
flucht unkritischer  Yerlegenlieit  bedeute;  danach,  liat^  ^pjne,  glänzende 
Quellenuntersuchung  dahin  geführt^),  in  ihm  einen  verlogenen  Feind  aller 
griechischen  Bildung,  der  mit  Böiiägen  im  Schmutze  sophistischer^Erotik 
wate,  zu  erkennen,  in  neuester^  Zeit  endlich  ist  wieder  eine  ßct'tting  ge- 
schrieben worden.-)  Wir  etithalten  "'uns  hier  vorläufig  jedes  Urteils  und 
suchen  nur,  unsere  bisherige  Richtungslinie  verfolgend,  den  Autor  historisch 
in  die  Schar  der  anderen  Apologeten  einzureihen  und  ihn  als  Glied  einer 
Entwicklungsreihe  zu  begreifen. 

Zunächst  handelt  es  sich  nun  darum,  ob  man  seine  Zeit  einigerfuaßen 
genau  be.stimmen  kann.  Ich  glaube,  Kukula  hat  hier,  so  wenig  vMraut 
er  son^t  mit  der  historischen  Entwicklung  des  ganzen  Apologetenwesens 
ist, -insofern  das  Richtige  gesehen,  als  er  entgegen  anderen  Anschauungen, 
die  Tatian  noch  vor  Justins  Tode  seine  Rede  an  die  Hellenen  schreiben 
lassen,  die  Abfassungszeit  später  ansetzt,  da  der  Bruch  des  Apologeten 
mit  der  G^roßkirche  schon  eingetreten  war.^)  Der  unverkennbare  häre- 
tische Charakter  der  Rede  muß  nicht  nur  als  ein  Avichtiges  Argument 
für  diese  Datierung  bezeichnet  werden,  sondern  geradezu  als  das  Avichtigste. 
Bei  Lebzeiten  TTustins  konnte  Tatian  nicht  schon  so  weit  im  Lager  der 
Gnostiker  stehen,  wie  seine  Rede  es  zeigt.  Ich  will  dies  noch  an  einigen 
•  besonders  bezeichnenden  Fällen  im  einzelnen  ausführen;  ich  glaube,  daß 
wir  hier  noch  über  den  schon  von  anderen  hervorgehobenen  Anklang  an 
die  gnostische  Terminologie  in  der  cuIuTia  ToO  Geiou  TTveu|uaTOC  (13  p.  14, 
2  2  f.  Schwartz  vgl.  Tf]V  Kaid  0eöv  cuIuTiav  p.  15,  6)  und  den  aimvec  oi 
KpeiTTOvec  (22,  21)  hinauskommen  werden.  Da  ist  es  denn  merkwürdig, 
daß  Tatians  Anschauung  von  der  nicht  schl^chfhinigen  Unsterblichkeit 
der  Seele  (Kap.  13)  sich  in  etwas  mit  der  Lehre  des  Herakleon  berührt, 
daß   die  Seele    an   sich   sterblich   sei,   aber   die  Unsterblichkeit   gewinnen 

1)  Kalkmann:  Tatians  Nachrichten  über  Kanstirerke.  Rhein.  Mus.  N  F. 
XLII  489—524.  2)  Kukula:  „Altersheireis"  und  „lulnstlerkatalog"  in  Tatians 
Hede  an  die  Griechen.  Jahresberichte  des  K.  K.  I.  Staatsgymnasiums  im  IL  Bezirk 
in  Wien.  1900.  —  Tatians  soqenannte  Apologie.  1900.  —  Ponschabs  Mettener 
Programm:  Tatians  Bede  an  die  Griechen  1894/5  verdient  nur  eine  beiläufige 
Erwähnung,  weil  diese  Schrift  an  ganz  unbistorischer  Auffassung  leidet. 
3 .  Kukula  a.  a.  0.  S.  40  ff.  setzt  dies,  wenn  auch  ziemlich  umständlich,  so  doch 
m.  E.  richtig  auseinander.  Vor  ihm  hatte  schon  Hilgenfeld:  Die  Ketzergeschichte 
des   Urchristentums  S.  395  f  dies  Moment  betont. 


106  TATIAXOS. 

könne.  ^)  Und  so  zeigt  denn  alles,  was  Tatian  sonst  noch  von  der  Seele 
am  gleichen  Orte  zu  sagen  weiß,  stark  gnostischen  Einfluß.  Denn  es 
handelt  sich  hier  nicht  um  den  einfachen  Begriff  der  Menschenseele, 
sondern  vielmehr  um  eine  Art  mythologischer  Allseele  nach  Art  der  vielen 
gnostischen  Gestalten.  Das  Pneuma  hat  die  Seele  gerettet,  jenes  wohnt 
in  der  Höhe,  diese  hat  ihre  Genesis  di-unten.  Ursprünglich  lebten  beide 
zusammen,  da  wollte  die  Seele  dem  Pneuma  nicht  folgen  und  blieb  zu- 
rück. Aber  Funken  des  Pneumas  waren  ihr  erhalten,  und  nun  suchte 
sie  Gott  auf  dem  IiTwege  und  bildete  viele  Götter:  wer  einigermaßen  mit 
gnostischer  Denkweise  bekannt  ist,  merkt  die  Verwandtschaft.^)  Ganz 
mystisch  vollends  ist  die  Stelle  im  20.  Kapitel,  wo  wieder  von  der  Seele 
die  Rede  ist:  p.  22,  11  TTTepuucic  Tap  n  xfic  vyuxnc  iTveOiaa  TÖ  xeXeiov, 
ÖTiep  diToppiiiJaca  biet  xfiv  d)LiapTiav  cTTtriEev  ujcrrep  veoccöc  Kai 
XaiaaiTTetric  efeveto,  .ueiaßäca  he  ific  oupaviou  cuvouciac  tuüv  eXaixövujv 
ILieiouciav  eTreiTÖBricev.  Ich  wenigstens  muß  gestehen,  daß  ich  hierdurch 
unmittelbar  auf  den  Hymnus  des  Naassener  hingelenkt  worden  bin,  der 
von  der  Seele  und  ihren  Zuständen  in  der  Irre  so  beredt  zu  sagen  weiß. 
Sind  nun  die  Berührangen  mit  der  gnostischen  Lehre  nicht  abzuleugnen, 
so  wird  Tatian  derartiges  schwerlich  bei  Lebzeiten  seines  Lehi-ers  Justin, 
des  Häretikerfeindes,  haben  laut  werden  lassen.  Ob  freilich  seine  Rede 
an  die  Hellenen  das  Lehrprogi-amm,  die  Inaugurationsrede  seiner  Schule 
gewesen  ist,  wie  Kukula  will,  das  läßt  sich  m.  E.  weder  beweisen  noch 
vorläufig  direkt  widerlegen.^) 

Lassen  wir  also  noch  solche  Thesen  aus  dem  Spiele  und  rücken 
wir  Schritt  für  Schritt  auf  unserem  Wege  weiter.  Es  handelt  sich  vor 
allem  um  den  schriftstellerischen  Charakter  der  Rede.  __Sie_jst  durchaus 
von  Justins  Apologie  verschieden.  Über  ihre  Anordnung  oder  vielmehr 
ihre  Ordnungslosigkeit  wird  noch  die  Rede  sein,  zunächst  gilt  es  hier  dem 
wechselvollen  Inhalte  gerecht  zu  werden.  Es  fehlt  nicht  an  bekannten 
apologetischen  Motiven:  da  ist  im  25.  Kapitel  (p.  27,  10)  von  der  Be- 
schuldigung der  Menschenfresserei  die  Rede,  32  (p.  33,  10)  heißt  es,  daß 
alle  äc4.\'(eia  bei  den  christlichen  Zusammenkünften**)  fehle,  27  kommt 
das  bekannte  Moment  von  dem  Namen  der  Christen  vor  und  wird  über- 
haupt das  Recht  der  eignen  Religion  verlangt,  21  fordert  Tatian  die 
lästernden  Griechen  auf,  ihre  Mythen  mit  den  christlichen  Erzählungen  zu 
.  vergleichen.^)  Daneben  tritt  nun  ein  wilder  orientalischer  Griechenhaß, 
\  der  unseren  Autor  in  gewissem  Sinne  dem  JosejaliiiS.  zur  Seite  stellt,  dessen 
Quellen  er  vielfach  ausschreibt®);  namentlich  hat  Tatians  Proömium  gi'oße 


1)  Origenes  in  Joann.  Tom.  XUI  .59  (Hilgenfeld  a.  a.  0.  501).  2)  Vgl. 
auch  Schwartz'  trefflichen  Index  p.  105  unter  njuxn  und  p.  94  unter  trveö.ua, 
wo  die  Ähnlichkeit  und  auch  wieder  der  Unterschied  hervortritt.  3)  Gegen 
Kukula  vgl.  Bardenhewer:  Geschichte  der  alth'rchlichen  Literatur  I  250,  1. 
4)  Denn  um  diese  handelt  es  sich  doch  wohl,  wenn  von  dKpoäcGai,  -rrpociecOai 
und  b\hacKa\ia  die  Rede  ist.  5)  Vgl.  Justin:  Ä}).  I  21;  Theophil.  I  13,  2  u.  a. 
6)  An  der  Stelle  über  das  Alter  Homers  (36)  erinnert  Tatian  an  Josephua 
c.  Ap.  I  12,  aber  er  benutzt  ihn  schwerlich.  Die  phönikischen  Geschichts- 
schreiber Hypsikrates  und  Mochos  (37)  kommen  bei  Josephus:  Antiq.  XIV  139; 
I  107  vor,  Menander  von  Ephesos  —  Tatian  neunte  ihn  fälschlich  einen  Perga- 
mener  —  c.  Ap.  I  116;  A.  VIII  144;  324;  IX  283.  Über  Laitos  vgl.  "Wachsmuth: 
Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  4041 
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^hnlifihkpjt  mit  dem  Eingange  der  Schiift  gegen  Apion.  So  wirkt  denn 
die  alte  Strömvmg,  die  wir  oben  kennen  gelernt  haben,  hier  noch  nach; 
diese  orientalische  Geringschätzung  des  jungen  und  grünen  Hellenentums 
ha.t"die  jüdische  und  christliche  Chronologie  geschaffen.  —  Dem  Griechenhaß 
scheint  denn  auch  der  überall  zutage  tretende  Bilduugshaß  zu  eutsprechen. 
Aber  dies  Verhältnis  ist  doch  nur  scheinbar  so:  Tatians  Abneigung  gegen 
alles  Formale,  gegen  das  Attischsprechen,  überhaupt  gegen  die  Gramma- 
tiker (1  p.  1,  17^  26  p.  28,  3)  ist  nichts  weiter  als  ein  philosophisches 
Mäntelchen;  ähnliches  finden  wir  bei  Seneca  {ep.  88,  39)  und  Sextus 
Enipisricus  {adv.  gramm.  97).  Der  Schriftsteller,  der  den  Hiatus  ängstlich 
meidet  und  sich  die  größte  Mühe  gibt,  möglichst  die  Modetorheiten 
der  gleichzeitigen  Stilisten  mitzumachen,  sucht  doch  voll  heuchlerischer 
Affektiertheit  den  Schein  solchen  Strebens  nach  Formenschönheit  zu  meiden 
und  sich  den  Philosophen,  die  er  doch  wieder  haßt,  an  die  Seite  zu 
stellen.  Denselben  Charakterzug  zeigt  sein  sonstiger  Wissenshaß:  auch 
hier  ist  die  Abneigung  gegen  alles  Wissen  verbunden  mit  prahlender 
Aftergelehrsamkeit,  von  der  wir  nachher  noch  allerhand  Proben  erhalten 
werden.  Dem  erbaulichen  Redner  steht  natürlich  auch  der  moralische 
Eifer  wohl  an;  so  erregt  sich  denn  Tatian  gegen  die  Feste  der  Heiden, 
gegen  das  Athleten-  und  Gladiatorenwesen,  gegen  die  Schauspiele,  wie  es 
ähnlich  auch  ein  Apollonios.  (Philostratos  p.  141,23  Kai/s.),  und  ein 
Dia  (XXXI  122  p.  631  R.;  XXXVIII  17  138)  tut.  Alles  dies  zusammen: 
die  gesuchte  Form,  das  philosophische  Äußere,  die  ängstliche  Vermeidung 
der  Gelehrsamkeit  und  doch  das  Prunken  damit  ^),  das  moralische  Eifern 
gibt  uns  das  Bild  jenes  Zeittypus,  des  Sophisten,  freilich  hier  ein  durch 
christliche  Übermalung  stark  verdunkelEesT  Dieser  sophistische  Charakter 
darf  an  sich  durchaus  nicht  als  Nachteil  gelten ;  es  liegt  ganz  im  Wesen 
der  Dinge,  daß  die  Christen  auch  an  dieser  Entwicklung  teilnahmen  und 
sich  in  "die  hellenischen  Literaturkreise  Eingang  zu  verschaffen  suchten, 
und  es  bedeutet  für  sie  selbst  dann  einen  Fortschritt,  wenn  der  erste 
Versuch  noch  nicht  gelang:  was  Tatian  mißglücken  mußte,  das  konnte 
Athenagoras  besser  erreichen.  Daß  Tatians  Rede  freilich  je  gehalten 
worden  ist,  bezweifle  ich  jetzt  aufs  stärkste:  vor  welchem  Publikum  hätte 
dies  geschehen  können?")   — 

Ein  echtgriechisches  Publikum  hätte  sich  jedenfalls  voll  Schauder 
oder  auch  Verachtung  von  diesem  Manne  abwenden  müssen,  hätte  die 
alten  Vorwürfe  der  „Hellenen"  wiederholt,  daß  diesen  Leuten  alle  Schärfe 
des  Denkens  und  jede  Schönheit  und  Klarheit  der  Form  fehle.  Der 
„dunkle"  Tatian,  den  man  einem  machtvollen  Tertullian  an  die  Seite  zu. 
stellen  gewagt  hat,  ist  ein  höchst  unfertiger  Kopf,  ein  ganz  seichter 
Denker.  Ich  will  hier  keine  große  Abhandlung  über  Tatian  schreiben, 
aber  zur  Klärung  des  historischen  Urteils  über  diesen  eigenartigen  Menschen 
möchte  ich  doch  dadurch  beitragen,  daß  ich  ihm  auf  einigen  Punkten, 
wo  wir  ihn  ziemlich  genau  kontrollieren  können,  etwas  näher  zu  rücken 
suche  und  die  Stärke  seiner  Position  prüfe. 

Was   man    neuerdings   von  der  lichtvollen  Komposition,   dem    wohl-l 


1)   Auch   die  kunstgeschichtlichen  Kenntnisse  (33  ff.)   gehören  zum  Hand- 
werkszeug der  Sophisten.  2)  Bardenhewer  a.  a.  0. 
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geordneten  Gedankengang   der  Rede   geäußert  hat,   ist   falsch.    jDie^JEin- 
teilung  in  zwei  Glieder,  eingj:5<?.its  die  Entwicklung  der  cliristlichen  Lehre 
wie    der    Irrtümer    der    Heiden    (Kap.   4  — 3l),    anderseits    dea    Alters- 
beweis (31 — 41),  wird  nicht  wirklich  befolgt,  sondern  durch  mannigfache 
wichtige  Zwischenglieder   unterbrochen.     Aber   auch  im  einzelnen  ist  die 
Rede    kaum   viel   besser    geordnet    als    Justins   Apologien,    deren   Durch- 
einander wir  oben  gelernt  haben.    Wie  bei  diesem  u.  a.  die  Angriffe  auf 
die    gi-iechische    Götterwelt    an    ganz    verschiedenen    Stellen    erscheinen, 
(vgl    oben  S.  10 1),  so  behandelt  Tatian  die  Hinfälligkeit  und  Sinnlosig- 
keit dieses  Wesens  sowohl  Kap.  8   als   10  als  21;  die  heidnische  Chrono- 
logie findet  zweimalige  Betrachtung,  Kap.  31  und  36  ff.,  die  alte  Philosophie 
wird   in   Kap.  2 f.,    die    gleichzeitige   erst  Kap.  19,   danach   25    bekämpft, 
von   den  Dialekten   ist  Kap.  1    und   26    die  Rede,   von   Apollos    Unglück 
bei   Daphne    8   p.  9,  17   wie   19  p.  21,  22.     Aber   das  ist  alles  noch  ge- 
ringfügig,  viel   weiter   kommen   wir   durch   die   Beobachtung,    daß    auch 
innerhalb    derselben  Gedankenreihe   keine  Ordnung  des  Denkens  herrscht. 
In  Kap.  9  ff.  spricht  Tatian  von  der  heidnischen^^apjLievii,  die  durch 
die  Gestirne,  jene   durch  mannigfache  Sagen  berüchtigten  Katasterismen, 
bedingt  werde.     Er   macht   dabei   eine  bedenkliche  Abschweifung  zu  den 
Metamorphosen    überhaupt,    zu    den    Verwandlungen    einer    Rhea,    eines 
Zeus,    der   Phaethonschwestern   u.  a.      Das   bringt   ihn    dann    wieder   auf 
die   Eigensucht   der    Götter   (p.  11,  4  f.).      Danach    zu    den   Katasterismen 
zurückkehrend  beweist  er  weiter  ihre  Sinnlosigkeit  und  wendet  sich  da- 
mit (11)    zu   der  Torheit   derer,   die   von    diesen  Sternbildern  ihr   Leben 
abhängig    machten.      Er    erklärt    seine    Abneigung    gegen    alle    Beschäf- 
tigungen, Freuden  und  Leiden,  die  angeblich  ihrem  Einflüsse  unterstehen.  ^) 
Außerdem  müßten  alle  Menschen  sterben,  hätten  sie  nun  Lust  oder  Leid, 
seien  sie  reich  oder  arm.     Arm  und  Reich  genießt  denselben  Samen  des 
Ackers.     Die  Reichen  begehren  immer  mehr,  indem  sie  imponieren  wollen, 
und  werden   durch   ihren  Stolz   arm^),    der  mäßiger  Denkende,    der  nur 
nach   dem  Nächsten  strebt,   hat  es  leichter.      Dies  hat  absolut  nichts  mit 
dem  Vorhergehenden   zu   tun,   der   Einfluß    der   Gestirne   findet  hier    gar 
keine  Bedeutung  mehr,  es  ist  eine  rein  moralische  Abschweifung.     Frei- 
lich  scheint   der  Autor  im   folgenden   zeigen    zu    wollen,    warum    er  von 
den  Reichen  gesprochen:  Ti  ^oi  Ka9'  ei|Liap)Lievriv  dpTUTTveic  bid  qpiXap- 
-fupiav;    xi    be    |lioi  KaO'    €\|aap)aevriv    TToXXdtKic    öpeTÖ^evoc    iroXXdKic 
dTT06vi';iCKeic;    d.  h.,   wie   man   richtig   erklärt  hat:   wenn  das  „Geschick" 
waltete,  so  Avürdest  du  dich  nicht  vor  Gier  schlaflos  machen,  dein  freier 
Wille  ist  es,  der  dich  zu  immer  heißerem  Begehren  treibt.    Das  ist  aber 
ein  sehr  kurzsichtiger  Gedanke,   denn   gerade    auch    den  Charakter  der 
Menschen,    also    auch  die  Geldgier,   nicht  nur  den  Besitz  des  Reichtums 
machten    die   Astrologen    von    den   Gestirnen    abhängig.^)      Aber    selbst, 

1)  Der  Gedanke  wird  in  großer  Kürze  entwickelt:  ßaciXeüeiv  ou  OeXo), 
irXouTeTv  oü  ßoi)Xo|uai,  tyiv  cTpaxriYiav  Trapi^xriuai,  TTopveüeiv  |Lief.iicriKa  usw.  Das 
soll  heißen:  ich  bleibe  wie  ich  bin,  kümmere  mich  um  keinen  Einfluß  der 
Gestirne;  daraus  soll  aber  zugleich  ein  Lob  des  christlichen  Lebenswandel 
hörbar  werden.  2)  Ich  lese  mit  Sehwartz  und  Wilamowitz:  luer'  dEiOTncTiac 
Kai   hxa  Tfic   6ö£r|C  -nvovTai   irevrixec-    Kai   6   [iieTpiiÜTepoc  ...  3)   Der  ganze 

sogenannte  Manethos  gibt  dafür  Beispiele. 
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wenn  wir  hier  ein  Auge  zudrücken  wollten,  würde  Tatiau  doch  durch 
seine  nächsten  moralischen  Äußerungen :  dTr66v)]CKe  TuJ  köc|uuj  ^)  irapai- 
Touuevoc  TViv  ev  auTUJ  juaviav  wieder  aus  dem  8tile  fallen:  fern  davon, 
eine  Widerlegung  zustande  zu  bringen,  vermischt  er  Reflexion  und  Er- 
mahnung. 

Fast  nirgends  läßt  sich  überhaupt  der  Schriftsteller  wirklich  an  der 
Stange  eines  einheitlich  dvirchgeführten  Themas  halten.  Mustern  wir 
einmal  die  Kapitel,  die  vom  24.  an  sich  folgen.  Tatian  verwirft  die 
griechische  Bühne")  und  die  Musik:  mag  dies  alles  den  Hellenen  bleiben. 
Dann  geht  er  (25)  gegen  die  Philosophen  vor,  namentlich  gegen  die 
Kyniker,  zeigt  nach  altbeliebter  Methode  den  "Widerspruch  der  Schulen, 
und  trägt  kurz  die  eigne  Lehre  vor.  Danach  fragt  er,  warum  nun 
HTe  Griechen  die  Diener  Gottes  so  haßten  und  ihnen  Kannibalismus  vor- 
würfen; ihre  Mythen  erzählten  doch  von  Pelops  u.  a.  ganz  Ahnliches. 
Man  solle  (26)  bei  den  Hellenen  endlich  aufhören  Wörterprunk  zu  treiben, 
unnütze  Wissenschaft  zu  üben,  zum  Himmel  zu  gaffen  und  in  Gruben 
zu  fallen.^)  Wieder  begeht  hier  der  Autor  einen  seiner  gewöhnlichen 
formalen  Fehler.  Die  Philosophie  bringt  ihn  auf  die  ihm  so  besonders 
verhaßte  Fomialistik  der  Griechen,  die  er  schon  im  ersten  Kapitel  be- 
handelt hat,  aber  er  mischt  durch  den  Hinweis  auf  Thaies'  Schicksal 
wieder  ein  philosophisches  Motiv  unter,  das  hier  gar  keinen  Platz  hat. 
Das  geniert  ihn  natürlich  nicht  weiter,  er  wirft  sich  nun  heftig  auf  die  gram- 
matischen Zeitbegriffe  und  kehrt  dann  zu  dem  einen  seiner  Themata  zu- 
rück, zur  Frage:  warum  darf  ich  allein  meine  Lehre  nicht  äußern,  warum 
^bekämpft  ihr  mi^?  Ihr  Tiäbt  doch ,  fährt  er  fort ,  keine  höhere  Weis- 
heit als  wir,  ihr  seht  dieselbe  Sonne,  seid  den  gleichen  Lebensbedingungen 
unterworfen.  Gleichwohl  stimmt  ihr  alle  untereinander  nicht,  und  stört 
euch  gecrenseitisr.  Es  folo-t  ein  neuer  längerer  Angriff'  auf  die  ^^^i•tklauber 
und  Redekünstler,  und  wieder  wird  gefi-agt  (27),  warum  die  Besitzer  dieser 
iraibeia  ihm  nicht  seine  eigene  Lehre  lassen  wollen.  Aber  dabei  bleibt 
es  nicM;  es  geht  nun  auf  einem  ganz  anderen  Wege  weiter.  Der  Redner 
'versetzt  sich'pTofzTich  vor  Gericht.  Der_Räuber-,  heißt  es,  würde  nicht 
"glefch  auf  seinen  Namen  hin  bestraft,  sondern  erst  nach  der  Untersuchung 
^^semes'Terbrechens,  aber  die  Christen  hasse  man  ohne  Untersuchung.*) 
Übrigens  läsen  ja  die  Griechen  auch  allerhand  atheistische  Bücher,  man 
habe  zwar  vor  alten  Zeiten  den  Diagoras  bestraft,  erbaue  sich  aber  jetzt 
an  seinen  Opu'fioi  Xö"fOi''),  ebenso  treibe  man  sonst  die  Lektüre  recht 
skeptischer  Schriften.  Auch  wenn  der  Verächter  der  Götter,  Epikur, 
voranschritte,  habe  er,  Tatian,  keinen  größeren  Respekt  vor  den  Behörderi 
als  vor  den  Göttern.^)     Er  könne  seine  Auffassung  nicht  verhehlen,  sein 


1)  E.  Schwartz  weist  für  diesen  Ausdruck  auf  Excerpta  Theodot.  Clem. 
Alex.  Fr.  80  Kai  dTToOriCKOUciv  ^ev  tuj  köc,uuj  hin.  2)  Einzelheiten  behandle 
ich   noch  unten.  3)   Die   Geschichte  von  Thaies  (26  p.  27,  19)   verdankt   er 

einem  Kompendium  wie  Diogenes  Laertius  I  1,  8,  34.  Vgl.  auch  Tertull.  ad  nat. 
114,34;  de  an.  6,  25.  Dasselbe  Mißverständnis  zeigt  sich  noch  bei  Theodoret: 
Graec.  äff.  cur.  I  37.  4)  Vgl.  oben  S.  100 f.  5)  Allein  hier  zitiert.  6)  Die 
Stelle  scheint  zuerst  dunkel,  um  so  mehr  als  in  deiViran^schriften  nach  toüc 
äpxovTOC  oObev  -n-Xeov  kein  Verbum  folgt,  sondern  nur  die  Worte  toö  Oecö. 
Wilamowitz  ergänzt  treffend  ceßuj.     Die  Stelle  bezieht  sich   auf  Epikurs  vor- 
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Bekenntnis  nicM  uuterdräcken,  habe  nicht  das  Herz  eines  Hirsches.  Das 
griechische  Geistesleben  gleiche  dem  Schwätzer  Thersites.  Es  folgt  ein 
sehr  schlecht  gewähltes  Beispiel  aus  Herodor,  dann  wieder  ein  Angriff 
auf  die  Grammatiker,  auf  die  philosophischen  Dialektiker,  endlich  auf  die 
Philosophen  selbst.  Damit  sich  abzugeben  ist  für  Tatian  das  Werk  dessen, 
der  seine  philosophischen  Anschauungen  sich  selbst  zum  Gesetze  macht.  •'^) 
Der  Begriff  des  Gesetzes  legt  ihm  nun  den  Angriff  auf  die  heidnische 
vojUoGecia  nahe.  Eigentlich,  meint  er,  müsse  es  eine  rroXiTeia  der  gesamten 
Welt  geben.  Er  führt  das  in  direkter  Anlehnung  an  einen  griechischen 
Töcus  communis-)  aus,  indem  er  die  verschiedenen  Bräuehe  bei  den  ver- 
schiedenen  Völkern  beleuchtet.  Summa  summarum:  man  weiß  schließ- 
lich nicht,  worauf  der  Schriftsteller  hinaus  will,  ob  auf  die  ungerechte 
Behandlung  der  Christen  oder  auf  die  unnütze  Bildung  der  Griechen- 
welt und  ihre  formale  Schulung.  Fast  immer  läßt  sich  Tatian  so  von 
irgend  einem  neuen  Begriffe  in  ein  Seitengäßchen  ziehen,  zerbi'öckelt 
einen  Gedanken  in  mehrere  Stücke,  die  er  dann  an  verschiedenen  Stellen 
behandelt,  und  wir  merken  zuletzt  wohl,  daß  aus  seinem  Hasse  gegen 
die  Grammatiker  auch  ein  wenig  das  Bewußtsein  des  untüchtigen  Schülers 
herausklingt.  ^) 

Heftig  bekämpft  der  Apologet  die  Fonnalistik  der  Gegner,  heftiger 
ihre  Vorstelluugs-  und  Gedankenwelt.  Hier  sind  die  Fehler  nun  noch 
handgreiflicher.  Kalkmann  hat  gezeigt,  woher  Tatian  seinen  Künstler- 
katalog hat.  Ich  will  die  Frage,  wenn  diese  Dinge  nach  Kalkmann 
überhaupt  noch  fraglich  erscheinen  könnten,  nicht  aufs  neue  behandeln, 
sondern  lieber  einige  andere  Beispiele  anführen,  die  uns  interessante  Auf- 
schlüsse über  Tatians  Wissen  zu  geben  vermögen.  Er  tut  sich  recht 
groß  mit  seiner  Kunde  von  den  Katasterismen  (Kap.  9;  10);  aber  gerade 
da  muß  ihm  nun  Schnitzer  auf  Schnitzer  unterlaufen.  Er  nimmt  an,  daß 
die  „Locke  der  Berenike"  ihren  Xamen  nach  dem  Tode  der  Berenike 
ei-halten  habe,  er  glaubt,  das  Gestirn  des  Antinoos  sei  der  Mond  ge- 
wesen (vgl.  dagegen  Dio  Cass.  LXIX  11,4),  und  erklärt  auch  das  Deltoton 
ungewöhnlich.^)  In  der  gi-iechischen  Dichtung  vollends  ist  Tatian  sehr 
wenig  zuhause.  Was  Antigenidas  mit  Aristoxenos  (p.  26,  14  Ti  be  juoi  xai 
Kaxd  'ApiCTÖHevov  xov  0rißaiov  'AvxiYevibriv  TToXuTTpaYluoveTv;)  anders 
zu  tun  haben  soll,  als  daß  sie  beide  in  einem  Musikerkatalog  gestanden 
haben  dürften,  ist  nicht  abzusehen,    und  vergeblich   wii'd  man  sich  wohl 


sichtige  Haltung  gegenüber  den  öffentlichen  Kulten  (Philod.  rrepi  euc.  p.  127, 24  sqq. 
Gomp.)  und  überhaupt  den  Staatsgöttem  (Cicero:  de  n.  d.  I  41,  115).  Dai'in 
sah  man  schon  früh  eine  gewisse  Angst  vor  den  Behörden:  Cic.  a.  a.  0.  III  1,  3 
ne  quid  invidiae  subeat  aut  criminis. 

1)  Übrigens  auch  eine  recht  niedrige  Einschätzung  seiner  selbst.  2 )  Vgl. 
z.  B.  Sext.  Emp.  üir.  III  198  ff.  3)  Ich  weise  u.  a.  hier  noch  auf  zwei  Kapitel 
hin,'^clie  recht  schwierig  zu  erfassen  sind.  Dies  ist  neben  dem  32.  Kapitel 
besonders  das  19.  Man  versteht  erst  den  überaus  schwerfällig  zum  Ausdrucke 
gebrachten  Gedanken,  wenn  man  den  Satz:  köc|uou  |uev  jap  \\  KaxacKeur]  koXi'i, 
TÖ  be  fev  aÜTLU  TroXixeu|ua  qpaOXov  (vgl.  p.  22,  6)  zur  Grundlage  nimmt.  Die 
luavxiKiq  soll  nur  wieder  die  Schlechtigkeit  der  Götter  und  ihren  verderblichen 
Einfluß  auf  die  Menschen  zeigen,  die  dadurch  auch  das  Dasein  der  Welt  ins 
Schlechte  verwandeln.  4)  Indem  er  es  gegen  fast  alle  astronomischen  Quellen 
auf  Sizilien  bezieht:    vgl.   Maaß:    Comment.  in  Arat.  rel.  p.  223,  11.  576. 
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bemühen,  eine  Beziehung  zwischen  dem  ^llxt^-^S^'^P^^'^  Hegesianax  — 
Tatian  schreibt  fälschlich  'Hyiiciou  |uu9oXoY»1|uaTa  —  und  Menander,  xfic 
CKeTvou  Y^^TTiic  ö  CTixOTTOiöc,  herzustellen;  Tatiaa  hat  schwei'lich  genau 
gewußt,  wer  Menander  war.  Sehr  verdächtig  ist  auch  der  Samier  Horos 
(4Ö  p.  41,  22);  unabhängig  von  Kalkmann  ^)  bin  ich  auf  den  Gedanken 
gekommen,  daß  hier  eine  Verwechslung  mit  den  ujpoi  Caf-iiuJV  vorliege. 
Kleinere  Versehen  sind  die  Verwirrung  in  dem  Bericht  über  Helenas 
Ausgang  (10  p.  11,  23)  und  das  falsche  Zitat  aus  Herakleit:  ijiavTÖv 
Tbiba5d|Lir|V  (2  p.  3,  11).  Über  den  schönen  Schriftstellerkatalog  end- 
lich, innerhalb  dessen  Epimeuides  mit  der  Sibylle  und  Aristaios  Arm  in 
Arm  erscheint  und  der  Kentaur  Asbolos  herumgaloppiert,  hat  Kalkmann 
genug  gesagt.  2) 

Ich  beabsichtige  nicht  entfernt,  Tatians  Quellen  im  einzelnen  nach- 
zuweisen, überhaupt  will  ich  hier  ebenso  wie  bei  Justin  nichts  als  nur 
eine  Skizze  seines  Wesens  geben,  damit  die  Entwicklung  der  Apologetik 
von  Aristides  zu  Athenagoras  dem  Leser  deutlich  werde.  Gleichwohl  muß  ^ 
die  Frage  nach  dem,  was  Tatian  vorgelegen  hat,  doch  noch  etwas  näher 
ins  Auge  gefaßt  werden.  Zum  Teil  ist  diese  nun  schon  beantwortet 
worden,  die  zahlreichen  Schnitzer  Tatians  haben  uns  schon  gezeigt,  daß 
er  rasch  aus  allerhand  Hilfsbüchei*n  eine  Anzahl  Notizen  zusammenzuraffen 
versucht  hat.  So  kann  denn  überhaupt  von  irgendwelchen  ernsteren 
philosophischen  Studien  d.  h.  von  intensiverer  Lektüre  keine  Rede  sein. 
Von  Pemokrit  weiß  er  nur,  was  die  literarische  Fabel  über  den  Philo- 
sophen berichtete  (17  p.  18,  12  ff.),  daß  er  ein  Schüler  des  Magiers  Ostanes 
(Sjnkellos  p.  471,  11;  vgl.  auch  Plinius:  n.  h.  XXX  8 f.;  Diels:  Vor- 
soiratil-er  462 ff.)  gewesen,  und  kennt  nur  seine  angebliche  Schrift  über  , 
die  Hu|UTrd6eiai  und  dvTiTrdGeiai.  ^)  ^ür  seine  Angriffe  auf  die  Philo-  \  j, 
sophen  (Kap.  2 ;  3)  lag  ihm  eins  der  häufigen  Klatschbücher  aus  dieser  j :; 
Literatur  YPrf),  wie  ebenso  für  die  eupr||iiaTa  (Kap.  l)  eine  entsprechende 
Zusammenstellung,  wenn  er  nicht  diese  schon  durch  irgend  eine  ihm  und 
Josephus  gleichgestimmte  Seele  geliefert  erhielt.")  Seine  Kenntnis  von 
Zenons  Lehre  d»r  aTTOKaTdcxacic  beweist  angesichts  der  weiten  Verbreitung 
dieses  Dogmas  durchaus  kein  Studium  des  Philosophen  selbst^),  ein  Gemein- 
,  platz  ist  bekanntlich  der  von  Tatian  öfter  gebrauchte  Satz  vom  Wider- 
spi-uche  der  Philosophen  untereinander  (9  p.  4,  13;  25  p.  26,  28),  wie  wir 
oben   in   der   Einleitung   gesehen   haben;    der   Hinweis    auf  den    Skythen   \ 


1)  rt.  a.  0.  511.         2)  a.  a.  0.  509  f.  3)  Vgl.  Schwartz'  Index  p.  56. 

4'i  Einzelnes  steht  bei  Diogenes  Laertius;  so  finden  sich  die  Geschichten  von 
Herakleit  IX  1,  3.  Die  KuvoTaiuia  des  Krates  kennen  wir  aus  Giern.  AI.  Str.  IV 
19,  123  (Suidas;.  Der  Angriff  auf  Piatons  YCCTpijaapTia  (p.  2,  22)  findet  ein 
Analogen  bei  Heraklit:  All.  LXXIV  ttoXMkic  erri  xäc  TupavviKctc  ^cpöeipeTO 
eüpac,  ^v  eXeueepuj  bi  cu)|uaTi  bouXiKriv  rjvecxeTO  tüxhv  Kai  |Lxexpi  -n-pdceoic  (vgl. 
Gregor  Xaz.  c.  Jul.  I  72).  Diogenes'  Todesart  ist  Gemeinplatz  in  dieser  Art 
von  Literatur:  Lukian:  vit.  auct.  10  (Plutarch:  de  es.  carn.  I  6),  Avie  Aristipps 
TTopcpupic  immer  wieder  vorkommt.  Auch  Alexanders  Zorn  (2)  ist  Gemeinplatz : 
Seneca,  de  ira  III  17,  1  (Schwartz).  5)  Kremmer:  Be  catalogis  heurematum 

p.  8  sqq.  Es  ergibt  sich  dabei,  daß  die  Nachricht  von  der  Sternkunde  der 
Karer  sonst  nirgends  bezeugt  wird  und  daß  die  Geschichte  von  Atossas  Brief 
ein  Irrtum  ist.  6)  Ich  glaube  übrigens  nicht,  daß  hier  von  Zenon  im  anderen 
Sinne  als  vom  Schulhaupt  die  Rede  ist  und  freue  mich,  dies  auch  von  Heinze: 
Die  Lehre  vom  Logos  S.  86  ausgesprochen  zu  sehen. 
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Anacharsis  (12  p.  14,  2)  war  zu  Tatians  Zeit  gang  und  gäbe.^)    Überhaupt 
(ist  alles  bei  ihm  Literatur.     Er  tut  zwar,    geradeso  wie  bei  den  Kunst- 
werken,   bei    der   Besprechung    des    Kultes    des    Juppiter    Latiarius    ujid 
der   Artemis    (29)  so,   als  habe    er   sich   persönlich   von   diesen    blutigen 
Opfern  überzeugt,    aber  er  folgt   hier   nur  dem   allgemeinen  Brauche  der 
Apologeten,  die  an  römische  Menschenopfer  noch  zu  ihrer  Zeit  zu  glauben 
vorgaben.^)     Vollends  ist,   was    eigentlich  kaum  mehr  gesagt  zu  werden 
braucht,    der  ganze  Streit  der  Apologeten  gegen  die  Götter,   ihre  Unzu- 
V  länglichkeit,  ihre   Sünden,    die  törichten  Allegorien   nichts   weiter  als  ein 
i|  locus  communissimus,    als   der   gewöhnlichste  Abklatsch  heidnischer  'Äüs- 
I  lassungT>n   über   dies  Thema. ^)     Und   so  ist  denn  überall  die  Tradition  zu 
;  bemerken  und  zwar  durchaus  nicht  die  beste.     Neben  dem  vielleicht  von 
«  ihm  herangezogenen  Justin*)  hat  Tatian  noch  eine  oder   die    andere  uns 
'verloren  gegangene  Streitschrift  benutzt,  vielleicht  noch  ein  paar  jüdische 
Pasquille    gegen    die    griechische    Literatur,    wie    Josephus'   Buch    gegen 
'  Apion  eins  ist,  eingesehen,  dabei  wahrscheinlich  auch  Alexander  Polyhistor 
oder  ein  ihn  ausschreibendes  Kompendium  neben  einer  pikanten  Darstellung 
griechischer   Kunstwerke   zur   Hand   genommen;   in   dies    Gemengsei    sind 
seine  sonstigen  Kenntnisse  eingestx-eut.  —  In  dieser  ganzen  Bekämpfung 
des   Heidentums    ist    nichts   originell    als  *cler   Haß    des   Apologeten,    der 
JEjJer,   mit   dem    der  Orientale,   was   irgend    den  Griechen  schaden  kann, 
zu   einem    ZeiTbilde   ihres  Wesens    gruppiert.     Er   ist  ein  Original,   aber 
ein  ziemlich  trauriges,  ein  Mensch  von  äußerst  geringer  Ehrlichkeit  gegen 
andere  und  gegen  sich  selbst.    Man  ließe  sich  den  energischen  Haß  eines 
Barbaren  gegen  die  Griechen  wohl  gefallen^),    aber  wenn  der  Feind  der 
Attizisten  doch  wieder  attizistisch  flöten  will,    den  Hiatus  meidet,  kurze 
Sätzchen  schnitzelt,  dann  ist  von  Urwlichsigkeit  nichts  zu  spüren.     Wie- 
weit er  theologisch  selbständig  ist,  haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen, 
obwohl  seine  Abhängigkeit  von  der  philonischen  Schule  feststeht^),   und 

1)  Vgl.  Schmid:  Pauly-Wissowas  Bealencyllopädie  2017  f.  2)  Vgl.  oben 
S.  66, 1.  3)  Die  Geschichte  von  Daphne,  die  den  Orakelgott  betrügt  (8  p.  9, 17; 
10  p.  21,  22)  findet  sich  sonst  bei  Lukian:  dml.  deor.  16;  [de  sacrif.]  4,  der 
Spott  über  das  Sternbild  des  Hundes  der  Erigone  (9  p.  10,  13)  klingt  an  deor. 
conc.  5  an.  Interessant  ist  der  Vergleich  von  21  p.  23,  21  bm  ti  -^äp  ou  Kuei 
vOv  1^  "Hpa;  irörepov  jevWüKev  f]  toö  |U)]vücovtoc  i)|uiv  d-rropei;  mit  Seneca,  Fr.  119: 
Quid  ergo  est  .  .  .  qitare  apud  poetas  salacissimus  luppiter  desierit  liberos  tollere? 
utrum  sexagcnarius  f actus  est?  Ganz  ähnlich  ist  Theophilus  II  3  und  noch  mehr 
Minuc.  21,11.  Es  sind  skeptische  Fragen:  Cic.  de  n.  d.  III  16,41.  Solchen 
Quellen  mag  Tatian  auch  den  versteckten  Hinweis  auf  einen  Vers  des  Kallimachos 
danken  (27  p.  28, 31  f.),  vielleicht  einer  ähnlichen  Schrift,  wie  sie  Athenagoras  XXX 
benutzt.  4)   Sicher  ist  mir  dies  nicht.     Die  Stelle  von  der  Päderastie  der 

Römer  (28  p.  29,  24),  wo  der  Autor  verlogener  Weise  wieder  aus  Autopsie  zu 
reden  behauptet,  kann  auch  aus  dem  philosophischen  Sprachgebrauche  stammen 
(Dio  VII  134  p.  268R;  Seneca  ep.  95,24;  de  ira  I  21,3;  letztere  beiden  Stellen 
zeigte  mir  Schwai-tz).  Das  Bild  vom  Xötoc  femer  (5  p.  5,  27  f.)  scheint  aus  Dicd. 
c.  Tr.  61  zu  stammen,  aber  Philo :  de  gig.  I  266  (über  das  TTveö|ua)  ist  doch  ähn- 
licher. Dasselbe  ergibt  der  Vergleich  von  Justin:  Ap.  II  15  (Kai  0i\aivi6eioic 
Kai  'ApxecTpaTeioic  Kai  'eTTiKOupeioic)  mit  Tat.  34  p.  36,  22  (.  .  \ir\  <J>iXaiviöoc  \x\-\he 
'€\eqpavTi6oc  .  .  .;  vgl.  Clem.  AI.  Protr.  IV  61).  Vgl.  darüber  auch  Dembowski: 
Die  Quellen  der  griechischen  Apologetik  des  2.  JahrhundeHs.  I.  5)  Daß  er  von 
der  christlichen  Philosophie  (31—33;  35;  40)  redet,  geschieht  natürlich  nur 
mit  polemischer  Absicht;  denn  für  ihn  gibt  es  nur  eine  christliche  Philosophie. 
«)  Siegfried:  Philo  von  Alexandrien  S.  333  ff. 
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seine  Idee  vom  Logos  M  nicht  minder  als  seine  Dämonenlehre  ^)  schwerlich 
"seiETEigentiim   sein  können.  | 

So  ist  denn  Tatian  ein  neues  Beispiel  für  die  literaiische  Unreife  '■ 
dieses  jungen  Christentums.  Alle  drei  bisher  betrachteten  Apologeten 
können  noch  nicht  schreiben,  keinen  Gedankenbau  aufführen;  sie  sind 
Tifiwissend,  unlogisch,  ungeschickt.  Aber  sie  streben,  sie  wollen  lernen. 
«Xristides'  Wissen  ist  Ignoranz,  Justin  und  Tatian  sind  Halbgebildete. 
Von  diesen  letzten  beiden  aber  hat  Tatian  sich  schon  mehr  als  sein  Lehrer 
in  allerhand  hellenischen  Büchern  und  Traktaten  verschiedener  Art  um- 
gesehen, und  soviel  Unsinn  der  Orientale  auch  bringt,  so  polternd  sich 
"der  halbgebildete  Besserwisser  gegen  seine  Lehrer  benimmt,  man  darf 
ihm  nicht  abstreiten,  daß  er  die  Notwendigkeit  der  hellenischen  Bildung 
innerlich  erkannt  hat.  Ein  erfreulicherer  Mensch,  ein  gi'ündlicherer 
Arbeiter  soll  in  Athenagoras  vor  uns  stehen.  Aber  auch  bei  ihm  werden 
wii'  erkennen,  daß  man  eine  andere  Kultur  nicht  wie  ein  neues  Kleid  an- 
ziehen kann. 


1)  Der  Logos  ist  nach  Tatiau  5  p.  ä,  23  epTov  irpiUTÖTOKOv  xoö  irarpöc, 
nach  Philon:  de  conf.  ling.  I  427  der  TrpuuTÖYOvoc  Gottes.  Die  Anschauung  von 
der  Emanation  des  Logos  findet  ein  Analogen  in  der  eben  genannten  Stelle 
(S.  112  Anm.  -t)  und  in  Philos  Ausführungen:  q^.  det.  pot.  ins.  I  209;  Heinze:  Die 
Lehre  vom  Logos  257;  290.  Der  Logos  ist  6  xi^v  ü\riv  6r|i.iioupYncac  (p.  6,  9) 
wie  bei  Philon:  q.  rei:  div.  her.  I  491  f.  der  xciueüc  der  Welt.  Auch  der  bekannte 
stoisch-philonische  Aö-foc  irpoqpopiKÖc  klingt  an  in  Tatians  \ö-fou  Trpoqpopä  (1  p.  2,2). 
Ebenso  endlieh  wie  die  Stoa  und  auch  Philon  (Heinze  242)  identifiziert  Tatian 
Logos  und  Pneuma  7  p.  7,  6.         2)  Darüber  s.  zu  Athenagoras  XXV  das  Nötige. 


Gefkcken  ,  zwei  griechische  Apologeten. 


DIE  APOLOGIE  DES  ATHENAGORAS. 


Die  Aussrabe  und  der  Kommentar  des  Athenacforas  erfordern  zunächst 
die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Überlieferung  und  textkritischen  Be- 
handlung des  Apologeten.  Zu  wirklicher  Klarheit  darüber  sind  wir  erst  vor 
noch  nicht  gar  langer  Zeit  gediehen,  da  Harnack,  noch  fußend  auf  den 
schlechten  Kollationen,  die  von  Otto  für  seine  Apologetentexte  benutzte, 
den  Pariser  Ar ethas- Kodex  451  als  die  einzige  Textquelle  auch  für 
Athenagoras  erwiesM  und  0.  v.  Gebhardt^)  aus  genauer  Kenntnis  der 
Handschrift  dies  Ergebnis  bestätigte  und  uns  diesen  überaus  wertvollen 
Kodex  im  einzelnen  kennen  lehrte.  Von  Gebhardt  unabhängig  verglich 
E.  Schwartz  die  Handschrift  und  legte  seine  Ergebnisse  in  der  1891 
erschienenen  Ausgabe  nieder,  die  allein  für  uns  in  Betracht  kommen 
kann.  Denn  soviel  auch  nach  Gesners  editio  princeps^)  von  den  folgen- 
den Herausgebern,  einem  SuflFi-idus  Petrus  (1566),  Dechaii-  (1706),  Maran 
(1742)  u.  a.  für  den  Text  und  seine  granunatische  wie  historische  Er- 
klärung- g-eleistet  worden  ist,  so  wenig  konnte  vor  der  Schwartzschen 
Ausgabe  von  einer  wirklichen  handschriftlichen  Grundlage  die  Rede  sein. 
Den  kleinen  Verseilen,  die  auch  in  dieser  mit  untergelaufen  sind,  kann 
wesentliche  Bedeutung  natürlich   nicht  zugemessen   werden.*) 

Aus  den  Untersuchungen  von  Gebhardt  und  Schwai-tz  geht  nun 
dieses  hervor.  Der  cod.  451  ist  von  Baanes  im  Jahre  914  im  Auftrage 
des  bekannten  Erzbischofs  Ar  ethas  geschrieben  worden,  ^j  Außer  späten 
der  Humanistenzeit  entstammenden  Verbesserungen  zeigt  er  Korrekturen 
viel  älterer  Hände,  und  zwar  einige  wenige  vom  Schreiber  selbst  in 
währender  Arbeit  gemachte,  danach  andere,  die  Arethas  nachher  vor- 
sfenommen  hat.  „Es  ist  die  Hand  des  Arethas^'',  sagt  v.  Gebhardt 
(S.  I75j,  „ivelche  den  Text  aller  in  dem  Bande  veremifjten  Schriften  Seite 
für  Seife  dur chlor rigierte,  indem  sie  falsche  Suchstaben  durch  Basur  ent- 
fernte und  die  so  entstandenen  Lücken  mit  möglichster  Änhequemung  an 
die  Hand  des  Schreibers  ausfüllte/'  Von  Arethas  stammen  fast  alle 
Akzente  und  Spiritus,  die  Einteilung  der  von  Baanes  aus  einer  Unzial- 
handschrift   ohne  rnterscheidungszeichen  abgeschriebenen  Worte  ^),   eben- 


1)  Texte  u)id  Untersuchungen  1882.  I.  1.  2.  Vgl.  besonders  S.  176  ff. 
2)  ebenda  3,  S.  154 ff.  3)  Die  Vorrede  ist  vom  Jahre  15.57,  der  Titel  nennt  1560. 
Gesners  Handschrift  war  unserem  cod.  Monacensis  am  ähnlichsten:  Schwartz 
in  der  praefatio  seiner  Ausgabe  p.  XXX.  4)  Es  handelt  sich  um  Preuschens 
Nachträge:  Theologische  Literatur zeitung  1892  Sp.  543.  Sie  betreifen  meist 
Kleinigkeiten;  ich  habe  danach  den  Apparat  verbessert.  5)  Die  Subskription 
lautet:  eYP«9*1  xeipi  ßctdvouc  vorapiou  öpeGa  dpxiefriCKÖTTOu  Kaicapeiac  KaTTua- 
hoKxac  erei  köcuou  ^suKß'.  6;  Baanes  schreibt  Kap.  X  S.  128,  4  aKOUcaca  Geoüc 
für  äKovjcac  deeouc,  Kap.  XXV  S.  145,  5  dWä  Xö-fUJi  für  cUX'  dXÖYUJi.  Ander- 
seits   hat  auch   Arethas   gelegentlich  nicht  abgetrennt:    Kap.  XX  S.  136,  20  f. 
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SO  die  Verbesseiimgen  der  gi'öberen  Itazismen.  Andere  Korrektureu 
könnten  den  Eindruck  erwecken,  daß  sie  aus  einem  anderen,  zum  Ver- 
gleich herangezogenen  Kodex  stammten ,  aber  Schwartz  hat  (p.  IV  ff.) 
den  überzeugenden  Nachweis  erbracht,  daß  manche  von  diesen  „Ver- 
besserungen" aus  einer,  oft  nicht  gerade  glücklichen  Vermutung  stammen 
(vgl.  z.  B.  Kap.  X  S.  128,2:  ////Tovxac  A  XeYOViac  a,  wo  Schwartz 
richtig  aTOVxac  schreibt;  Kap.  XXV  S.  144,  23:  eicopOuvTOC  Ä  eicopujv- 
xac  a,  wo  allein  eicopuJVTec  möglich  ist;  Kap.  XXVI  S.  145,  30:  6  richtig 
Ä  öc  falsch  o).  Wo  aber  Arethas  das  Richtige  gefunden  hat.  z.  B.  Kap. 
XXXn  3.  152,  2,  wo  er  nach  TiBevroc  das  von  Ä  ausgelassene  ^uufic 
nachtrug,  oder  Kap.  I  S.  120,  12,  wo  er  xai  vor  öqpeic  ergänzte^),  oder 
Kap.  XVI S.  132, 13,  wo  Tic  richtig  nachgetragen,  oder  Kap.  XVm  S.  134, 27, 
wo  Bpövrriv  hergestellt  ist,  da  mag  er  entweder  die  von  Baanes  kopierte 
Handschrift  noch  einmal  zur  Kontrolle  herangezogen  oder  sich  auf  sein 
eignes  Gefühl")  und  Urteil  verlassen  haben;  nirgends  jedoch  ist  die  Spur 
einer  anderen  seinen  Text  kreuzenden  Überlieferung  ersichtlich. 

Die  Überlieferung  des  Textes  selbst  in  der  Handschiift  hat  man 
mit  Eecht  ziemlich  niedrig  eingeschätzt.  Zunächst  fällt  die  große  Flüchtig- 
keit auf,  die  eine  Masse  von  Auslassungen  im  Text  verschuldet  hat.  Um 
von  den  kleinen  Schäden  zu  schweigen,  so  zeigen  sich  schon  bei  einer 
flüchtigen  Lektüi-e  die  klaffendsten  Lücken.  Kap.  XXXII  S.  151,  32  fehlt 
nach  eiTicpepovTOC  die  Fortsetzung  eines  christliehen  Spruches,  Kap.  XXI 
S.  138,  6  das  zweite  Glied  der  Disjunktive,  XX^TLII  S.  147,  14  muß  aus 
Herodot  tÖ  "fap  ffic  "Iciboc  ergänzt  werden,  XVII  S.  133,  20  f.  zeigen  die 
Worte  Ktti  Oeibiou  id  Xomd  eibuüXa,  daß  hier  durch  Auslassung  wichtiger 
Satzteile  ein  vmheilbarer  Unsinn  entstanden  ist;  einen  anderen  ebenso  zu 

erklärenden  Galimathias  XIX  S.  135,  2 f.  eKeivo  toivuv oveivai  habe 

ich  zu  bessern  gesucht.^)  Daß  aber  ein  gi'oßer  Teil  dieser  KoiTuptelen 
in  der  Vorlage  von  A  schon  vorhanden  war,  beweist  die  Ehrlichkeit, 
mit  der  Baanes  das  letzte  sinnlose  Wort  des  eben  ei-wähnten  Beispiels 
(oveivai)  abgeschrieben  hat  rmd  besonders  auch  XXI  S.  137,  21.  wo  für 
die  vor  bid  be  XPOCX  fallende  Lücke  in  A  eine  SteUe  offen  gelassen  ist. 
Schwerer  sind  natürlich  die  lutei-polationen  zu  erkennen.  Ich  habe 
Schwartz  da,  wo  er  solche  Stellen  ausscheidet,  mehrfach  nicht  folgen 
können,  immerhin  aber  scheint  mii-  der  Text  des  Athenagoras  keines- 
wegs auch  von  dieser  Art  Korruptelen  ganz  frei  zu  sein.  So  stört  denn 
sicher  I  S.  120,  16 — 19,  f]ix\v  be  .  .  .  .  Ti)iiupiac  den  Zusammenhang  nach 


öpqjeucavbecpdviTC  für  'OpqpeOc-  »öv  be  0dvr|c  ..  .«;  Kap.  XXIX  S.  148,  26  ö-fav 
op|aic9uji  für  ü-füvopi  |iucGiü,  Kap.  XXXII  151,  12  -fuvaiKi  bia6eXqpf|i  (.  .  .  qpiri  A) 
für    -fuvaiKi   <öe  tiq   Schwartz)»   ibiot   dbeXcprj.     Gebhardt  a.  a.  0.  S.  176. 

1)  Vgl.    über    Schwartz'   Schreibung    den    Kommentar.  2)   Vgl.    auch 

Kap.  XV  S.  131,  25;  hier  ist  ziemlich  gutpüx  vor  \j\^  ergänzt.  Die  sonst  von 
Preuschen  noch  nachgetragenen  Fälle  von  Änderungen  auf  Rasur  (a.  a.  0.  Sp.  544) 
sind  für  die  Beurteilung  der  Handschrift  unwesentlich.  3)  Andere  Beispiele 
von  Auslassungen,  über  die  nicht  zu  streiten  ist,  sind:  X  S.  127,  17  vor  auToö. 
S.  127,  30  -pic  oxiac.  XI  S.  128,  23  vor  eubmiacvac.  XIII  S.  130,  11  nach  eiro- 
tTTeOcvra.  XXII  S.  140,  9  nach  ti  be.  S.  140,  14  irepi  TreXuüpou  (vgl.  meinen 
Kommentar;.  XXV  S.  144,  20  vor  tö  irap'  eX-rriba.  XXVI  S.  14.5,  25  nach  Xejeiv, 
wo  ich  die  Ersänzung  ziemlich  leicht  gefunden  habe.  XXIX  S.  148,  31  ujc  vor 
oute.  XXXS.  14Ü,12i.  nach  biä  Triv  AepKexuj.   XXXIÜ  S. 152,14  nach  rnuerepa. 
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Gedanken  und  Form,  und  XIV  S.  130,  26  ist  AXKjadv  Kai  'Hcioboc  aus 
der  Randbemei-kung  eines  literaturkundigen  Lesers  in  den  Text  geraten. 
Füi-  alles  \Yeitere,  die  Lesarten  der  dii-ekt  oder  indirekt  aus  A  ge- 
flossenen Überlieferung  verweise  ich  auf  Scbwartz'  praefatio.  Meine 
Aufgabe  ist  es  hier  nicht,  schon  einmal  Gesagtes  und  zwar  so  gut 
Gesagtes  in  usum  scJiolarum  breit  zu  wiederholen,  sondern  nur  in 
knapper  Form  das  von  der  Wissenschaft  als  sicher  Ermittelte  vorzulegen, 
einen  Text  zu  geben,  der  wenigstens  keinen  Rückschritt  bedeutet,  zum 
besten  Teile  aber  den  Autor  in  eine  möglichst  richtige  geschichtliche 
Beleuchtung  zu  bringen. 


Verzeichnis   der  Handschriften. 

A  =  codex  Parisiniis  451,  für  Arethas  im  Jahre  914  von  Baancs  geschrieben. 

a    =  Verhesserungen  von  Arethas'  Hand. 

n    =  codex  Mutinensis  III D  7,  aus  Aa  abgeschrieben. 

p    =  codex  Parisinus  174,  aus  Aa  abgeschrieben. 

c    =  codex  Parisinus  450,  aus  Aa  abgeschrieben. 

s    =  codex  Argentoratensis  9,  aus  n  abgeschrieben. 

Zu  den  kritischen  Zeichen  ist  sonst  S.  2  zu  vergleichen. 

(H.=  Hand.) 
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AOHNArOPOY  AOHNAIOY  ^lAOSO^OY 
XPISTIANOY  nPESBEIA  IIEPI  XPISTIANSiN. 

[AuTOKpötTopciv     MdpKUj    AupiiXiuj    'AvTuuvivLu    Ktti    AouKiuj    AupnXiuJ 
Ko|aöbuj  'ApiaeviaKOic  XapjuaTiKOic ,  tö  be  laeYicrov  (piXocöcpoic] 

I.  'H  ujuerepa,  fieTaXoi  ßaciXeuuv,  oiKOUjuevri  dXXoc  dXXoic  eOeci 
XpuJvTtti  Ktti  vö^oic,  Ktti  oubeic  aÜTUJV  vö^Lu  Ktti  9ÖßLU  biKTic,  Kttv  jeKoia 

5  ?\,  }xr\  CTepYeiv  tu  Trarpia  eipTeiai,  dXX'  6  |uev  'IXieuc  eeov  "EKTopa  Xefei 
Ktti  xfiv  'EXevr|V  'Abpdcxeiav  etncTdiLievoc  irpocKuveT,  6  be  AaK6bai|uövioc 
'Ayaiaeiuvova  Aia  Km  OuXovöriv  xfiv  Tuvbdpeo)  GuYatepo.  Kai  *T€Vvr|vo- 
biav*  ceßei,  6  be  'AGrivaToc  'EpexGei  TToceibujvi  öuei  köi  'AtpauXuj 
'AOrivaToi  Kai  reXeidc  Kai  ^ucxripia  ['AGrivaioi]  aTOuciv  Kai  TTavbpöcuj, 

10  a'i  evo|LiicGricav  dceßeiv  dvoiEacai  xfiv  XdpvaKa,  Kai  evi  XÖTtu  Kaxd 
e'Gvri  Kai  br||uouc  Guciac  Kaxd-fouciv  de  dv  GeXuuciv  dvGpaJiToi  Kai 
inucxripia.  o\  be  ArfUTixioi  Kai  aiXoupouc  Kai  KpoKobeiXouc  Kai  öqpeic 
Kai  dcrribac  Kai  Kuvac  Geouc  vo|ui2!ouciv.  koA  xouxoic  Tidciv  eirixpeTrexe 
Kai  u)Lieic  Ktti  Ol  vö|uoi,  xö  ^ev  [ouv]  )ur|b'  öXuuc  Geöv  fvfeicGai  dceßec 

15  Ktti  dvöciov  vofaicavxec,  x6  be  oic  CKacxoc  ßoüXexai  xP^cGai  iLc  Geoic 
dvaTKaiov,  iva  xuj  irpoc  xö  Geiov  beei  drrexujvxai  xoö  dbiKeiv.[fi)aiv 
be,  Kai  jufi  TTapaKpoucGfixe  ujc  oi  noXXoi  eE  dKofic,  xlu  6v6)Liaxi 
dnexGdvexar  ou  Tdp  xd  dvö)Liaxa  luicouc  dHia,  dXXd  xö  dbiKruua 
biKiic  Kai  xi|uuüpiac.]     biöirep  xö  Trpdöv  \j)aujv  Kai  fiiaepov  Kai  xö  irpöc 

20  diTavxa  eipiiviKÖv  Kai  qpiXdvGpuuTTOV  Gaujudlovxec  oi  |uev  KaG'  eva 
icovojLiouvxai,  ai  be  TTÖXeic  irpöc  dEiav  xf|C  icrjc  luexexouci  xi|Lific,  Kai 
f\  cujUTTaca  okouiaevri  xf)  ujuexepa  cuvecei  ßaGeiac  eipriviic  dTToXauouciv. 
fifieic  be  Ol  XeYÖinevoi  Xpicxiavoi,  öxi  |ur]  Trpovevör|cGe  Kai  iiuujv, 
cuYXuupeTxe  be  lurjbev  dbiKoOvxac,  dXXd  Kai  Ttdvxuuv,  ibc  Trpoiövxoc  xoö 

25  XÖTOu   beixGrjcexai,    euceßecxaxa  biaK€i|uevouc  Kai  biKaioxaxa  TTpöc  xe 

2  dp|Lie///iaKOic  A  (k  seheint  ausradiert  zu  sein)  6ip|LieviaKoic  a  fepiaaviKOic 
Mommsen,  Schwaiiz.  3  |aeY«^oi:   lueYicxoi  Stephamis.  6  emcxdiLievov  A 

verb.  von  1.  H.  7  xuvbdpeujc  A.  —  Tevvr|vo6(av:    Tevvrjv  6  Teveöioc  Gesner 

vgl.  Cicero:  Verr.  II 1, 19  (de  nat.  deor.  III  15,39)  (KaOä)  ti^v  'Gvo&iav  Sclwartz 
"ApT6faiv  'OpBiav    Geff'ckeit.  9  'Aöiivaioi   Kai  x.  k.  \x.     'A9r|vaToi   öyouciv  A 

'AÖrivaioi  k.  t.  k.  |u.  oyouciv  Gesner  'AÖrivot  [Kai  x.  k.  |u.  'Aö.  oyouciv]  Schwartz. 
11  Buciac  KaxdYOUciv:  Ouciac  Kai  |Ui)cx)Tpia  Kai  xeXexäc  ctYouciv  Schwartz.  —  Vor 
GeXiuciv  ein  e  übergesetzt  in  A.  —  Kai  iLiucxt'ipia  tilijt  Schivartz.  12  Kai  öqpeic  a 
öqpeic  A  tilgt  Schivartz.  14  oijv  tilgt  d.  jüttgere  H.  in  n.  16 — 19  r]i.üv  .  .  . 
xi|uujpiac  tilgt  Schwartz.  18  a.Trex6otvexai  A  ecöe  am  Bande  a  direxOavöiuevoi 
WiJamowitz.  22  diroXauouciv:    ouci  auf  Rasur  a.  23  irpovevöiicOai  A 

verb.  V.  a.  24  cuYXiJJp^iTai  A  verb.  v.  jüngerer  H. 
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TÖ  Geiov  Ktti  xfiv  u,ueTepav  ßaciXeiav,  eXauvecBai  Kai  cpepecGai  Kai 
biu)Kec6ai,  em  |uövuj  övöiuaTi  TTpociroXeiuouvTUJV  inuiv  riJuv  ttoWojv, 
larivOcai  id  KaO'  eauTOuc  eTo\|uiTca|uev  (biöaxOrjcecOe  öe  uttö  toO  Xötou 
ärep  biKTic  Kai  irapa  Ttavta  vöjuov  Kai  Xö^ov  TTdcxovrac  fmäc)  Kai 
beöutGa  ufiuüv  kqi  Ttepi  fiuujv  ti  CKe'njacOai,  öttujc  TraucuuueOd  ttotc  5 
UTTÖ  TiiJv  cuKoqpavTuuv  cqpaiTÖuevoi.  oübe  -fdp  eic  xP^MC^Ta  x]  Ttapd 
Tujv  öiuuKÖVTiuv  Ir|uia  ovbe  eic  tTTiTiiuiav  f]  aicxuvr)  f]  eic  dXXo  ti  tüjv 
lueiövujv  x]  ßXdßri  (toutuuv  'fdp  Kaxacppovoöiuev,  kSv  toTc  ttoXXoTc 
boKVi  CTTOubaia,  bepovia  ou  |uövov  ouk  dvTmaieiv  oube  ufjv  biKdZ^ecOai 
Toic  d-fouciv  Kai  dpirdlouciv  fmdc  |ue|aa9)iKÖTec,  dXXd  toTc  |uev,  Kdv  lo 
Kaid  KÖpp^c  TTpOTiriXaKiIuuciv,  Kai  tö  etepov  iraieiv  irapexeiv  irjc 
KeqpaXfic  luepoc,  Toic  be,  ei  töv  xifujva  dqpaipoivTO,  e-mbibövai  Kai  xö 
ludriov),  dXX'  eic  xd  ciju|uaxa  Kai  xdc  vjiuxdc,  öxav  dTTeiTTUJiLiev  xoTc 
Xpn.uaciv,  eTTißouXeuouciv  fiiuiv  KaxacKebdIovxec  öxXov  e-fKXinudxuuv, 
d  fi|uiv  |uev  oube  inexpic  ürrovoiac,  xoTc  be  dboXecxoOciv  Kai  xuj  eKei-  15 
VLuv  Ttpöcecxi  -ftvei.  II.  Kai  ei  |uev  xic  fi|udc  eXe-fX^iv  e'xei  ri  laiKpöv 
r|  |LteiZ!ov  dbiKouvxac,  KoXdIecBai  ou  TiapaixouiueBa,  dXXd  Kai  r|Tic  tti- 
Kpoxdxr)  Kai  dvriXeric  xtuoipia,  uTre'xeiv  dEiou|uev  ei  be  luexpic  övöf.iaxoc 
r\  Kaxiyfopia  (eic  "fouv  xr^v  cr|uepov  fmepav  d  irepl  fiiuüjv  Xotottoiouciv 
n  KOivri  Kai  dKpixoc  xiJuv  dvOpuuTruuv  (pr||U)i,  Kai  oübelc  dbiKiüv  Xpicxiavoc  20 
eXiiXeTKxai),  uuOuv  ribii  epYOv  xiuv  lae'ficxuuv  Kai  qpiXavGpuuTTOxdxuuv  Kai 
qpiXoiaaGecxdxujv  ßaciXeuuv  dirocKeudcai  fmOuv  vö.ulij  xiiv  enripeiav,  i'v' 
ÜJCTTep  f]  cuuTTaca  xfic  rrap'  ufnujv  euepYeciac  Kai  KaG'  eva  KeKOivuuvriKe 
Kai  Kaxd  TTÖXeic,  Kai  fmeic  e'xujuev  ufiiv  xdpiv  ce^vuv6|uevol  öxi 
TTeTTttüueGa  cuKoqpavxouiiievoi.  Kai  ydp  ou  irpöc  xfjc  uuexepac  bmaio-  25 
cuviic  xouc  uev  dXXouc  aixiav  Xaßövxac  dbiKimdxiuv  mi  rrpöxepov  x] 
eXeYXGnvai  KoXoIecGai,  eqp'  fi|uujv  be  iiieTIov  icxueiv  xö  övo^a  xujv  eirl 
Ti^  biKrj  eXefxuLiv,  ouk  ei  r|biKr|cev  xi  6  Kpivö,uevoc  xuJv  biKalövxuuv 
eTTiIrjXOuvxujv,  dXX'  eic  xö  övo)ua  wc  eic  dbiKruaa  evußpilövxuuv.  oubev 
be  övo)aa  eq)'  eauxou  Kai  bi'  auxou  ou  ixovripöv  oube  xP^cxöv  vojuilexai,  so 
bid  be  xdc  uTTOKei|uevac  aüxoTc  r\  TTOvripdc  ri  axaGdc  TtpdEeic  r]  qpXaupa 
Y]  dfaGd  boKei.  ufaeTc  be  xauxa  Tcxe  qpavepuuxepov,  ujcavel  d-rrö  qpiXo- 
cocpiac  Kai  Tiaibeiac  Tidcric  öpuiunevoi.  bid  xouxo  Kai  01  Ttap'  u|uTv 
Kpiv6)uevoi,   Kdv   em   lueTicxoic   qpeuYuuci,   Gappouciv,   <(Kal)>  eiböxec  öxi 

3  bibaxOricecGai  A  verb.  v.  a.  7  f|  <(  J.  -|-  u.  8  .ueiövuüv  Sclnoartz 

ueilövujv  A.         9  oÜK  dvTiTraieiv  Schivartz   tö  ävTirraieiv  A   tö  |uri  ä.  Gesner. 
11  TTpOTrriXaKiZIouciv  Ay    -rrpoTTriXaKiZiujav  mtf  Easur  a.  14  KaxacKe&üZIovTec: 

CKe  auf  Rasur  a.  20  y\  tilgen  Stephanns,  Lindner.  21  qpiXavepaiTToxäTuuv 

Stephanus  q)i\av0puÜTTUJV  A.  23  Tf|c  -rrap'  vi.liiLv  euepYeciac  Kai  xaB'  eva  KeKoi- 
vaiv)TKe  Kai  Kaxä  -rroXeic  Geffcken  xaic  Trap'  ujhujv  euepYeciaic  k.  k.  e.  k.  k.  k.  it.  A 
xaic  TT.  u.  eOepYeciaic  k.  k.  e.  k.  *  *  k.  k.  it.  Sehicartz,  die  Lücke  ergänzt  Wilamo- 
icitz:  eipr^vric.  24  exo|uev  A.  28  ouk  ei:   Kei  auf  Rasur  a.  30  ovbe 

Wilamoicitz   ouTe  A.        34  qpeirfouci  A  verb.  p.  —  Kai  -f-  Stephanus. 


122  n  -  lu. 

eEeidceie  auTuJv  xov  ßiov  xai  oute  xoic  öv6}xac\  TtpocöricecGe,  av  rj 
Kevd,  ouxe  xaic  dTiö  xüjv  KaxriTÖpuJV  aixiaic,  ei  ipeubeic  eiev,  ev  icr] 
xdEei  xf^v  KaxabiKdloucav  xfic  dTToXuoucnc  bexovxai  ipf|Cpov.  x6  xoivuv 
TTpöc   äiTavxac   icov  xai  fmeic  d5ioö|aev,   ixr\   öxi   Xpicxiavoi  XeTÖ|Lie9a 

5  laiceicOai  Kai  KoXdlecGai  (xi  Tdp  fmiv  xö  övo|aa  irpoc  xaKiav  xeXeT;), 
dXXd  KpivecGai  ecp'  öxuu  dv  Kai  eu6uvi;i  xic,  Kai  ii  d9iec9ai  dTioXuo- 
jLievouc  xdc  KaxriTopiac  f]  KoXdlecGai  xouc  dXiCKO)Lievouc  Trovripouc,  jur] 
erri  xuj  6vö)aaxi  (oubeic  Tdp  Xpicxiavöc  TTOvripöc,  ei  }ir\  uTTOKpivexai 
xöv   XÖYOv),    em    be    T(b   dbiKiijuaxi.     oüxuj   Kai  xouc   diTO   qpiXococpiac 

10  Kpivo)Lievouc  öpuJiaev  oubeic  auxoiv  Ttpö  Kpiceuuc  bid  xiiv  eincxiiiuiiv 
f|  xexvriv  dTwOoc  f]  TTOViipöc  xuj  biKacxrj  eivai  boKei,  dXXd  böEac  juev 
eivai  dbiKOC  KoXdlexai,  oubev  xri  cpiXococpia  rrpocxpiiydiuevoc  e'TKXriua 
(eKeivoc  Tdp  rrovripöc  6  inii  ibc  vö)aoc  qpiXococpmv,  fi  be  eincxriiuri  dvai- 
xioc),  dT^oXucd^evoc  be  xdc  biaßoXdc  dcpiexai.    ecxuu  br\  xö  icov  Kai  eqp' 

15  fmOuv  6  xuuv  Kpivoiaevuuv  eHexalecGuu  ßioc,  xö  be  övo)aa  Ttavxöc  dcpeicGuu 
e-fKXrmaxoc.  dva-fKaiov  be  |lioi  dpxo)Lievuj  dTioXoTeicGai  unep  xou  Xötou 
beiiGfivai  ujLiüjv,  jaeficxoi  auxoKpdxopec,  icouc  imTv  dKpoaxdc  jevecGai 
Kai  i^n  xrj  KOivrj  Kai  dXÖTUJ  cpnM'j  cuvairevexGevxac  irpoKaxacxeGrivai, 
eTTixpeipai    be    üuüjv    xö    cpiXoinaGec    küi   qpiXdXiiGec   koi  xuj   KaG"  f|,uäc 

20  XÖTUJ.  u|ueTc  xe  Tdp  ou  rrpöc  dTVoiac  eEa|uapxr|cexe  Kai  fi)ueTc  xd 
diTÖ  xfic  dKpixou  xujv  ttoXXOuv  qpiiiiric  dTTcXucdiuevoi  iraucöueGa  TioXe- 
l^oüiaevoi. 

III.    Tpia    emcpriMi^^Guciv    f^Tv    efKXiiinaxa,    dGeöxrixa,    Guecxeia 
beiTTva,  OibiTTobeiouc  |LiiEeic.     dXXd  ei  |uiev  dXr|9fi  xauxa,  laribevöc  t^vouc 

25  cpeicricGe,  eTteEeXGexe  be  xoTc  dbiKriiuaci,  cuv  T^vaiEi  koi  iraici  TTpoppilouc 
fiiadc  diTOKxeivaxe ,  ei  t^  tic  dvGpuuTTUJV  U]  biKrjv  Gripiujv  Kaixoi  t^ 
Kai  xd  Giipia  xujv  ojiOTevuJv  oux  drrxexai  Kai  vöjauj  cpuceujc  Kai 
TTpöc  eva  Kaipöv  xöv  xfjc  xeKVorroüac,  ouk  eir'  dbeiac,  juiTVuxai, 
Tvujpilei    be    Kai    ucp'    iLv    ujcpeXeTxai.      ei    xic    ouv    Kai    xuJv    Gripiujv 

so  dvrmepuuxepoc,  xiva  ouxoc  Ttpöc  xd  xriXiKaöxa  uttocxujv  biKiiv  [Kai]  rrpöc 
dEiav  KeKoXdcGai  voiuicGiicexai;  ei  be  XoToiroüai  xauxa  Kai  biaßoXai 
Kevai,  cpuciKuJ  Xötlu  irpöc  xfjv  dpexfiv  xfjc  KaKiac  dvxiKei)aevT|C  Kai 
TToXeiuouvxujv  dXXrjXoic  xüjv  evavxiuuv  Geitu  vöjlilu,  Kai  xou  |ar)bev  xouxuuv 
dbiKeiv  *u)aeic  ludpxupec,  KeXeuovxec  \xf\  öfnoXoTeTv,  Ttpöc  uinuiv  Xoittöv 

35  eEexaciv   iroiricacGai  ßiou,  boT|idxu)v,  xiic  Ttpöc  ujudc  Kai  xöv  u)uexepov 

2  Kaxiyropujv   Wilamowitz     KaTY]-jop\(bv  A.  2  f.    Vor  ev  i'ci]  rdEei  von 

anderen  Lücke  angenommen  und  fortgefahren:  xai  ^v  i.  x.  oder  ev  iqi  6e  t. 
6  ÖTuuv  A  verb.  von  1.  H.  in  p,  von  jüngerer  in  n.  20  eEaiuapTncexai  A  verb. 
V.  jüngerer  H.  21  äTTobucduevoi  A  verb.  v.  Maranus.  23  Ouecxia  A. 
24  oibiTTobiouc  A.  26  dvGpuuTrmv  die  alten  Ausgg.  dvuJv  A  XpiCTiavuJv  NoJte 
dvöpiuiroc  u)v  Schicartz.  28  (urfvuvxai  A.  29  ei  auf  Easur  a.  30  dvr|- 
juepörepoc  A.  —  Kai  tilgt  Wilamoicitz.  34  dbineiv  ü.iieTc  ludprupec  A  a.  fijuäc 
üjaeic  ,u.  Schicartz    d.  r|,ueic  \i.  Geffcken.  —  ö|noXoTeiv  Lindner    ö)aovoeiv  A. 
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oiKOv  Ktti  Tiiv  ßaciXeiav  CTTOubfic  Kai  uiraKofic,  Kai  oütu)  TTOie  cutx^- 
pficai  fiiLtiv  oubev  nXeov  n  toTc  biuuKOuciv  fmäc.  viKi'icofiev  Tap  «utouc 
uTtep  dX^eeiac  dÖKVuuc  Kai  Tctc  vpuxdc  eTTibibövrec. 

IV.  "Oti   |uev   ouv   ouk   ec^ev   d9eoi   (irpöc   ev  eKacTOV  dnavTricuj 
Tiuv    eTKXrmdtiuv),    |.iii    Kai    teXoTov    i)    touc   XeTOvrac   [|aii]    eXefXeiv.   5 
AiaTÖpa   f-iev   xdp   eiKÖTuuc   dGeoTiiTa   eTieKdXouv   'ABiivaToi,    [xx]  uövov 
TÖv  'OpcpiKov  eic  iiiecov  KaiaiieevTi  Xötov  Kai  id  ev  'EXeucTvi  Kai  xd 
tOuv    Kaßipuuv    brmeuovti    luuciripia    Kai    tö    toO    'HpaKXeouc    \'va    idc 
TOTT^Xac  evjioi  KaiaKÖTTTOvii  Eöavov,  dvxiKpuc  be  dirocpaivo^eviiJ  ^Y\he 
öXujc    eivai    Oeöv    niaTv    be    bmipoOciv    duö    ir\c    üXric    tov    Geöv    Kai  lo 
beiKvuouciv   erepov   |nev  xi   eivai  xfiv   uXiiv   dXXo   be  xöv  Öeov  Kai  xö 
bid  inecou  TToXu  (xö  ^ev  Tdp  OeTov  dyevrixov  eivai  Kai  dibiov,  vo)  ^övuj 
KOI   XÖTLu    eeuipouiievov,    xiiv   be   üXriv   Tevrjxfiv   Kai   cpGapxrjv),    \xr]   xi 
[o\jk]    dXÖTWc    x6    xfic    deeöxnxoc    erriKaXoGciv    övofia;    ei    faev    xdp 
ecppovoöiaev    6|Lioia    xuj    AiaTÖpa,    xocaOxa    e'xovxec   Tipöc    eeoceßeiav  i5 
evexupa,    xö    euxoKxov,    xö   bid  Tiavxöc   (Tu^cpuuvov ,    xö   fieTeOoc,    xiiv 
Xpoidv,   xö   cxniiia,   xi^v   bidGeciv   xoO  köc)liou,   eiKÖxujc   dv   imiv  Kai  f] 
xoö  )Lin  eeoceßeiv  böEa  Kai  x]  xoO  eXauveceai  aixia  TTpocexpißexo'  eirei 
be  6  XÖTOC  fi,ua)V  eva  Geöv  drei  xöv  xoObe  xoO  uavxöc  iroirixiiv,  auxöv 
^ev  Ol)  Tevöiaevov  (öxi  xö  öv  ou  Tivexai,   dXXd  xö  |uii  öv),   Trdvxa  be  20 
bid  xoö  TTap'  auxou  Xötou  TreTToniKÖxa,  eKdxepa  dXÖTUJC  Tidcxo^ev,  Kai 
KaKijüC  dTopeuö)LieGa  Kai  biuuKÖueGa. 

V.  Kai  TTOinxai  ^ev  Kai  cpiXöcocpoi  ouk  eboEav  dGeoi,  etricxricavxec 
TTepi  GeoO.  6  |Liev  EupiTiibric  em  ^lev  xOuv  Kaxd  KOivnv  TTpöXrivyiv  dveTTicxr)- 
).iövLuc  övo|iaIo|aevujv  Geüüv  biairopiuv  25 

^  »ujqpeiXe  b'emep  ecx'  ev  oupavuj, 
Zeuc  nn  xöv  auxöv  bucxuxil  KaGicxdvar« 

eiTi  be  xoö  Kax'  imcir]\ir\v  vo^xoö  iLc  ecxiv  Geöc  boYMaxiIiuv 

>6pac  xöv  uipoö  xövb'  direipov  aiGe'pa 

Kai  ffiv  TTe'piE  e'xovxa  uTpaTc  ev  dYKdXaic;  30 

xoöxov  v6}xile  Zfiva,  xövb'  fiTou  Geöv« 

xiliv  luiev  -fdp  ouxe  xdc  ouciac,  aic  eTTiKaxriTOpeTcGai  xö  övofaa  cufi- 
ßeßriKev,  unoKeiiaevac  euupa  (>Zfiva  ydp  öcxic  ecxi  Zeuc,  ouk  oiba  ttXiiv 
XÖTOJ«)  ouxe  xd  övö)aaxa  KaG'  uTTOKei^evuuv  KaxriTOpeicGai  TTpaTfjdxuJV 
(d)v  Tdp   ai  ouciai  oux  uixÖKeivxai,    xi  TiXeov  auxoic  xujv  övo^dxuJv;),  35 

2  ttX^ov  f|  Maramis     -rrXeov  A.  5  ^i'i  tilgt  Schirartz.         8  Kaßnpiuv  Ä. 

9  aiTO(paivo|a6vou  A  verh.  v.  jüngerer  H.  12  ctTcwriTov  A.  14  oök  tilgt 

Wilamowitz.  26  üjqpeXii  be  emep  A.  —  Nach  oupavüü  -f-  Kpaxujv  Meineice. 

28  ecTiv  Geöc   Wilamoicitz     eKeivoc  A 
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Tov  be  otTTO  TuJv  epYUJV,  6i|;iv  tujv  dbriXujv  voujv  TCt  qpaivöiaeva,  *depa 
aiSepoc  '(f]c*.  ou  ouv  Tct  Troirmaxa  Kai  uqp'  ou  tüj  TTveujuaTi  fivioxeiTai, 
toOtov  KaxeXajußdveTO  eivai  6eöv,   cuvdbovxoc  toutoj  Kai  TocpoKXeouc 

»eic  xaic  dXii9eiaiciv,  eic  eciiv  6eöc, 
5  öc  oupavöv  T^eieuHe  Kai  ^aiav  luaKpdv,« 

TTpöc  ifiv  TOu  Oeoö  cpuciv  Toö  KdXXouc  ToO  eKeivou  TrXiipou|uevTiv 
eKdtepa,  Kai  ttoO  bei  eivai  xöv  Oeöv  Kai  öti  eva  bei  eivai,  bibdcKuuv. 
VI.  Kai  OiXöXaoc  be  ujcirep  ev  qppoupd  Trdvra  uttö  toö  0eoö  irepiei- 
Xfiq)6ai   XeTUJV,   Kai   tö   eva   eivai   Kai  tö   dvuuiepuu  tflc  üXric  beiKVuei. 

10  AOcic  be  Kai  "Oqjiiuoc  ö  |uev  dpi6|Liöv  dpprixov  opiZ^exai  xöv  öeöv,  6 
be  xoö  luexicxou  xOuv  dpi9|uujv  xfiv  Trapd  xöv  eTTuxdxuü  uTrepoxr|V. 
ei  be  jueTicxoc  juev  dpi9)uöc  ö  be'Ka  Kaxd  xouc  TTuBaTopiKOuc  6  xexpaKxuc 
xe  luv  Kai  irdvxac  xouc  dpi6|urixiK0uc  Kai  xouc  dpiuoviKouc  rrepiexujv 
XÖYOuc,  xouxuj  be  eYTuc  TiapdKeixai  ö  evvea,  |uovdc  ecxiv  ö  öeöc,  xoux' 

15  ecxiv  eic"  evi  ydp  urrepexei  6  ueficxoc  xöv  eY'fuxdxuu.  *eXdxicxov  aüxiu*. 
TTXdxujv  be  Kai  'ApicxoxeXrjc  (Kai  oux  ujc  eTtibeiKVuujv  xd  bÖYluaxa 
xujv  cpiXocöqpuuv  err'  dKpißec,  oüxuüc  d  eipriKaci  rrepi  6eou  bieEeijur 
oiba  Ydp  öxi  öcov  cuvecei  Kai  icxui  xfic  ßaciXeiac  irdvxujv  UTiepexexe, 
xocouxov    Kai    xuj    irdcav    iraibeiav   dKpißouv   irdvxujv   Kpaxeixe,    oüxuu 

•20  Ka6'  cKttcxov  TTaibeiac  juepoc  KaxopBouvxec  iLc  oube  ol  ev  auxfic 
,uöpiov  dTTOxe,uö|uevor  dXX'  eTreibf]  dbuvaxov  beiKvueiv  dveu  TrapaOeceuuc 
övo)adxujv  öxi  luf]  )liövoi  eic  juovdba  xöv  Öeöv  KaxaKXeio|uev,  em  xdc 
böEac  expaTTOfiriv),  qprjciv  ouv  6  TTXdxuuv  »xöv  |Liev  ouv  iroirixfiv  Kai 
Tiaxepa    xoube   xoö   rravxöc   eupeiv   xe   epYOv   Kai   eupövxa   eic   -rrdvxac 

55  dbuvaxov  XeYeiv«,  eva  xöv  dYevr|xov  Kai  dibiov  voüjv  Beöv.  ei  b'oibev 
Kai  dXXouc  oiov  r|Xiov  Kai  ceXrjvriv  Kai  dcxepac,  dXX'  ibc  ycviixouc 
oibev  auxouc  »6eoi  OeOüv,  iLv  eYUJ  briiuioupYÖc  iraxiTp  xe  e'pYUJV  d  dXuxa 
e)uou  |uri  GeXovxoc,  xö  )aev  oijv  be6ev  irdv  \vt6v<:.  ei  xoivuv  ouk  ecxiv 
deeoc  TTXdxuuv,   eva  xöv   briuioupYÖv   xüjv   öXuuv  voujv  dYeviixov  Beöv, 

so  oube  fiiaeic  dBeoi,  ucp'  ou  Xöyuj  bebiT)uioupYr|xai  Kai  xlu  Ttap'  auxoö 
7Tveu)aaxi  cuvexexai  xd  -rrdvxa,  xouxov  eiböxec  Kai  Kpaxuvovxec  Beöv.  ö 
be  'ApicxoxeXiic  ko.i  oi  dir'  auxoö  eva  dYOvxec  oiovei  ZiuJov  cuvBexov,  eK 

1  övjjiv  Fabricius,  Schtcartz     ö\\iei  A  Aiisgg.  1  f.  depo  aiöepoc  yiic  ^4 

depoc  aiGepoc  yh^  Fabricius  ^uOpa  aiOepoc  Tf|c  Maranus  eqpuüpa  [aOepoc  yhc] 
Sckwartz.  5  exeuSev  A.  6  9eo0 :  oOpavoö  Schivartz.  9  xüüi  dvuuTepuui  A 
verb.  V.  jüngerer  H.  10  \ucr|c  A  verb.  v.  jüngerer  H.  —  "Oqji^oc  Mewsitis 

övpei  A.  11  TUJV  ^YYUfdTUJv  A  verb.  v.  Gesner.  13  dpiuoviouc  A  verb.  v.  Cod. 
Lmihanensis,  Otto.  15  eXdxicxov  auTtü  verderbt.  17  öie£ei|ni:  \it  und  letztes 
i  auf  Rasur  u.  18  icxuei  A  verb.  auf  Rasur  v.  a.  —  UTrepexere  A  letztes  e  auf 
Rasur  a.  19  TrdvTuuv:   vt  auf  Rasur  a.  —  KpaxeiTe:    letztes  e  auf  Rasur  a. 

21  beiKvueiv:  öei  auf  Rasur  a.  '25  dYevvrjxov  A.  27  ä  äXvxa  Plato: 

Tim.  jj.  41a  döüvara  A.  28  ouv  bi]  Plato.  29  dY6vv»-|T0v  A.  31  Kpa- 
xuvovxec Schwartz     Kpaxoövxec  A. 
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vi^uxnc  Ktti  aoiuaioc  cuveciriKÖTa  Xe^ouci  töv  Geöv,  ciiJua  )aev  auTOÖ 
TÖ  aiGepiov  voiuiloviec  touc  re  TiXavuiuevouc  dcrepac  Kai  iriv  cqpaTpav 
TiJuv  dnXavuJv  Kivouiiieva  KUKXocpopiixiKUJC ,  v|juxiiv  be  töv  erri  tti 
Kivricei  Toö  ciuiaaTOC  Xöxov,  auTov  uev  ou  Kivouuevov,  a'iTiov  be  rfic 
TOUTOu  Kiviiceujc  Tivöjuevov.  oi  be  dirö  rrjc  Xroäc,  Kdv  xaTc  TTpocr|-  5 
•fopiaic  Kttid  Tcic  TtapaXXdEeic  rrjc  üXiic,  bi'  fic  qpaci  tö  TTveO)aa  x^pew 
ToO  O6OÖ,  7TXr|9uvuuci  tö  6eiov  toic  övöuaci,  tlu  yovv  epTUJ  eva  vo|ai- 
lovcx  TÖV  6eöv.  ei  Tdp  6  )aev  6eöc  rrup  xexviKÖv  obiu  ßabilov  eui 
Yevecei  köc|uou  eiurrepieiXiicpöc  diravTac  touc  cirepiLtaTiKouc  Xö-fouc  küG' 
OLic  eKttCTtt  KttO'  ei)aapueviiv  TiTveTai,  tö  be  TTveü)aa  aÜTOÖ  biiiKei  bi'  10 
öXou  TOÖ  KÖciuou,  ö  9eöc  eic  Kax'  auTOuc,  Zeuc  }iev  KaTCt  tö  le'ov  ttic 
üXr|c  6vo|naZlö|uevoc,  "Hpa  be  KaTct  töv  depa,  Kai  Td  Xomd  Ka6'  eKacTOv 
TTic  üXr|C  luepoc  bi'  fic  KexuupiiKe  KaXou.uevoc. 

YII.  "ÜTav  ouv  TÖ  )aev  eivai  ev  tö  9eTov  ibc  erri  tö  rrXeicTOV,  Kdv 
piX]  6eXuJCi,  Toic  irdci  cu)nqpLuvfiTai  em  Tdc  dpxdc  tüjv  öXuuv  napaTivo-  is 
^evolC,  fmeic  be  KpaTuvuuiuev  töv  biaKOC^rjcavTa  tö  ttöv  toöto,  toötov 
eivai  töv  6eöv,  Tic  fi  ahia  toTc  uev  in    dbeiac  eEeivai  Kai  Xexeiv  Kai 
Tpdqpeiv  irepi  toO  öeoö  d  OeXouciv,  eqp'  fifuiv  be  Keicöai  vöuov,  öi  e'xojaev 
ö  Ti  Kai  voou)aev  Kai  öpBüuc  TreTTiCTeuKaiaev ,  eva  6eöv  eivai,   dXr|6eiac 
crjueioic   Kai   Xöxoic   irapacTficai ;   TTOir|Tai    uev  -fäp  Kai  cpiXöcocpoi,   ujc  20 
Kai  ToTc  dXXoic,  erreßaXov  CTOxacTiKUJC,  Kivri6evTec  ,uev  KaTd  cu|UTTd6eiav 
xfic  TTapd  ToO  9eo0  TTVorjc  üttö  Tfjc  auTÖc  auTOÖ  vjjuxflc  eKacTOC  IriTfjcai, 
ei   buvaTÖc   eüpeiv   Kai    voiicai   Tf^v  dXri9eiav,   tocoOtov  be  buvr|9evTec 
öcov  TTepivoficai,  oOx  eüpeiv  tö  öv,  ou  irapa  9eoö  rrepi  9eou  diiuucavTec 
)Lia9eiv,  dXXd  rrap'   auTOu  eKacxoc"   biö   Kai    dXXoc   dXXuuc  eboT.udTicev  25 
auTOJV   Küi   TTepi   9eou   Kai   nepi  üXiic  Kai  irepi  eibujv  Kai  rrepi  KÖCfiou. 
fmeic   be   luv  vooujaev  Kai   TreTTicTeuKaiLiev  e'xoiuev  npocpriTac  ^dpTupac, 
o'i  7TV€Ü)iiaTi  evGe'uj  eKTieqpujvriKaci  Kai  Tiepi  tou  9eou  Kai  Trepi  tuuv  tou 
0eou.     eiTTOiTe   b'   dv   Kai   üueic   cuvecei   Kai  tv)   irepi  tö   övtujc  9eTov 
euceßeia    touc    dXXouc    rrpoüxovTec    üüc     ecTiv    dXoTOV    TTapaXmövTac  3» 
TTiCTeüeiv   Tuj   Tiapd  toO  Geoö  irveüfaaTi  ibc  öp-fava  kckiviiköti  Td  tujv 
TipocpriTUJV  CTÖjiaTa,  rrpocexeiv  böEaic  dv9piJUTrivaic. 

VIII.  "Oti  Toivuv  eic  eE  dpxfjc  6  Toube  toO  ttovtöc  KOiriTric  9eöc, 
oÜTUJCi   CKev|jac9e,   i'v'   exriTe   koi  töv  Xotic|uöv  fmOüv  ti^c   TTicTeuic.     ei 
buo   eE   dpxfic  ri   TrXeiouc   rjcav   9eoi ,    t^toi   ev   evi   Kai   TauTUJ  fjcav  ri  3f> 
ibia   eKacTOc   auTuuv.     ev   )aev   ouv  evi  Kai  TauTiL  eivai  ouk  iibüvavTO. 

7  TÖ  Yoöv  IpYov  A  verh.  v.  1.  H.         9  feveceic  Ä  verb.  v.  s.         15  cvp.- 
q)wvf\Ta\  €Tri:  f|Tai  e  auf  Rasur,  ivobei  ai  mit  Kompendium  a.  17  Zwischen 

uev  und  eir'  oiöeiac  +  A  aus  S.  129,  30  döOKi|nä^ouciv  ^TTeibiq  oi  iroWol  bis  130, 14 
Kvicr|i  xe   TraparpuJTTUJCiv.  24   eüpeiv  tö   öv   Schwartz     eüprjVTO'   öv  A. 

31  xeKivi^KÖTa  A  verb.  v.  jüngerer  H.  und  np.  —  to.  ^  A  -\-  a.         34  ^xoiTe  A. 
35;  36  Kai  Taüxuj:  Koi  xaO  erg.  von  a.         36  riöuvaxo  A  verb.  v.  u. 
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Ol)  Tap,  £1  öeoi,  öuoioi,  aW  öti  dtevriTOi,  oüx  öuoior  rd  }iev  fäp  TevriTci 
öfioia  ToTc  TTapabei-f.uaciv,  xd  be  dTevriia  dvö,uoia,  oure  dnö  tivoc  ouxe 
Trpöc  Tiva  Tevö^ieva.  ei  be,  liic  x^ip  küi  6qp9aX|uöc  Kai  ttouc  irepi  Iv 
cuj)nd  eiciv  cuuTrXripuuTiKd  laepr),  eva  eE  auiüuv  cu.uTrXripoövTec,  6  6eöc  eic  • 
5  KttiTOi  6  )Liev  luuKpdTrjC,  Tiapö  Tevrixöc  Kai  qpGapxöc,  cuTKCi^evoc  Kai 
biaipou)Lievoc  eic  |uepn.  o  ^e  öeoc  d-revrixoc  Kai  dtraGfic  Kai  dbiaipexoc* 
ouK  dpa  cuvecxübc  ck  fiiepuJv.  ei  be  ibia  eKacxoc  auxüuv,  övxoc  xoO  xöv 
KÖc,uov  TteTTOiriKÖxoc  dvuuxepu)  xüjv  Yt'fovöxujv  Kai  tiTiep  a  eiroirice  xe 
Ktti  eKÖcinricev,  ttoö  ö  exepoc  r)  oi  Xoittoi;  ei  ydp  6  )Liev  köc.uoc  ccpai- 

10  piKÖc  diTOxeXecBeic  oupavoö  kukXoic  dTtOKeKXeicxai,  6  be  xoO  köc|uou 
7T0ir|xfic  dvuuxepuu  xOuv  YeTOVöxiuv  e-rrexuuv  aüxöv  xri  xouxujv  irpovoia, 
xic  ö  xoO  exepou  6eo0  f|  xuJv  Xoimjuv  xöttoc;  ouxe  Tdp  ev  xuj  köcuuj 
ecxiv,  öxi  exepou  ecxiv  ouxe  rrepi  xöv  köcjhov,  imep  ydp  xouxov  6  xou 
köc|uou  TTOirixfic  eeöc.     ei   be   inrixe   ev  xuj  köc)liuj  ecxiv  .urjxe  irepi  xöv 

15  KÖcjuov  (xö  -fdp  Tiepi  auxöv  Tidv  uttö  xouxou  Kaxexexai),  ttoö  ecxiv; 
dvuuxepuu  xou  köc|uou  Kai  xou  6eou,  ev  exepuu  köchoi  Kai  Trepi  exepov; 
dXX'  ei  ,uev  ecxiv  ev  exepuj  Kai  Ttepi  exepov,  ouxe  nepi  r\}ia.c  ecxiv  exi 
(oube  Tdp  KÖC|uou  Kpaxei),  ouxe  auxöc  buvduei  ine-fac  ecxiv  (ev  ydp 
TTepiuupic|ievuj  xöttlu  ecxiv).     ei  be  ouxe  ev  exepoi  köcuuj  ecxiv  (rrdvxa 

20  Tdp  UTTÖ  xouxou  TTeTTXripuuxai)  ouxe  TTepi  exepov  (TTdvxa  Tdp  uttö  xouxou 
Kaxexexai),  Kai  ouk  ecxiv,  ouk  övxoc  ev  iL  ecxiv.  r|  xi  TTOieT,  exepou 
)uev  Övxoc  ou  ecxiv  ö  köcuoc,  auxöc  be  dvuuxepuu  uuv  xou  TTOirixou  xou 
KÖcjuou,  ouk  uuv  be  ouxe  ev  KÖCjauj  ouxe  Trepi  KÖciaov;  dXX'  ecxi  xi  exepov 
iva  TTOu  cxfi  6  Tevöuevoc  Kaxd  xou  övxoc;  dXX'  uTrep  auxöv  6  Geöc  Kai 

25  xd  xoO  öeou.  Kai  xic  ecxai  xöttoc  xd  uTrep  xöv  köcuov  xouxou  TTeTTXiipuu- 
KÖxoc;  dXXd  TTpovoei;  koA  \xr\v  oube  TTpovoeT,  ei  |ufi  TreTToiriKev.  ei  be  )ufi 
TTOiei  jLiilTe  TTpovoeT  }ir\Te  ecxi  xöttoc  exepoc,  ev  iL  ecxiv,  eic  ouxoc  eH 
dpxflc  Kai  iLiövoc  ö  TTOir|xfic  xou  köcuou  6eöc. 

IX.  Ei  |aev  ouv  xaTc  xoiauxaic  evvoiaic  dTTripKouiaeGa,  dvBpuuTTiKÖv 

30  dv  XIC  eivai  xöv  KaG'  fi,udc  evöuilev  Xötov  eTtei  be  ai  qpuuvai  xuJv 
TTpocprjxuuv  TTicxouciv  fiiaüüv  xoijc  XoTiC)nouc  (vo|ui(luu  (he}  Kai  u|adc 
qpiXojLiaGecxdxouc  Kai  emcxriuovecxdxouc  övxac  ouk  d,uur|xouc  T^TOvevai 


1  dX\oT///ia/yevriToi  A  aW  öt//i  dYevr|Toi  xe  xai  T^vriToi  a.  4  cuiniTXripuu- 
TiKct  Sdiicartz  cuju-n-XripoövTec  xci  A.  6  dTew^ixoc  A.  7  ^köctou  A  i-erb.  v.  s. 
8  dvujTepuü//'  A.  —  uirep  Wilamoicitz  -irepi  A.  11  etrexujv:  Trapexuuv  Schxcartz. 
—  aÜTÖv  Paul,  Schivatiz.  15  xö  .  .  .  KaTexexai  tilgt  Schwartz.  16  dvuü- 

i^pm/lj  A.   —   Koc.uLu:   töttuj   Wilamoicitz.    —    Kai  Schicartz   f\  Vulgata   r\  A  aus 
KorreJcttir.  18   oü6e  Schicartz  oüre   J..  19 — 21    ei  be  .  .  .  ecxiv  tilgen 

Wilamoicitz,  Schicartz.         22  dvuuxepuj     A.         23 — 25  f.  äW  .  .  .  ireTrXripujKÖxoc 
tilgt  Schicartz.  26  dXXd:    am  Bande   ou   «.  —  oübe  TTpovoeT,  ei   \xf\  Gesner 

oööev   et  \xr\   upovcfii  A.  —    |ufi :   ri    auf  Easur.  —   |liVi   -rroiei   tilgt    Wilamoicitz. 
30    evöjiiSev    Wilamoicitz    evöuicev  A.  31    be   -j-   Gestier.  32   d|Liurixouc 

Geffcken     dvonxouc  A    dvrjKÖouc  Schwartz. 
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0ÜT6  TuJv  Mujaeujc  OUTE  Tujv  'Hctttou  Kai  Mepe,uiou  Kai  tujv  Xoittüjv 
irpoqpnTUJV,  Ol  Kar'  eKCiaciv  tüuv  ev  auToTc  Xotic|uu)V,  Kivr|cavTOC 
auTOuc  Toö  Beiou  TTveiJ|uaTOC,  öt  evripYoOvTO  eEeqpuOvricav,  cuTXP^ca- 
,uevou  ToO  TTveu,uaTOC,  ujc  ei  Kai  auXiitfic  aüXöv  eunveucai)  —  ti  ouv 
ouTOi;  ^>Kupioc  6  Oeoc  fi|uüjv  ou  XoTicöiTceiai  erepoc  irpöc  aiiiöv«'.  5 
Kai  TrdXiv  •>v{\h  Oeöc  TTpuJTOc  küi  iLieid  raOra,  Kai  TTXfjv  euoO  ouk 
ecTi  9eöc<<.  ojuoiiuc'  '>e)HT^poc9ev  eiuoö  ouk  etevero  dXXoc  6eöc  Kai 
inet'  e|ue  ouk  ecxar  i^(b  6  9eöc  Kai  ouk  ecii  irdpeE  e,uoO<<.  Kai  rrepi 
Tou  ,ueTe9ouc'  ^>6  oüpavöc  |uoi  9pövoc,  fi  be  jr\  uttottööiov  tluv  TTobOuv 
,uou.  TToTov  oiKOV  oiKobo|uriceTe  |uoi,  f]  xic  töttoc  liic  KaxaTrauceujc  lo 
)uou;*  KaiaXeiTTuu  be  u|uTv  eir'  auTuJv  tujv  ßißXiujvfevo,uevoic  dKpißecrepov 
idc  eKeivLuv  eEerdcai  irpocpriTeiac,  öttuuc  laeid  toO  Trpoa'iKOVTOC  Xoyicuou 
TTiv  Ka9'  r^udc  enripeiav  dTT0CKeudcric9e. 

X.  Tö  |uev  ouv  d9eoi  |ufi  eivai,  eva  töv  d^evriTOv  Kai  dibiov  Kai 
döpaxov  Kai  dTTa9fi  Kai  dKatdXriTTTOv  Kai  dxuOpriTOV,  vuj  )uövuj  Kai  Xöyuj  is 
KaTaXa|ußavö|uevov,  qpuuTi  Kai  KdXXei  Kai  TTveuuaxi  Kai  buvdjuei  dveK- 
biriT^Tm  TTepiexö|uevov,  uqp'  ou  yeTevriTai  tö  rrdv  bid  <(tou  rrap')  auiou 
XÖTOu  Kai  biaKeKÖc.uiiTai  Kai  cu^Kpareixai,  9eöv  d^oviec,  iKavujc  |uoi 
bebeiKxai  «  *  voou,uev  'fdp  Kai  uiov  tou  9eou.  Kai  |ur|  |uoi  ycXoiöv  Tic 
vouicr]  TÖ  uiöv  eivai  tuj  9euj.  ou  ydp  ibc  iroiriTai  |uu9oTroiouciv  oubev  20 
ßeXTiouc  TuJv  dv9pujTTajv  beiKVuvTec  touc  960uc,  f]  rrepi  toö  9eoö  Kai 
TraTpöc  r\  trepi  tou  uiou  necppovriKaiaev,  dXX'  ecTiv  ö  uiöc  tou  9eou 
Xö"foc  TOÖ  TiaTpöc  ev  ibea  Kai  evepYeicc  irpöc  auToö  ydp  Kai  bi'  auTOÖ 
TidvTa  eftveTO,  evöc  övtoc  toö  TtaTpöc  Kai  toö  uioö.  övtoc  be  toö  u'ioö 
ev  TtaTpi  Kai  iraTpöc  ev  uiOu  evÖTr^Ti  Kai  buvduei  7Tveu,uaToc,  voöc  Kai  25 
XÖTOC  TOÖ  rraTpöc  6  uiöc  toö  9eoö.  ei  be  bi'  ujrepßoXriv  cuveceuuc 
cKorreTv  ujuiv  eTteiciv,  6  -rraic  ti  ßouXeTai,  epuj  bid  ßpaxeuuv  TipOuTov 
Tewri^a  eivai  tuj  iraTpi,  oux  uJC  T£VÖiuevov  (eE  dpxfjc  ydp  6  9eöc, 
voöc  dibioc  ujv,  eixev  auTÖc  ev  eauTuj  töv  Xöyov,  dibiujc  Xotiköc  ujv), 
dXX'  lijc  tujv  uXiku)V  Su^TrdvTUJV  diroiou  cpuceujc  Kai  *ttic  oxiac*  unoKei-  so 
liievujv  biKriv,  )ue|uiY|uevuJV  tujv  iraxujaepecTepujv  irpöc  Td  KOUcpÖTepa, 
eir'  auToTc  ibea  Kai  evepxeia  eivai,  TTpoeX9u)v.  cuvdbei  be  tuj  Xötuj 
Kai  TÖ  irpoqpriTiKÖv  TTveö|ua"  »Kupioc  'fdp«,  (pr|civ,  »e'KTicev  |ue  dpxriv 
obüjv  auTOÖ  eic  epT«  auToö«.  KaiToi  Kai  auTÖ  tö  evepTOÖv  toTc 
eKcpujvoöci    TipoqpriTiKuJc    aYiov    TTveöjua    dTTÖppoiav    eivai    cpajuev    tou  35 

1  r)caTa  Ä  verh.  v.  np.   —   lepeuiou   A    u]peuiou   a.  7   ö|uoiuuc   Otto 

ö^oioc  A.  8  am  Bande  -j-  ciuilov  a.  14  xöv  p  (andere  H.)     xö  A.  — 

d-fewriTov  A.  17  biä  xoO  irap'  auxoö  Schwartz  öiauroO  A  bia  xoO  auxoO  a. 
19  Lücke:  Schivartz,  dWä  erg.  Wilamoidtz;  Gesner  ändert  im  folgenden  vooöuev 
be  Kai.  24  ^vöc  |u^v  övxoc  Gesner.  30  yhc  oxioic  A     äpTf\c  cucxoixiac 

Schuartz  yfic  öxeoic  Fabricius  yf\c  dxpeiac  Maranns;  es  steckt  im  zweiten  Worte 
ditiuxiac:   Geffcken;  vgl.  den  Kommentar.        33  rm  A  verb.  v.  jüngerer  H.  in  np. 
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6eo0,  dTToppeov  Kai  eTravacpepöiuevov  ujc  oKTiva  fiXiou.  Tic  ouv  ouk 
av  diTopricai  <(touc^  dfovrac  0eöv  Trarepa  Kai  uiöv  0eöv  Kai  TTveO|aa 
äf lov,  beiKvuvTac  auTuJv  koi  xfiv  ev  tx)  evuucei  buva)aiv  Kai  Tr]v  ev  xfi 
TciEei  biaipeciv,  otKOucac  dGeouc  KaXou^evouc;   Kai  oub'  em  toutoic  tö 

5  ÖeoXofiKOv  fmujv  icxarai  laepoc,  dWd  Kai  rcXfiöoc  äy^^^^'J  Kai  XeiioupTÜüv 
qpaiaev,  ouc  6  TTOir]Tric  Kai  brmioupTÖc  köcuou  6e6c  bid  toö  Trap'  auTOÖ 
X6-fou  bieveiue  Kai  bietaEev  Ttepi  xe  xd  cxoixeia  eivai  Kai  xouc  oüpavouc 
Kai  xöv  KÖcuov  Kai  xd  ev  auxuj  Kai  xfiv  xouxuuv  euxaEiav. 

XL  Ei  be  dKpißOuc   bieEei|ui  xöv  Kaö'  fifidc  Xö-fov,  )xr\  Gaujudcrixe' 

10  i'va  -fdp  ii^r\  xf)  koivt]  küi  dXÖTUJ  cuvaTTOCpepric06  -fvmiai],  ex^ixe  be 
xdXr|Bec  eibevai,  dKpißoXoYOÖ|uar  eirei  Kai  bi'  auxmv  xüjv  boTudxuuv  oic 
TTpocexouev,  ouk  dvBpuuTTiKoTc  ouciv  dXXd  Oeoqpdxoic  Kai  BeobibdKxoic, 
TieTcai  vfiac  |nfi  ibc  irepi  dOeuuv  e'xeiv  buvdiueGa.  xivec  ouv  fmüjv  oi  XÖTOi, 
oTc  evxpecpöiLieöa;  »Xefuj  ujiTv  dTaTtäxe  xouc  exOpouc  üiaüJv,  euXoreixe 

15  xouc  Kaxapuüuevouc,  TipoceuxecGe  urrep  xiLv  biLUKÖvxuuv  u)adc,  öttuüc  ye- 
vr|cBe  uioi  xoö  Ttaxpöc  xou  ev  xoTc  oupavoTc,  öc  xöv  fiXiov  auxou  dva- 
xeXXei  eiTi  iroviipoüc  Kai  d^aGouc  Kai  ßpexei  em  bmaiouc  Kai  dbiKouc«. 
eTTixpe'HJaxe  evxauBa  xou  Xöyou  eEaKOucxou  uexd  TioXXfjc  Kpaupic  y^TOVÖ- 
xoc  em  TTttppiiciav  dvaTaxeiv,  ujc  em  ßaciXeujv  qpiXocöqpuuv  dTToXo'fou- 

20  |uevov.  xivec  ydp  r\  xüJV  xouc  cuXXoticuouc  dvaXuövxujv  Kai  xdc  djaqpi- 
ßoXiac  biaXuövxuuv  Kai  xdc  exuuoXoYiac  cacprivilövxuuv  f\  xCuv  xd  6|Liuuvu)aa 
Kai  cuvujvu)ua  koi  KaxiTfopi'iiaaxa  Kai  dEiuj)uaxa  Kai  xi  xö  uTTOKei)aevov  koA 
xi  x6  Kaxiyfopou)aevov  *  *  eubaiuovac  dTTOxeXeiv  bid  xouxuuv  Kai  xuJv 
xoiouxuuv  XÖTwv  ÜTTicxvouvxai  xouc  cuvövxac,  oüxuuc  eKKeKaOapnevoi  eici 

25  xdc  njuxdc  UJC  dvxi  xou  mceiv  xouc  exBpouc  d-faTtav  Kai  dvxi  xou,  xö 
ILiexpiujxaxov,  kükujc  d-fopeueiv  xouc  TipoKaxdpEavxac  Xoibopiac  euXo- 
YeTv,  Kai  uirep  tujv  eixißouXeuövxujv  eic  xö  Ifjv  TrpoceuxecBar,  o'i 
xouvavxiov  dei  biaxeXouci  KaKuuc  xd  dfröppiixa  eauxouc  xauxa  laexaXXeu- 
ovxec   Kai   dei   xi   epTdcacGai   em6u|uouvxec   KaKÖv,   xexvr|v   Xötujv   Kai 

so  OUK  enibeiEiv  epyujv  xö  TTpdTua  TieTTOiriiuevoi.  irapd  b'fiiaTv  eüpoixe 
av  ibiujxac  Kai  x^ipoxexvac  Kai  Tpdibia,  ei  Xötlu  xf-jv  lijcpeXeiav 
TTapicxdv  eiciv  dbuvaxoi  xriv  Tiapd  xou  Xö-fou,  e'pYUJ  xfjv  drrö  xf^c 
TTpoaipeceujc  ujqpeXeiav  eTTibeiKvuiaevouc  ou  Tdp  Xöyouc  bia)nvii- 
^oveuouclv,   dXXd  updEeic   dyaedc  eTTibeiKvuouciv,   Ttaiöiaevoi  lafi  dvxi- 


2  Toüc  -f-  Wilamowitz.   —   oTovrac  Schwartz    //////xac  A     XeYovrac  a.  — 
Ktti  uiöv:    K  auf  Easiir  a.  3  aOxöv  A  verb.  v.  jüngerer  H.  4  dKOÜcaca 

öeouc  A  verh.  v.  a.  —  oüö'  Wilamowitz  ouk  A.  18  imcTpi\\iaTe  A  verb.  v.  n.  — 
TefuJvÖTOC  p  von  jüngerer  Hand  aus  Konjektur.  20  f.  d|uq)ißo\iac:  ßoXi  auf 
Rasur  a.  23  Lücke,  bibacKÖvxmv  -j-  Gesner.  24  f.  6tci  xöc:  elcl  (enge  ge- 
schrieben) T  auf  Rasur  a.  28  Nach  eauxoüc  Lücke,  zu  ergänzen  etwa  Xe- 
Tovxec  Kai:  Schwartz.  29  Kai  dei:  xai  tilgt  Schwartz.  30  eöpoixe:  evi  auf 
Rasur  a.        31  et  auf  Rasur  a. 
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TÜTTTCiv  Ktti  dpTTatöfievoi  ,un  biKttlecGai,  toic  aiioöciv  bibövai  Kai  touc 
TiXiiciov  dYanäv  iLc  eauTOuc. 

XII.    ""Apa    Toivuv,    ei   ,ufi   eqpecxriKevai   9eöv   riu   iiuv   dv9puuTruJV 
Yevei   evouilouev ,   ouxuuc   dv  eauxouc  eE€Ka9aipo,uev;  ouk  ecxiv  eirreiv, 
dXX'    e-rrei    TTe7Teic|ue6a    ucpeEeiv    Ttavxöc    xoO    evxaöBa  ßiou    Xötov    xuj   5 
TreTTOiriKÖxi  Kai  fi|ndc  Kai  xöv  köcuov  Geiu,  xöv  juexpiov  Kai  qpiXdvBpuuTTOv 
Kai  euKaxaqppöviixov  ßiov  aipoufaeBa,  oubev  xr|XiKOÖxov  rreicecOai  KaKÖv 
evxaOOa  vo|uiZ!ovx€c  kSv  *xf|C  vyuxnc*  fi|uäc  dqpaipujvxai  xivec,  *a)V  eKei 
KO.uiouueOa*  xoO  Tipdou  Kai  qpiXavGpuuTTOu  Kai  eTTieiKoOc  ßiou  Trapd  xoO 
laetäXou  biKacxoO.    TTXdxuuv  uev  oijv  Mivuu  Kai  'Pabduavöuv  biKdceiv  Kai  10 
KoXdceiv  xouc  TTOvripouc  eqpr),  TnueTc  be  Kdv  Mivuuc  xic  Kdv  'PabduavBuc 
r{  Kdv  6  xouxuuv  traxrip,  oube  xoöxöv  qpa|uev  biaqpeuEecBai  xf^v  Kpiciv  xoO 
6eoö.     ei9'  01  ,uev  xöv  ßiov  xoöxov  voiuilovxec   •>q)dYUJ|uev  Kai  Tiiaiuev, 
aöpiov   Ydp   d7To6vt';iCKO,uev«   Kai  xöv   ödvaxov  ßaGuv  uttvov  Kai  Xr|0riv 
xiGeiaevoi  —  >>üitvoc  Kai  Gdvaxoc  bibu.udove«  —  TTicxeuovxai  GeoceßeTv  15 
dvGpoiTTOi  be  xöv  luev  evxaöGa  öXi^ou  Kai  iniKpoO  xivoc  ctEiov  ßiov  XeXoyic- 
^evol,  UTTÖ   luövou   be  TrapaTreinTTÖinevoi   xoO   xöv   övxuuc  Geöv   Kai  xöv 
TTap'  auxoö  XÖTOV  eibevai,  xic  i]  xoö  Tiaiböc  Tipöc  xöv  traxepa  evöxiic, 
xic  x]   xoO  rraxpöc  Tipöc  xöv  uiöv  KOivuuvia,   xi  xö  TTveOua,   xic  x]  xOuv 
xocouxujv  eviucic  Ka\  biaipecic  evou|aevuuv,  xoO  TTveujuaxoc,  xoO  rraiböc,  20 
xoG  Ttaxpöc,  TToXu   be  Kai  Kpeixxov'  f|   eiireiv   Xötuj   töv   eKbexöfnevov 
ßiov  eiböxec,  edv  KaGapoi  övxec  dirö  Travxöc  -rrapaTreucpGuJuev  dbiKrijuaxoc, 
laexpi    xocouxou    be    cpiXavGpuuTröxaxoi    ujcxe    jix]    |uövov   cxe'pyeiv   xouc 
qpiXouc  (>>edv   'fdp   d-faTraxe«,    cpnci,    »xouc   dYaTTuuvxac   Kai   baveiZ^rjxe 
xoTc  baveilouciv  u|uiv,  xiva  luicGöv  eEexe;«),  xoiouxoi  be  fnueic  övxec  Kai  25 
xöv    xoioöxov    ßiouvxec    ßiov    iva    KpiGfivai   biaqpuTUJjuev,    dTTicxou)LieQa 
GeoceßeTv; 

Tauxa  ^ev  ouv  iiiiKpd  dirö  juetaXaiv  Kai  öXi^a  dirö  ttoXXüjv,  iva 
|Lifi  em  TiXeTov  vjiiv  evoxXoirmev  Kai  yäp  xö  |LieXi  Kai  xöv  öpöv  boKi- 
ladlovxec  iniKpuj  luepei  xoö  Ttavxöc  xö  rrdv  ei  KaXöv  boKi,udIouciv.  30 
XIII.  eTTei  be  01  ttoXXoi  xujv  eTTiKaXouvxuuv  fi|uiv  xfiv  dGeöxrixa  oub' 
övap  xi  ecxi  Geöv  eYvuuKÖxec,  duaGeic  Kai  dGeuuprixoi  övxec  xoö  qpuciKOÖ 
Kai    xoö    GeoXoYiKOu   Xöyou,    juexpoövxec   xr^v   euceßeiav   Guciüjv   vöjauj, 

5  dW:   aXXo,  icie  es  scheint,  A  verb.  v.  a.        8  xriv  vpuxriv  Schwartz    töc 
vyuxdc   Geffcken.  8  f.   wv  eKei  Ko,uiou|Lie6a    verderbt,    olov    ^kcI    KO|uioO,ue9a 

<^iuic9öv^  Wilamowitz.  12   toOtov:   aus  toütujv   von  1.  H.  verb.  i)i  A. 

15    uTTvoc  .  .  .   öibu|udove    Wilamowitz      üttvuui    Kai    eaväroii    öibu,udove    A.    — 
mcTeOovTai :   ai  auf  Easitr  v.  1    H.  in  A.  17  xoö  xöv  Maranus    xoöxov  A 

xoüxou  a.  —  övxuuc  Schwartz  öv  icuuc  A  öv  tm9u|uoöci  oder  euxovxai  Gesner. 
19  f.  XUJV  xocoüxuuv:  xOjv  xoioOxuuv  ?  xdiv  xoOxujv  od.  tujv  xpiiliv  Gesner. 
21  KpeTxxov  A.  —  r)  auf  Rasur  a.  —  cKÖexoMevoiv  A  verb.  v.  1.  H.  ^K&eSöuevov 
Wilamowitz.  24  haveilere  A  verb.  v.  Wilamowitz.  Von  30  —  S.  130,14  trapa- 
xpuuTTiIJc'  tvird,  was  oben  S.  125,  17  als  aus  Versehen  dort  in  den  Text  gekommen 
bezeichnet  war,  nach  Schwartz  Ai  genannt.      31  eueiöi'!  oi  A^.      32  ^cxiv  6  Geöc  Ai. 

Geffcken,  zwei  griechiache  Apologeten.  9 
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ETTiKaXoGciv  TÖ  )xr\  Kai  touc  auTOuc  täte  rröXeci  Geouc  ctYciv,  CKe'vpacOe  )lioi, 
auTOKpdxopec,  lube  irepi  eKatepujv,  Kai  TrpujTov  -je  rrepi  toO  piX]  öiieiv. 
ö  Toöbe  Toö  navToc  bimioupTÖc  Kai  Traxfip  ou  beiiai  a\'|iaToc  oube  kvicV|C 
oube  tfjc  ärrö  tujv  dvGuJv  Kai  0u|aia)adTijuv  eüujbiac,  auiöc  u)v  r\  xeXeia 
oeuiübia,  dvevbenc  Kai  dnpocbei'ic'  dXXd  Bucia  auxtu  ineTicxri,  dv  ywvj- 
CKuu|iev  xic  fcEexeive  Kai  cuvectpaipujcev  xouc  oupavouc  Kai  xfjv  y^IV  kev- 
xpou  bkriv  fibpace,  xic  cuvriYctTCV  xö  übiup  eic  OaXdccac  Kai  bieKpivev  x6 
qpujc  dnö  xoö  cköxouc,  xic  eKÖC|ur|cev  dcxpoic  xov  aiGepa  Kai  eTToiricev 
TTdv  crrepiLia  xfjv  -fnv  dvaßdXXeiv,  xic  enoiricev  Iwa  Kai  dvGpujTTOV 
10  €7TXacev.  öxav  <(oöv)  e'xovxec  xov  brnaioupTÖv  öeöv  cuvexovxa  Kai 
feTTOTTxeuovxa  *  *  e-mcxiiiaii  Kai  xexvr)  Ka6'  rjv  ayei  xd  irdvxa,  tTrai- 
puu)Liev  öciouc  xeipac  auxuj,  TToiac  exi  xp£i«v  eKaxö)Lißric  e'xei; 

„Kai  xoijc  juev  Oucirici  Kai  euxujXric  dTavvjci 
Xoißf]  xe  Kvic)^  xe  TiapaxpujTrüJc'  dvGpuuTTOi, 
15  Xicc6|uevoi,  0X6  kcv  xic  u-rrepßairi  Kai  djadpxri." 

xi  bei  )aoi  öXoKauxuOceuuv,  iLv  juri  beixai  6  Geoc;  *Kai*  Trpoccpepeiv,  beov 
dvai^aKXOv  Ouciav  xfiv  XoTiKriv  Trpocd-feiv  Xaxpeiav; 

XIV.  '0  be  TTCpi  xoG  }ir\  -rrpocievai  Kai  xouc  auxouc  xaic  iröXeciv 
Geouc  dteiv  -rrdvu  auxoTc  euriGiic  Xöyoc  dXX'  oube  oi  r\}i\v  eniKaXouvxec 

20  dGeöxrjxa,  eirei  |ufi  xouc  auxouc  oic  icaci  voiaiZlojaev,  ccpiciv  aüxoTc 
cuiaqpujvouciv  Ttepi  Geüjv  [ladxriv],  dXX'  'AGrivaToi  |uev  KeXeöv  Kai  Mexd- 
veipav  ibpuvxai  Geouc,  AaKebaijuövioi  be  MeveXeuuv  Kai  Guouciv  auxiu 
Kai  eopxdiouciv,  'IXieTc  be  oub^  x6  övo)ua  dKOuovxec  "EKXopa  qpepouciv» 
KeToi  'Apicxaiov,   xov   auxov  Kai  Aia  Kai  'AttöXXuj  vojuilovxec,   Gdcioi 

2.5  OeaYeviiv,  uqp'  ou  Kai  qpovoc  'ÜXuiarriaciv  e'fevexo,  Zdjaioi  Aucavbpov 
em  xocauxaic  ccpa^aic  Kai  xocouxoic  kokoic,  ['AXK|udv  Kai  'Hcioboc] 
Miibeiav  11  Niößriv  KiXmec,  ZiKeXoi  OiXiTTTTOV  xov  BouxaKibou,  'OvriciXaov 
'A)LiaGoucioi,  'AjuiXKav  Kapxtibövior  eTTiXeivpei  |ae  x]  fnuepa  xö  TrXfiGoc 
KaxaXefovxa.    öxav  ouv  auxoi  auxoic  bmqpuJvOuciv  Ttepi  xiliv  Kax'  auxouc 

,10  Geujv,  xi  fifaiv  |Lifi  cu)Li(pepO|ue'voic  eTTiKaXouciv;  xö  be  Kax'  AiYUTTxiouc 
)LiTi   Kai    feXoiov  fy  xuirxovxai   Tdp   ev   xoTc  lepoTc  xd  cxr|0ri  Kaxd  xdc 

1   eiTiKaXoöci  A^.   —  CK^vyaceai  A^  verb.  v.  1.  H.  2  diibe  A  A^. 

7  cuvriTaye  A^.  —  GctXaccav  Wilamowitz.  9  Aus  dvaßaXeiv  verb.  v.  A.  10  oöv 
-(-  Maranus.    —    Vor  cuvexovxa  -\-  xöv  Schicartz.  11  Nach  eiroTTTedovra 

Lücke,  TÖv   KÖC|Liov   Kai  ■apocixovxi.c  rrj    -f~   Schuartz;  es  fehlt  ein    Objekt. 
13  euxiuXfjc  A.  14  TTapaTpanruJciv  A^.  16  bei  Schicartz     hi  A.  —  koI  A 

KaiToi  a,  die  Stelle  verderbt.  17  ti^v  A  Kai  Tf)v  a.  18  irepi  xoO  |ut^  Gesner 
\ii\  irepi  xoö  A.  20  i'caci:    iLiäxi-jv  rrpociaci  Wilamowitz,  ifgl.  d.  nächste  Note. 

21    luctxriv   tilgt   Maramis.    —    dOnvaici   A.  22   bl   -\-  später   1.  H.  A.   — 

MeveXeuuv:  ^X  auf  Basur  a.  23  r|XieTc  A  verb.  v.  p.  —  "GKXopa  tilgt  Schirartz. 
24  Keioi  Bochart,  Huet,  Otto  koI  x\o\  A.  —  dpicx^uuv  A  verb.  v.  p.  —  'AiröXXuu: 
TToXXiüi  A.  26   'AXK|aäv   Kai   'Hcioboc  tilgt  Geftcketi    'AKopvävec   'AjucpiXoxov 

(Mfiboi  AviiÖKriv,  ifMövpov^)  Schwartz.         29  biucpujvoOciv  A  verb.  v.  n. 
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TxavriTupeic  ibc  im  xeTeXtuiriKÖciv  Kai  Guouciv  ibc  Oeoic.  Kai  oubev 
6au|iacTÖv  oi  fc  Kai  Tct  0ripia  Geouc  ctYOuciv  Kai  EupiJUVTai  inei  ötTTO- 
6vr|CK0uciv,  Kai  öoitttouciv  ev  lepoic  Kai  brmoTeXeic  kottetouc  eTeipouciv. 
äv  Toivuv  \\pieic,  öti  }ir]  koiviuc  eKeivoic  SeoceßoOiLiev,  dc€ßuj)Liev,  Ttäcai 
laev  TTÖXeic,  Travia  be  eOvii  dceßoöciv  oü  -fäp  touc  aurouc  irdviec  5 
ctfouci  Beoüc. 

XV.  'AXX'  ecToicav  touc  auxoOc  dToviec.  ti  ouv;  eTiei  01  ttoXXoi 
biaKpTvai  ou  buvd)aevoi,  xi  )aev  üXri,  ti  be  9eöc,  rröcov  be  tö  bid  inecou 
auTÜuv,  Ttpociaci  toic  aTTÖ  Tf^c  üXr|c  eibiuXoic,  bi'  eKeivouc  Kai  fmeic  01  bia- 
KpivovTec  Kai  xuupiIovT€C  tö  aYevriTOV  Kai  tö  TevrjTÖv,  tö  öv  Kai  tö  oük  10 
öv,  TÖ  vorjTÖv  Kai  tö  aic9r|TÖv,  Kai  ^KdcTUJ  auTuiv  tö  itpocfiKOv  övojua  dno- 
bibövTec,  TTpoceX€ucö|ne0a  Kai  TipocKuvricoiuev  Td  dydX.uaTa;  ei  juev  ydp 
TauTÖv  üXri  Kai  Oeöc,  buo  övöfjaTa  Ka0'  evöc  TrpdTMaTOC,  touc  XiGouc  Kai 
Td  EuXa,  TÖv  xpucöv  Kai  töv  dpYupov  oü  vojui^ovTec  Oeouc  dceßou|aev 
€1  be  biecTdci  TrdjarroXu  dir'  dXXrjXuuv  Kai  tocoutov  öcov  TexviTric  Kai  r\  15 
Trpöc  Tr\\  Texvrjv  auTOu  rrapacKeuri,  ti  eTKaXoujueöa;  ujc  -fdp  ö  Kepaiaeuc 
Kai  ö  TTJiXöc,  üXri  |uev  ö  ttiiXöc,  TexviTric  be  6  Kepa|ueuc,  Kai  6  Oeöc 
bimioupTÖc,  ÜTTaKOuouca  be  auTUj  fi  üXr)  irpöc  Triv  Texviiv.  dXX'  ujc 
6  TTriXöc  KaO'  eauTÖv  CKCuri  T€vec6ai  x^9^^  Texvr|c  dbüvaToc,  Kai  r\ 
rravbexTic  üXr|  dveu  tou  6eou  tou  briiuioupYOu  bidKpiciv  Kai  cxniua  Kai  20 
KÖcuov  ouK  eXdjußavev.  ujc  be  oü  töv  Kepaiuov  rrpoTiiuÖTepov  tou  ep^a- 
caiLievou  auTÖv  e'xoiiev  oübe  Tdc  qpidXac  Kai  xpucibac  tou  xaXKeücavTOc, 
dXX'  e\'  Ti  nepi  eKeivac  beEiöv  KaTd  ttjv  Texvriv,  töv  TexviTriv  erraivouiLiev 
KOI  ouTÖc  ecTiv  ö  Tr]v  em  toTc  cKevjeci  böEav  Kap7TOÜ|uevoc,  Kai  em  t^c 
üXric  Kai  TOU  Oeou  Tfic  biaOe'ceuuc  tujv  KeK0C)U)-|)aeva)v  oux  r\  v\y\  ri]v  25 
böEav  Kai  Tr)V  Ti|Liriv  biKaiav  e'xei,  dXX'  ö  brnmoupTÖc  auTnc  Beöc.  ujctc, 
ei  Td  eibr)  Tfic  üXrjc  dTOi|aev  Oeoüc,  dvaicöriTcTv  tou  övTOic  6eou  böEo|uev, 
Td  XuTd  Kai  cpBapTd  tlu  dibiuj  eEicouvTec.  XVI.  KaXöc  )Liev  fdp  ö 
KÖciuioc  Kai  Tuj  ^exeöei  rrepiexujv  Kai  tti  bmOecei  tujv  Te  ev  tuj  XoElu 
kükXuj  Kai  TÜJV  Trepi  Triv  dpKTOv  Kai  tuj  cxnfiaTi  ccpaipiKUj  övTr  dXX'  30 
ou  TOUTOV,  dXXd  TÖV  TexviTHV  auTOu  irpocKuvriTeov.  oube  fdp  01  TTpöc 
ü|Liäc  d(piKvoü)Lievoi  uTrrjKOOi  TrapaXmövTec  ü)adc  touc  dpxovTac  Kai 
becTTÖTttc  öepaneüeiv  rrap'  iLv  dv,  <d)v>  beoivTO,  Kai  Tvjxoiev,  em  tö 
c€)ivöv  Tfjc  KaTaToiTnc  üiaujv  KaTaqpeü-fouciv,  dXXd  t^v  )nev  ßaciXiKnv 
ecTiav,  Trjv  dXXuuc  cvtuxövtcc  auTri,  Bau^dlouci  KaXOuc  iiCKimeviiv,  ü|Liäc  35 

3  ^Teipouciv:  davor  Rasur  und  in  dieser  auch  noch  i:  A.  10  d^ewri- 

Tov  A.  17  Nach  Kai  ö  öcöc  -|-  Kai  r\  Travbexnc  öXv],  ö  |Liev  6eöc  Wilamoivitz. 
18  äW:  Kai  Gesner.  25  oux  '^  üXti  Schioartz  üXr|i  A  o\i\  -f-  a.  26  biKaia 
exeiv   Wilamoivitz.   —   üjcxe   Gesner,   Paul,   Otto     uüc   A  28   Xutci:   Xu   auf 

Rasur  a.  29  uepiexujv:    d)c  uepi^xov  Schwartz.  32  f.  Kai   öecirÖTac:    Kai 

bccTTÖ  auf  Rasur  A  von  1.  H.  .sa  luv  -f-  Wilamoivitz.  34  cpeü^ouciv  A 

Koxa  darübergeschrieben  von  a. 
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be  TrdvTa  ev  irdciv  aYOuci  xri  bögri.  Kai  u)LteTc  |uev  oi  ßaciXek  eauTok 
dcKeite  TCfc  KaxaTUJTcic  ßaciXiKotc,  6  he  köc|uoc  oux  *^c  beo^evou  toö 
GeoO  YCTOvev  Travia  fäp  6  6eöc  ecTiv  aÜTOc  auTUJ,  qpuJc  dTrpöciTOV, 
KÖC|uoc  xeXeioc,   TTveö|aa,  buvajiic,  Xöyoc.     ei  xoivuv  e^jueXec  6  köc^oc 

5  öpYavov  Kivou|ievov  ev  puO.uuj,  xöv  dpjuocdfievov  Kai  TrXrjccovxa  xouc 
(pOÖYYOuc  Kai  xö  c\j|Licpujvov  eirdbovxa  ^eXoc,  ou  xö  öpYavov  TipocKuvuJ" 
oube  Ydp  fcTTi  xuuv  dYuuvicxüiJv  TrapaXmövxec  oi  d9Xo9exai  xouc  KiBapicxdc, 
xdc  KiGdpac  cxecpavoOciv  aüxuJv  ei'xe,  ibc  ö  TTXdxuuv  cprici,  xexvr]  xoö 
6eo0,  Oaujudluuv  auxoö  xö  KdXXoc  xuj  xexvixii  TTpöcei^ir  eixe  oucia  Kai 

10  cuJ|ua,  ujc  öl  dTTÖ  xoO  TTepiTtdxou,  ov  irapaXiTTÖvxec  TipocKuveTv  xöv 
aixiov  xfic  Kivriceuuc  xoO  ciJü|uaxoc  öeöv  em  xd  TTXuuxd  Kai  dcöevfi 
cxoixeia  KaxaTTiiTXOiuev,  xuj  d-rraBeT  depi  Kax'  auxouc  xrjv  TraBi-ixf]V  ijXtiv 
TrpocKuvoOvxec"  eixe  buvd^eic  xoö  GeoO  xd  ,uepri  xoO  köc^iou  voeT  xic, 
oü  xdc  öuvd^elc  Trpociövxec  OepaTieuo^ev,  dXXd  xöv  TTOirixtiv  auxiLv  Kai 

15  becTTÖxr|V.  ouk  aixuj  xfiv  üXrjV  d  |ufi  exei,  oube  TrapaXiTrüüv  xöv  Geöv 
xd  cxoixeia  GepaTreuo) ,  oic  fiiribev  TrXeov  f)  öcov  eKeXeucOricav  e'Hecxiv 
ei  Yap  Kai  KaXd  ibeiv  xf]  xou  bri|uioupYOu  xexvr],  dXXd  Xuxd  xrj  xfjc 
uXrjC  (pucei.  luapxupei  be  xuj  Xöyuj  xouxlu  Kai  TTXdxujv  »öv  Ydp 
oupavöv«,   cprici,   »Ka\  köcjliov   eTrujvo)iidKa)Liev ,   ttoXXüjv   |uev   luexecxrjKe 

20 /Kai))  juaKapiuJV  irapd  xoö  -naxpöc,  dxdp  ouv  br]  KeKoivuuvr|Ke  cuj|uaxoc" 
Ö9ev  auxuj  juexaßoXfic  djuoipLu  xuYX^veiv  dbuvaxov«^.  ei  xoivuv  Qavpiälwv 
xöv  oupavöv  Kai  xd  cxoixeia  xfic  xexvric  ou  irpocKuvu)  auxd  die  Oeouc 
eibübc  xöv  eir'  auxoTc  x^c  Xuceujc  Xöyov,  d)V  oiba  dvOpuuTTOuc  brniiioup- 
Youc,  TTiLc  xauxa  irpoceiTTOJ  Geouc; 

25  XVII.   iKeijjacGe  be  |uoi  bid  ßpaxeujv  (dvdYKri  be  d-rroXoYOUjuevov 

dKpißecxepouc  uapexeiv  xouc  Xoyic|uouc  Kai  Ttepi  xüuv  övojadxujv,  öxi 
veiöxepa,  Kai  Trepi  xOuv  eiKÖvuuv,  öxi  xöec  Kai  irpujriv  YeYÖvaciv  ibc 
XÖYUJ  eiTTeiv  Tcxe  be  Kai  u|ueTc  xauxa  dHioXoYiöxepov  ujc  dv  ev  Tiaciv 
Ktti  uTtep    Tidvxac  xoTc  TiaXaioic  cuYYiTvö)uevoi)"  cpriiai  ouv  'Op(pea  Kai 

30  "0)Lir|pov  Kai  'Hciobov  eivai  xouc  Kai  Yevri  Kai  övö|Liaxa  bovxac  xoTc 
utt'  auxoiv  XeYO|uevoic  GeoTc.  luapxupeT  be  Kai  '^Hpöboxoc"  »'Hciobov 
Ydp  Kai  "0)ur|pov  fiXiKir|V  xexpaKOcioici  execi  boKeuu  irpecßuxepouc  ejuoö 
YevecGai,  Kai  ou  irXeiocr  ouxoi  be  eiciv  oi  iroiricavxec  GeoYOvir|v  "EXXt^ci 

2  dcKctre:  ei  und  e  auf  Basur  a.  —  &eo|uevou:  ou  auf  Basur  a.  8  eixe  p 
von  jüngerer  H.,  am  Bande  ecxe  Ä.  —  xexvrii  Ä.  12  depi:  aiöepi  Schivartz. 
13  irpocKuvoövxec  A  Trpoco|uoioOvxec  Schwartz  irpocKuvoüvrec  hält  Wüamowüz, 
indem  er  vor  xuj  äiraöei  erg.  eir'  tcrjc  oder  ö)uoiaJC.  —  voei///  A  voei  xic  a. 
15  alrOü:  alx  auf  Basur,  nach  üj  Basur  a.  16  y]  <(  ^,  -f-  jüngere  H.  am  Bande. 
17  dWä  Xuxd  Schivartz  dW  aürd  A.  18  luaprupeT  |uapxupeT  A.  —  y^P^  ^^  Plato: 
Polit.  269  d.  19  eiTUJvo|ndKa|uev  Blato  eirujvöiuaKev  A.  20  koi  -f-  Schwartz 
aus  Plato.  —  cuj|uaTOc:    Kai  cii)|uaToc  Schivartz  aus  Plato.  25  CK€ii;ac6ai  A. 

28  XÖYUJ  Stephanus  Xöyoc  A.  30  touc  .  .  .  bövrac  fügt  Otto  hier  ein,  nach  33 
irXeioci  A.  32  xexpaKocioici  ^'xeci:  xexpoKociexeci  A  xexpaKocioic  ereci  a.  — 
jLiou  irpecßuT^pouc  Hss.  d.  Herodot  II  53.        33  9eoYovir|v:  jov  auf  Basur  a. 
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KQi  TOlci  Geoici  Tctc  €7TujvuMiac  bövT6c  Ktti  Ti|Lidc  xe  Ktti  re'xvac  bieXövrec 
Kai  eibea  aOrtuv  CTmnvavTecv^.  ai  b'eiKÖvec  ue'xpi  uiittuu  TrXacTiKii  Kai 
TpaqpiKn  Kai  avbpiavTonoiriTiKri  fjcav,  oube  evoiailovro-  laupiou  be 
Toö  Ia^iou  Kai  Kpäiiuvoc  toO  Iikuouviou  Kai  KXedvBouc  tou  Kopiv9iou 
KOI  KÖpric  Kopiv0iac  eirrfevoiue'vuuv  Kai  CKia-fpaqpiac  uev  eüpeeeicnc  5 
Ü7TÖ  laupiou  iTTTTOv  £v  iiXiiu  TrepiTpdij;avTOC,  YpacpiKfic  be  uttö  Kpaioivoc 
tv  TTivaKi  XeXeuKuu.uevuj  CKidc  dvbpöc  Kai  T^vaiKÖc  evaXeii]javToc,  *dTTÖ 
b€  Tfic  KÖpr|c  n  KopoTrXaeiKiq  €Üpe6)i*  (epiuTiKujc  -fdp  tivoc  e'xouca  irepi- 
e'Tpaijjev  auiou  KOi|iLU)aevou  ev  toixlu  xfiv  CKidv,  eW  ö  TTaifip  ficGeic 
dTTapaXXdKTUj  ouqi  xrj  öuoiöxiixi  —  Kepa)aov  be  eipYdZ;exo  —  dva^Xüiyac  lo 
xf)v  TTeprfpaqpriv  tttiXiu  TrpocaveTtXripuucev  6  xuttoc  exi  Kai  vOv  ev 
KopivGLu  CLuZ;exai),  xoüxoic  be  erriTevöiLievoi  AaibaXoc,  Geöbuupoc,  IiniXic 
dvbpmvxoTTOirixiKriv  Kai  TrXacxiKviv  irpoceEeupov.  ö  juev  hx]  xpövoc  öXiyoc 
xocoüxoc  xaTc  eiKÖci  Kai  xri  irepi  xd  eibiuXa  TTpayiaaxeia,  wc  e'xeiv  eirreiv 
xöv  eKdcxou  xexvixnv  eeou.  xö  ^ev  jap  ev  'Eqpecuj  xfjc  'Apxe^iboc  i5 
Kai  xö  xnc  'Aerivdc  (udXXov  be  'AöriXac  dGiiXii  ^dp  ujc  oi  uucxiKLuxepov 
....  oüxuj  Ydp  xö  OTTO  xnc  eXaiac  xö  rraXaiöv  .  .  .  .)  Kai  xf]v  Kaöi-HLieviiv 
"Evboioc  eipTdcaxo  uaBrjxfic  AaibdXou,  ö  be  TTuBioc  epTOV  Oeobuupou 
Kai  TriXeKXeouc  Kai  ö  Ar|Xioc  Kai  r\  "Apxeuic  TeKxaiou  Kai  'AttcXiojvoc 
xe'xvri,  fi  be  ev  Zd)aiu  "Hpa  Kai  ev  "Aptei  IjuiXiboc  x^ipec  Kai  *cl)eibiou  20 
xd  Xomd  ei'biuXa*  f]  'Aqppobixri  ev  Kvibtu  exe'pa  TTpaEixeXouc  xe'xvr),  6 
ev  'E-mbaüpuj  'AcKXrfmöc  epYov  Oeibiou.  cuveXövxa  cpdvai,  oubev 
auxüuv  biaTTeqpeufev  xö  )ari  ütt'  dvGpuuTrou  TCTOvevai.  ei  xoivuv  Geoi, 
xi  ouK  f)cav  e£  dpxfic;  xi  be  eiciv  veiuxepoi  xOüv  TreTTOiriKÖxujv ;  xi  be 
ebei  auxoic  rrpöc  xö  revecöai  dvBpuuTTuuv  Kai  xexvric;  -pi  xaCxa  Kai  25 
XiGoi  Kai  üXr|  Kai  irepiepTOC  xexvrj. 

XVIII.  'ETTel  xoivuv  qpacri  xivec  eiKÖvac  )uev  eivai  xauxac,  Beouc 
be  eqp'  oic  ai  eiKÖvec,  Kai  xdc  npocöbouc  de  xaüxaic  rrpociaciv  Kai 
xdc  Guciac  eir'  eKeivouc  dvaq)epecGai  Kai  eic  eKeivouc  fivecGai  )nri  eivai 
xe  exepov  xpÖTTOv  xoic  Geoic  f|  xoOxov  rrpoceXGeiv  ('>xaXeTTol  be  Geol  30 
qpaivecGai  evapT€ic<)  Kai  xoö  xauG'  oüxuuc  e'xeiv  xeK)ur|pia  rrapexouciv 
xdc   eviujv  eibojXuuv  evep-feiac,   qpepe  eEexdcuu)Liev  xfiv  eitl  xoTc  ovöjaaci 

1  bövrec:  e  auf  Ba^ur  a.  2  e'ibea:  a  -|-  a.  —  TrXacTiKni  A.  3  -fpaqJi- 
xni'l-  —  äybpiavTO-rroiriTiKfii  A  rerh.  r.  a.  5  em-f evo.uevuuv :  xevouevujv  Schicartz. 
7  f.  dtrö  be  rrjc  KÖpric  n  KopoTrXaeiKri  eüpeGi-)  p  a.  h.  x.  k.  r]  KopoiraXeiKii  e.  A 
d.  h.  X.  K.  KopoTiXaGiKflc  [eüpcOri]  Schitartz.  9  ricöeic:  ///ceeic  A  i^///ceeic  a. 
12  CuUic  Schuartz  ö  luiXicioc  A.  16  äeriXn  Wilamouitz  aQY\\a  A.  —  Nach 
^xucTiKUJTepov  Lücke:  övoMdZouciv  -j-  Gesncr  '  Xeyovxec  Geff'cken  eeoXoYoövTCC 
macht  Schuartz  aus  dem   folgenden   oüxuu   jap.  17   oüxuu  y«P  xö   d-rrö   Tf|C 

eXaiac  x.  ti.  lückenhaft;  vgl.  de»  Kommentar.  18   '€vboioc  Otto     Ivbvoc  A. 

19    Tektoiou    Otto     löeKxaiou    A.  20    Kai    ev    äp^ei  A      r\    Kai    dv   "ApYei 

Wesseling.  20  f.  Kai  .  .  .  eiöiuXa  «ms  dem  Zusammenhang  gerissen.  21  ev 

Kvibui:  r)  ev  Kvi6uj  Schwartz.         24  be  .  .  .  öe:  bai  .  .  .  bai  A.  25  auxoOc  A. 

28  xaOxaic  OtUj   xoüxoic  A.         32  cp^pe:  cpep  auf  Rasur,  nach  e  Rasur  in  a. 
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buvamv  aÜTuJv.  ber|CO|uai  be  ujuujv,  jueficxoi  auTOKpaTÖpiuv,  TTpö  xoO 
XÖTOu  dXri9eTc  7Tapexo)aevLij  touc  Xoyic|uouc  cuTTVtuvar  ou  ycip  TtpoKei- 
|nevöv  |Lioi  eXefX^iv  rd  ei'buuXa,  dXXd  dnoXuö.uevoc  rdc  biaßoXdc  XoYiC|a6v 
Tfjc  TTpoaipeceuuc  fnuOuv  irapex*^-  e'xoiTfc  ....  dcp'  eautOuv  Kai  rriv  eTTOu- 
5  pdviov  ßaciXeiav  eEexdleiv  iLc  ydp  ufiTv  Traxpi  Kai  muj  Trdvta  Kexeipujxai 
dvuu6ev  xfiv  ßaciXeiav  eiXrjcpöciv  (»ßaciXeuuc  Ydp  M^uxn  ev  x^ipi  öeoö«, 

CptlCl     TÖ     TTpOCpilTlKOV    7TV€Ö|Ua),     OUTUÜC    ^Vl    TUJ    060»    Kai    TUJ    TTttp'    aUTOO 

XÖTUJ  uiuj  voouiuevuj  d|U€picTiu  TidvTa  uTTOxeTaKTai.  eKcTvo  xoivuv  CKeq;a- 
c0e  |Lioi  TTpö  TiJuv  dXXujv.     ouK  eE  dpxfjc,  ujc  cpaciv,  fjcav  oi  öeoi,  dXX' 
10  oOtuuc  yeYOvev   aurujv   CKacxoc   u;c  YiTvö,ue9a  fnueic"  koA  toOto  rrdciv 
auToTc  EuuqpuüveiTai,  'Ojur|pou  )Liev  [Ydp]  XeYOvroc 

»'QKeavöv  xe,  GeuJv  Y^veciv,  Kai  |ar|Tepa  Tti9uv<;, 

'Opqpeuuc  be,  öc  Kai  rd  övö|uaTa  aurujv  TTpOuTOC  eHriöpev  Kai  xdc  Y^veceic 

bieSfjXOev  Kai  öca  cKdctoic  TTCTTpaKiai  emev  Kai  TTeTticTeuiai  Ttap'  aOxoTc 

15  dXiiBecTepov  OeoXoYeTv,  (5j  Kai  "0,uripoc  rd  TToXXd  Kai  TTcpi  6eujv  ludXicra 

eTTetai,   Kai   auTOÖ   if^v   TTpu)Triv  Ytveciv  auTiJuv  eE  übaroc  cuvicidvToc 

»'QKeavöc,  öcTrep  Yfevecic  TTavtecci  TeTUKTai«. 

fjv  Ydp  übuup  dpxn  Kax'  auxöv  toTc  öXoic,  dTTÖ  be  toö  Obaioc  iXuc 
KaiecTri,  ck  be  eKaiepwv  eYevvi'iOri  l(bov  bpdKiuv  TrpocTTecpuKuiav  exuiv 

30  KecpaXr]v  XeovToc  <^Kai  dXXrjv  laiipouX  öid  |uecou  be  aÜToiv  6eo0 
TrpöcujTTOv,  övo)Lia  'HpaKXfjc  Kai  Xpövoc.  outoc  6  'HpaKXfic  efevvricev 
uTcepjLieYeOec  üjöv,  ö  cu)HTrXripou|uevov  uttö  ßiac  toO  YCTCvvriKÖTOc  ck 
TTapaTpißfic  eic  buo  eppdYr).  tö  |uev  oöv  Kaxd  Kopuqpfiv  auxoO  Oüpavöc 
eivai  eTeXec9r|,  tö  be  KaTuu  evex9ev  ffl*  TTpofiX9e  be  Kai  9eöc  *yti  bicuu- 

25  juaroc.  Oupavöc  be  Tri  )nix9eic  Ycvvd  9riXeiac  |Liev  KXuj9iu,  Adxeciv, 
"AipoTTOV,  dvbpac  be  'EKaTÖYxeip«c  Köttov,  Tliytiv,  Bpidpeuuv  Kai 
KuKXuüTTac,  BpovTiiv  Kai  ZTepörrriv  Kai  "ApYTlv  ouc  Kai  bricac  Kare- 
TapidpuDcev,  eKTTec€ic9ai  aÜTÖv  uttö  tujv  TTaibuuv  xfic  dpxfjc  |aa9(jüv. 
biö  Kai  öpYic9eTca  fi  Pfj  touc  TiTdvac  erevvricev 

30  »Koupouc  b'  Oupaviujvac  efeivaTO  TTÖTVia  faia, 

ouc  bx]  Kai  TiTfivac  eTTiKXriciv  KaXeouciv, 
oüveKtt  TicdcGiiv  |ueYav  Oüpavöv  dcTepöevTa.<^ 

3  diToXuö|Li€voc:  X  auf  Hasnr  in  a.  4  irapexuJv  A.  —  Vor  oder  nach  e'xoiTe 
fehlt  etwas,  Wilammvitz  -{-  davor  aÜToi  6'  äv,  Schirartz  danach  h"  äv.  5  Nach 
ßaciXeiav  -\-  aus  6  eiXriqpöciv  A.  11  Euf^qpujveiTai  Schwartz    Eu|uqpujvei  A.  — 

Yap   tilgt  Schwartz.  14   Nach  TreTTicreuTai  -f-  -A.:  ßaciXeiav  eEexd^eiv  uic  irap' 

ii\x\v  Tfpi  Kai  uiOüi  TrdvTa  KexeipuJTai  ävuuöev.         20  Kai  dXXrjv  xaüpou  -|-  Zoega. 
24  KÖTUD  evexOev  Schwartz    kötuu  KorevexOev  A.  —  y'1  (Y^i  «)  ^i"  cujuaroc  A    Tic 
bicujiuaToc  Lobeck    xpiToc  i\br]   dciO.uaroc  Gomperz     M^tic   dcuüuaTOC  Kern. 
26  ÖTpa-rrov  A.  —  be:  re  A.  —  köttuv  A.   —  jüvr\  A     y^v^v  a.  27  kOkXo- 

irac  a.  —  Bpövxriv:  Kpöxriv  ^  verh.  v.  a.  —  dpYov  A  32  oviveKari  Ti^iupticujctv 
f]  Ti|Liricu)civ  cac6r|v  A. 
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XIX.  Aun]  ctpxn  Tcvecetuc  irepi  toOc  kot'  aüiouc  Oeouc  le  Kai 
TLU  TTttvii.  *€KeTvo  Toivuv  EKttCTOV  Y^P  TuJv  TeeeoXofrunevuuv  ibc  xriv 
ctpx'iv  oveivai*.  ei  t«P  TCTÖvaciv  ouk  övxec,  wc  oi  Trepi  auTÜuv  BeoXo- 
Yoövxec  XcTOuciv,  oOk  eiciv  r\  Yctp  äT^vriTÖv  ti,  Km  ecTiv  dibiov,  r\ 
Yevr|TÖv,  KOI  qpGaptöv  eciiv.  Kai  ouk  tfvj  uev  oütujc,  etepiuc  be  5 
Ol  cpiXöcoqpoi.  »ti  xo  öv  dei  Y^veciv  xe  ouk  e'xov,  f)  xi  x6  y^vö- 
uevov  uev,   öv  be  oubeTTOX6;<    irepi  voiixou  Kai  aic6r|xou  biaXeYÖ|uevoc 

ö  TTXdxuuv  xö  |uev  dei  öv,  xö  vor|xöv,   ÖYeviixov  eivai  bibdcKei,  xö  be 
OUK    6v,    xö    aicGrixöv,    [Yevr|xöv,]    dpxö)uevov    eivai    Kai    ixauöfaevov. 
xouxLu  XO)  XÖYUJ  Kai  01  dnö  xfic  Zxodc  eKTTupuuOricecOai  xd  irdvxa  Kai  10 
TrdXiv  ecec9ai  qpaciv,  exe'pav  dpx^v  xou  köc|uou  Xaßövxoc.     ei  be,  Kai- 
xoi   biccou   aixiou   Kax'  auxouc  övxoc,   xou  )aev  bpacxripiou  Kai  Kaxap- 
Xouevou,  KaOö  fi  TTpövoia,  xou  be  rrdcxovxoc  Kai  xpeiroiuevou,   Ka6ö  \^ 
uXii,  dbuvaxov  [be]  ecxiv  Kai  Trpovoou|uevov  im  xauxoü  jueivai  xöv  köcjuov 
Yevöuevov,  ttwc  r\  xouxuuv  uevei  cucxacic,  oü  qpucei  övxuuv  dXXd  y^vo-  15 
uevujv;    xi    be    xfic    üXric    Kpeixxouc    01    Geoi    xfjv    cücxaciv   eE  übaxoc 
exovxec;  dXX'  ouxe  Kax'  auxouc  übuup  xoic  irdciv  dpxn  (eK  Yotp  dTrXujv 
Kai   jLiovoeibüjv   cxoixeiujv  xi   dv   cucxfivai   bvjvaixo;   bei  be  Kai  xr]  üXii 
xexvixou  Kai  uXiic  xuj  xexvixiv  f\  ttüuc  dv  y^voixo  xd  eKxumuiuaxa  x^upic 
xfic   uXrjC   f)   xou   xexvixou;)'   ouxe   npecßuxepav   Xöyov   e'xei   eivai   xrjv  20 
üXr|v  xou  9eou"  xö  y^P  ttouixiköv  aixiov  TTpOKaxdpxeiv  xOüv  YiTVO|uevuuv 
dvdYKr). 

XX.  Ei  fiev  oijv  juexpi  xou  (pi^cai  Yffovevai  xouc  öeouc  Kai  eS 
ubaxoc  xfiv  cucxaciv  e'xeiv  xö  diriOavov  r\v  aüxoTc  xfic  0eoXoYiac,  eni- 
bebeixdjc  öxi  oübev  Ycvrjxöv  ö  ou  Kai  biaXuxöv,  em  xd  Xoirrd  dv  Trape-  25 
Yevöuiiv  xüjv  eYKXrjudxujv.  eirei  be  xouxo  )nev  biaxeOeiKaciv  auxujv 
xd  cöjuaxa,  <röv  |uev  'HpaKXe'a,  öxi  6eöc  bpdKUJV  eXiKXÖc,  xouc  be 
"^EKaxÖYXtipttc  eiirövxec,  Kai  xfiv  OuYaxepa  xou  Aiöc,  r\v  eK  xfic  |Lir|xpöc 
Teac  *Kai  Ari.urixpoc  ri  brjurixopoc  xöv  aüxfic*  eTraiboTTOiricaxo,  buo  |uev 

2 — 3  TUJ  iravTi .  .  .  oveivai  (öv  eivai  a)  A:  xiu  iravTi.  CKacrov  be  tujv  y^Y^vv»!- 
ueviuv,  Oüc  Tf\v  ctpxfiv  oük  öv,  q)a,uev.  ^xeivo  xoivuv  CKeTtreov  Gesner  tö  iräv. 
xi  eKeivo  toivuv;  ^koctov  y^P  tüjv  TeB^oXoTri|Li^vuuv  uuc  xr^v  äpxiiv  öv  voeixai 
Dechair,  3Iaranus  xiü  Travxi.  CKeivo  xoivuv  CKeipacöe  ^kocxov  ttcxvxujv  xuiv 
Te6eo\oY»m6vuuv,  üüc  xr^v  dpxiiv,  Y^YOvevai  Sclncartz  xCü  iravxi.  ^KeTvo  xoivuv 
CKeiiJacBe'  ^Kacxov  YÖp  xüüv  xeöeoXofri.ue'vuJv,  uuc  xi'^v  dpxiiv  ^x^i,  oüxuuc  öel  Kai 
(pSapxöv  eivai  Geffcken.  Vgl.  den  Kommentar.  i:  r\  A.  —  dYevvr|xöv  A. 
5  Ytvvrjxöv  A.  7  uev:  |u  und  v  auf  Bas  ur  a.  8  dYevvrixov  A.  9  ^evvr]To///  A 
xevvrixöv  a,  getilgt  v.  Wilamoicitz.  Vgl.  den  Kommentar.  10  xoOxiu  .  .  .  Cxoäc 
Schivartz     xoüxai  koi  oi  dtrö  xfic  cxoöc  xiüi  Xöyuji  A.  14   bi  tilgen  Dechair, 

Lindner.  15  Yevöuevov:    ujc  Ytvö,uevov  Wilamoicitz.  17  ouxe  Schuartz 

ohbi  A.  —  YÖp   Schwartz     xe  A.  18   laovoeibujv   cxoixeiujv  xi   äv   cucxfjvai 

Geffcken     \x.  xi  av  cucx.  cxoixeiuuv  A     cxoixeiuJv  tilgt  Wilamoicitz.  Vd  f\  A 

aus  y\.  20  Yevvrjxöv  A.  —  TiapeYevduriv  A  verh.  durch  Rasur.  29  Kai  .  .  . 
auxfic  A,  verderbt,  Kai  A.  f\br]  'iTpoc<^a^Yopeu<^6ei)>cric  Schwartz.  Vgl.  den 
Kommentar. 
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Kaxd  cpuciv  [eiTTOv]  ^x€.iv  ocpGaXfiOuc  Kai  em  tuj  luetuuTTUJ  buo  Kai 
TTpoTOfifiv  Kard  t6  ÖTTicöev  toö  ipaxnXou  |uepoc,  e'xeiv  be  Kai  Kepaia, 
biö  Kai  THv  Te'av  (poßriGeTcav  tö  ty]c  naiböc  xe'pac  qpuYeiv  ouk 
ecpeicav  aurri  xfiv  BriXriv,  evGev  )liuctiküüc  )uev  'ABiiXä  koivijuc  be  Oepcecpövri 

Ti  Kai  Köpr)  KCKXriTai,  oux  y]  amr\  oijca  xf)  'AGrivoi  xrj  otTTÖ  xfic  KÖpric 
XeYO)aevri'  xoöxo  be  xd  irpaxGevxa  auxoTc  eir'  aKpißec  ibc  oiovxai 
bieEeXriXijBaciv,  Kpövoc  |nev  iLc  eHexeiuev  xd  aiboTa  xoO  iraxpöc  Kai 
Kaxeppiijjev  aiixöv  dirö  xoO  dpjLiaxoc  Kai  ibc  exeKvoKxövei  Kaxarrivojv 
xüjv  Traibuüv  xouc  dpcevac,  Zeuc  be  öxi  xöv  luev  ixaxepa  brjcac  Kaxexap- 

10  xdpujcev,  KaOd  Kai  xouc  uieTc  6  Oupavöc,  Kai  upoc  Tixdvac  rrepi  xflc 
dpxfic  eTToXe'iaricev  Kai  öxi  xriv  )Lirixepa  Teav  otTraYopeiJoucav  auxoO  xöv 
Yd)aov  ebiuuKe,  bpaKaivric  b'auxfic  Y^vojaevric  Kai  aüxoc  eic  bpdKovxa 
laexaßaXiLv  cuvb^cac  auxfiv  xuj  KaXoujaevLu  'HpaKXeiuuxiKuJ  ä|U)aaxi  ejuiYV) 
(xoO   cxfjiuaxoc  xfic   ^i£euJc  cujiißoXov  fi   xoö   'Epiaoö  pdßboc),   eT0'  öxi 

10  0epcecpöv)i  xfi  OuYaxpi  e|niYr|  ßiacd|aevoc  Kai  xauxnv  ev  bpdKOVxoc 
cxilMaxi,  eS  y\c  iraic  Aiövucoc  auxuj'  dvdYKri  kov  xocoOxov  eiireTv  xi  xö 
ce^vöv  r|  xP^cxöv  xfic  xoiaiixric  kxopiac,  iva  Tricx€ijcuu)aev  BeoOc  eivai 
xöv  Kpövov,  xöv  Aia,  xfjv  Köprjv,  xouc  Xomouc;  ai  biaBeceic  xiiJv  cuu- 
^dxujv;  Kai  xic  dv  dvGpiuTroc  *KeKpi)aevoc*  Kai  ev  Beujpia  yetovojc  uttö 

io  öeou  Yevvrjöfivai  TTicxeucai  e'xibvav  —  'Opcpeuc" 

»dv  be  0dvric  dXXr|v  Y^vefiv  xeKVuücaxo  beivi^v 
VTibuoc  iE  lepfic,  TrpocibeTv  qpoßepuüiröv  "Exibvav, 
fjc  xaiTai  |uev  drrö  Kpaxöc  KaXöv  xe  TrpöcuuTTOv 
fiv  ecibeiv,  xd  be  Xomd  ue'pri  qpoßepoio  bpdKOvxoc 
26  auxevoc  eE  dKpou<'  — 

f|  auxöv  xöv  Odviixa  be'Saixo,  6eöv  övxa  TrpuuxoYOVOV  (oijxoc  Ycip 
ecxiv  6  eK  xoö  üjoO  TrpoxuOeic),  [f|  cuJiua]  f]  cxniua  e'xeiv  bpdKovxoc  r| 
KaxaTToGfivai  uttö  xou  Aiöc,  öttluc  6  Zeuc  dxtOprixoc  y^vcixo;  ei  y^P 
laribev  bievevrivöxaciv  xoiv  qpauXoxdxiuv  Gripiuuv  (bfiXov  Ydp  öxi  utto- 
so  biaXXdcceiv  bei  xujv  Ynivuuv  koi  xüuv  d-rrö  xfic  üXiic  dnoKpivoiaeviuv  xö 
GeTov),  ouk  eiciv  Geoi.  xi  be  Kai  rrpöciiaev  auxoTc,  ujv  kx^vojv  )uev 
biKTiv  e'xei  r\  Yevecic,  auxoi  be  Gripiö|aopqpoi  Kai  buceibeic; 

XXI.  Kaixoi   ei   capKoeibeTc   juövov   eXeYov  auxouc  Kai  ai^a  e'xeiv 
Kai   CTre'pina   Kai   rrdGr)   öpYnc   Kai   eiTiGuiLiiac,   Kai   xöxe   ebei  Xfjpov  Kai 

1  eiiTOv  tilgt  Sdtwartz.         4  eqpeicav:   ei  auf  Hasur  a.         5  f.  Köpciic  y^vo- 
luevri  p  am  Bande  von  jüngerer  H. ,  Loheck.  6   aüroic   i-n    dKpißec  Sclmartz 

eimKpißec  aÜToTc  A.  8  KaTOTreivoiv  A  vcrb.  v.  a.  19  ävepiuTTOC  KeKpi|Lievoc: 
äyoc  KeKpi|uevoc  A  voOv  KCKxriiuevoc  Schwartz  vuj  oder  Xöyuj  Kexpr^evoc  Wüamo- 
witz^  ä.  fiKpißu)|uevoc  ?  20  //////ibvav  A  Ixibvav  a.  —  'Öpcpeüc  tilgt  Schirartz. 
27  r|  cuj|na  tilgt  Wilamowitz.  28  ÖKÖpriTOC  Gesner     ctxiüpicToc  Lobeck. 

29  f.  {)-n-o6ia\X(icc€iv :  ttoXü  biaXXdcceiv  Schwartz.  31  6ai  A.  34  Kai  cirepiua: 
CTT^piao  A     Kai  gleichzeitig  oder  nipäter  hinzugefügt,  cirepua  tilgt  Wilamoivitz. 


XXI.  137 

Yc'XLUTa  XÖTOuc  toutouc  voinileiv  oute  fctp  öpTn  oute  eTn6u)aia  kqi 
öpeEic  oube  TiaiboTTOiov  C7Tep^a  ev  tu»  Oeuj.  ecTiucav  toivuv  capKoeibeTc, 
dXXd  KpeiTTOuc  )uev  6u)aoö  Kai  oppic,  iva  }jly\  'ABrivä  )uev  ßXe'TTi-jTai 
»CKuIo)a€vri  Aü  Traxpi,  xo^oc  be  mv  aYpioc  rjpei«,  "Hpa  be  06Ujpf|Tai 
»"Hpr|  b'  ouK  e'xabe  ciiiGoc  xo^ov,  dXXd  TTpoci'iubü<',  Kpeixiouc  be  Xutdic   5 

»u)  TTÖTTOi,  r\  qpiXov  dvbpa  biujKoinevov  Tiepi  xeixoc 
6cp0aX)Lioiciv  öpOuuar  e)n6v  b'oXoqpupeiai  riiop«. 

if\l)  )nev  "fdp  Ktti  dvOpuüTTOuc  dfLiaBeic  xai  CKaiouc  Xe^uu  touc  öpyr) 
Ktti  XuTrr]  eiKOvrac  örav  be  6  »Trairip  dvbpüjv  re  Beüuv  Te<'  obupTiTai 
fiev  TÖv  u'iöv  10 

»ai  ai  eTiwv,  Öxe  |aoi  ZapTrriböva  (piXiaiov  dvbpwv 
laoTp'  iiTTÖ  TTaTpÖKXoio  Mevomdbao  ba|ufjvai<<, 

dbuvairi  be  öbupöjievoc  lou  Kivbuvou  eEapirdcai 

»XapTTribiuv  Aioc  uiöc,  ö  b'  oub'  iL  Tiaibi  d|uvjvei«, 

TIC  OUK  dv  TOUC  erri  toic  toioutoic  )liu6oic  qpiXoGeouc,  ladXXov  be  dGeouc,  15 
TTic  d|ia6iac  KaTa)ue'm|)aiTo;  ecTiucav  capKoeibeic,  dXXd  |iiri  TiTpuacKecGuu 
^r|be  'AqppobiTri  uttö  Aiojaiibouc  t6  cu))Lia  »outo  )je  Tube'oc  uioc  utrep- 
Gufioc  AiO)Liribr|c«,  r\  uttö  "Apeuuc  Triv  MJuxr|v 

:»ujc  e|iie  xiJu^ov  eövTa  Aiöc  GuyaTiip  'AqppobiTri 

aiev  diiiadlei,  qpiXeei  b'dibiiXov  "Apria.«  30 

....  >bid  be  XPOtt  KttXov  ebaqjev«,  ö  beivöc  ev  rroXe'noic,  6  cu|a|Liaxoc 
KttTtt  TiTdvuuv  Tou  Aiöc,  dcBevecTepoc  Aio)ar|bouc  cpaiveTai.  '>|uaiveTO 
b'  ujc  öt'  "Apr|c  eTX^CTTüXoc«  —  ciuürrricov,  "0)ar|pe,  6eöc  ou  laaiveTar 
cu  be  }io\  )«xi  jaiaiqpövov  Kai  ßpoToXoiYÖv,  »'Apec,  "Apec  ßpoToXoiYe', 
Hiai(pöv€«,  biriYfi  töv  Geov  Kai  Tfjv  faoixeiav  auTOu  bieEei  Kai  Td  bec)ad  2.0 

/>TUJ  b'ec  be'uvia  ßdvTe  KaTebpaöov,  djucpi  be  beciaoi 
TexvrievTec  exuvTO  TToXuqppovoc  'HcpaicTOio, 
oube  Ti  Kivficai  laeXeuuv  rjv«. 

QU  KaToßdXXouci  töv  ttoXuv  toutov  dceßfi  Xf|pov  irepi  TÜav  Geoiv; 
Oupavoc  eKTe'juveTai,  beiTai  Kai  KaTaTapTapouToi  Kpövoc,  eiravicTavTai  so 


1   "feXuuTa   Scliuartz     -{iXKUToa  A.  4  fjpei  Homer  A  24     aipei  A. 

^  ^P1  ///  ^-  11  öi  Ol  Pinto:  Resp.  p.  388c  üj  \jioi  Homer  TT  433.  —  eyiüv: 
XefiAJv  A.  12  iJoTpai  A.         13  äbuvaxri  Stephanus     dbuvaT///  A     döuvarei  a. 

1&  Ka-:a)xi\i\]f(x\TO  Getfcken  KaTa|uie,ui|;oiTO  ^1  Ku-ra^i^if^oxro  SclucaHz.  16f.  Tixpuu- 
CKecöo)  [i.r\bk  A^  zicischen  u)  und  [x  von  a:  vo  hinzugefä<jt.  21  Vor  bxä  Raum 
einer  halben  Zeile  in  A,  ,ur|be  "Apric  ütto  toö  auToö  -f  Stephanus.  Vgl.  den 
Kommentar.  25    birixei   A.   —   bi^?rii   A.  29    KaToßaXoOci   Maranus, 

Schwartz.  —  ttoXüv:  v  -\-  1   H. 
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TiTävec,  ItuE  otTToOvi^cKei  Kara  xfiv  |uaxiv  —  n^n  Km  Ovtitouc  aÜTOuc 
beiKVuouciv  —  epuiciv  dXXriXuuv,  epujciv  dvBpiJuTTUJV 

»Aiveiac,  xöv  utt'  'Atxicii  xeKe  bV  'Acppobiiri, 
"Ibric  ev  KvrijLioTci  öed  ßporo)  euvnOeka«. 

5  ouK  epuJciv,  ou  TTdcxouciv  f]  Ydp  öeoi  koA  oux  dv^eTai  auTuJv 
eTTiGuiuia  *****  kcxv  cdpKa  6eöc  Kard  Oeiav  oiKOVoiuiav  Xdßi^,  fjbr| 
boöXoc  ecTiv  eTnOujuiac; 

ou  ydp  TruüTTOTe  |u'  (Lbe  6eäc  epoc  oube  Y^JvaiKÖc 
Ou^öv  evi  ciriOecci  TtepiTrpoxuSeic  ebd,uaccev, 

10  oub'  ottöt'  iipacd)Liriv  MEiovirjc  dXoxoio, 

oub'  öre  TTep  Aavdr|C  KaXXicqpupou  'AKpiciuüvric, 
oub'  öre  OoiviKOC  Koupric  xiiXeKXeiroTo, 
oub'  öxe  TTtp  lefieXric,  oub'  'AXKjarivnc  evi  örißri, 
oub'  öxe  Armrixpoc  KaXXiTTXoKdjiioio  dvdccr|c, 

15  oub'  öxe  TTep  Arixouc  epiKubeoc,  oube  ceO  aüxfic«. 

Yevnxöc  ecxiv,  qpBapxöc  ecxiv,  oubev  c'xujv  öeou.    dXXd  Km  9r|xeiJ0uciv 

dvOpojTTOic 

»iL  buü|uax'  'Ab.urixeia,  ev  olc  exXr|v  eTw 

eficcav  xpdTTelav  aivecai  0eöc  TTep  ujv« 

20  Km  ßouKoXoOciv 

»eXGdiv  b'ec  mav  xr|vb'  eßouqpöpßouv  Seviu, 
Km  xövb'  ecujlov  oTkov«^. 

ouKOuv  Kpeixxujv  "Abjurixoc  xoö  öeou.     uj  judvxi  Km  coqpe  Km  TTpoeibdic 
xoic  dXXoic  xd  ecö,ueva,  oük  eiuavxeucuu  xou  epuj|uevou  xöv  qpövov,  dXXd 
25  Km  e'Kxeivac  auxoxeipi  xöv  q)iXov 

»Kaxtu  xö  0oißou  6eiov  dijjeubec  cxö|Utt 
tiXttiIov  eivai,  jaavxiKri  ßpuov  xexvr]  <- , 

ibc  ipeuböjuavxiv  KaK\le\  xöv  'AttöXXuu  ö  AicxuXoc, 

»ö  b'auxöc  ujuvuJv,  auxöc  ev  Ooivi;]  TTapojv, 
30  auxöc  xdb'  eiTTUJV,  auxöc  ecxiv  ö  Kxavubv 

xöv  TTttiba  xöv  e|aöv«, 

5  TTÖcxüuciv:  ou  aus  Korrektur  von  A  oder  a.        6  Nach  ^Tri9u|uia  Lücke: 
f|  epOJciv,  Kai  oOk^ti  öeoi  ecovrai  -f~  ^*"*  '^-  148,  29  Sclucartz.  8  iLibe  A.  — 

Ipujc  A.  —  Vor  oube  -|-  ot^qpeKäXuviJev  A,  tilgt  es  aber  wieder.         10  iSioviric  np 
4Eriiovir|c  A.         15  ore  oder  öiröre  Hss.  Homers  =.  327.         18  ä6|LtriTia  A. 
21  b'  ec  amv:  am  auf  Bastir  a   hk  Yotiav  Euripides  und  vielleicht  früher  in  A: 
Sclmartz.  —  S^voiv  A.  26  tö:    toi  A.  27  fjXTriCov:    Z  auf  Basur  a. 

28  tjjeuböiuavTi  A  verb.  v.  1.  H. 
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XXII.  'AWd  tauTtt  ,uev  icuuc  rrXdvri  ttouitiki'i,  qpuciKÖc  be  Tic  in 
aÜTOic  Kai  TOioÖTOC  Xö-foc-  r^Zevc  äpTnc^  luc  qpnciv  'EuTreboKXfic 
^"Hpri  xe  cpepecßioc  r\b'  'Aibiuvevjc 

NflcTic  6',  r\  baKpuoic  xeTTCi  Kpouvuuua  ßpöieiov^. 

ei  Toivuv  Zeuc  uev  tö  nöp,  "Hpa  be  n  th  xai  6  ur\p  'Aibuuveuc  Kai  tö   5 
ubu)p  NficTic,  CTOixeia  be  Taöxa,  x6  TTÖp,  xö  übtup,  ö  dr|p,  oubeic  auxOuv 
eeöc,  oüxe  Zeuc,  ouxe  "Hpa,  ouxe  'Aibiuveijc-  öittö  Tctp  Tfic  uXric  bia- 
KpiOeicric  utto  xoö  6eo0  f]  xouxuuv  cucxacic  xe  Kai  -ftvecic 
»TTup  Kai  übuup  Kai  TCtia  Kai  rie'poc  fimov  üi|;oc, 
Kai  q)iXir|  ^exct  xoiciv».  lo 

a  xujpic  xf)c  qpiXiac  ou  buvaxai  ^eveiv  utto  xou  vekouc  cuTXeo,ueva, 
TTuJc  av  ouv  eiTTOi  xic  xauxa  eivai  Oeouc;  dpxiKÖv  r\  qpiXia  Kaxd  xöv 
'EuneboKXea,  dpxöjueva  xd  cu-fKpiuaxa,  xö  be  dpxiKÖv  KÜpiov  ujcxe, 
edv  \x\av  Kai  xfjv  <aüxfiv>  xou  xe  dpxouevou  Kai  xou  dpxovxoc  buva- 
|niv  Ouj.uev,  Xricouev  eauxouc  icöxiuov  xfiv  üXr|V  xf)V  (p6apxfiv  Kai  peucxf^v  is 
Kai  inexaßXiixfiv  xlu  d-fevrixuj  Kai  dibitu  Kai  bid  Tiavxöc  cuuqpuuvuj 
TTOioövxec  Geuj.  Zeuc  r\  leouca  oücia  Kaxd  xouc  Xxoiikouc,  "Hpa  6 
dnp,  Kai  xoö  övö)uaxoc  ei  aüxo  aüxiu  eTTicuvdTTXOixo  cuveKcpuuvouuevou, 
TToceibüJv  fi  TTÖcic.  dXXoi  be  dXXuuc  cpucioXofoöciv  oi  iiiev  Tap  «epc- 
bi9ufi  dpcevöerjXuv  xöv  Aia  Xe-fouciv,  oi  be  Kaipöv  eic  eÜKpaciav  20 
xpeTTOvxa  xöv  xpovov,  biö  Kai  uövoc  Kpövov  biecpu-fev.  dXX'  em  ,uev 
xijuv  diTÖ  xfic  Zxodc  ecxiv  eiireiv  ei  eva  xöv  dvuuxdxuu  6eöv  d-fevrixöv 
xe  Kai  dibiov  vouilexe,  cuTKpiuaxa  be  *Tca  f\  Tf\c  üXrjC  dXXa-fn*  Kai  xö 
7TveO|Lia  xou  6eou  bid  xf|C  uXrjc  KexujpriKÖc  Kaxd  xdc  irapaXXdEeic  auxfic 
dXXo  Kai  dXXo  övoua  ^exaXa-fxaveiv  cpaxe,  cdiua  luev  xd  eibr)  xfic  üXric  25 
xou  Oeou  'fe'^ncexai,  qp6eip0)aevujv  be  xojv  cxoixeiujv  Kaxd  xf^v  eKTTupujciv 
dvdTKri  cu,ucp0apfivai  öuou  xoic  eibeci  xd  övöf^axa,  ,uövou  laevovxoc 
xoö  TTveuuaxoc  xou  Beou.  iLv  ouv  cuuudxaiv  qp6apxiri  fi  Kaxd  xfjv  üXr|v 
TTapaXXaTn,  xic  dv  xauxa  TTicxeucai  Geouc;  Ttpöc  be  xouc  Xefovxac  xöv 
laev  Kpövov  xpövov,  xfiv  be  'Peav  t^v,  xf^v  luev  cuXXa)ußdvoucav  eK  xoö  30 
Kpövou  Kai  dTTOxiKxoucav,  evOev  Kai  iiirixrip  Trdvxuüv  vouilexai,  xöv 
be  -fevvujvxa  Kai  KaxavaXicKOvxa,  Kai  eivai  xf)v  fiev  xouiiv  xujv  dva-f- 
Kaiujv  öuiXiav  xoö  dppevoc  Tipöc  xö  GfiXu,  xeuvoucav  Kai  KaxaßdXXoucav 
CTiepua  eic  ,urixpav  Kai  -fevvujcav  dvGpujirov  ev  eauxuj  xf^v  eiTiBu.uiav, 
6  ecxiv  'Acppobixri,  e'xovxa,  xfiv  be  luaviav  xoö  Kpövou  xpoirriv  Kaipoö  :j5 

1  cpuciKÜüc  Ä.     3  "Hpr)  t6  :  eiprixai  A.      4  6':  TeA.  —  ^  A.  —  T€YTei  KpoOvujua : 
t'  eTTiKoOpou  vuu.uäi  A.  5  r)  auf  Basur  a.  1-2  ouv  tilgt  Wilamo>vitz. 

13  üjcre  Gesner   \x)C  A.         14  aÖTviv  -f  Gesner.         16  äYevvriTUJi  A.         '22  ÖTev- 
vrjTOv  A.         23  vo.uiZieTai  A.  —  \ca  r\  rnc  üXtic  dUaTH  A    öca  r\  x.  v.  ö.  Gesmr     > 
eic    a    ri    T.   li.   d.   Schirartz     eiöi]    rfic    u\tic    kot'    dWarnv    Geifcl-en ,    vgl.    den 
Kommentar. 
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qpGeipoucav  'e\i\\)vxa  Kai  aqjuxa,  id  be  bec|Lid  Kai  töv  Tdpiopov  xpövov 
Ü7TÖ  Kaipujv  Tpe7TÖ|Lievov  Kui  dqjavfi  Tivö)aevov,  rrpöc  toivuv  tolitouc 
cpaiaev  eiie  xpovoc  ecTiv  6  Kpövoc,  laexaßdXXei,  ehe  Kaipöc,  TpeTrexai, 
eire  ckötoc  r\  TrdYOC  r\  oucia  u-fpd,  oubev  auiuiv  )aever  tö  be  Beiov  koi 

5  dödvaxov  Kai  dKivriiov  Kai  dvaXXoiuüTOV  ouxe  dpa  6  Kpövoc  oüre  tö 
in  auTUJ  ei'buuXov  öeöc.  irepi  be  toO  Aiöc,  ei  )aev  drip  ecri  yetoviajc  ck 
Kpövou,  ou  TÖ  juev  dpcev  6  Zeuc,  tö  be  öfjXu  "Hpa  (biö  Kai  dbeXqpf] 
Kai  Tuvri),  dXXoiouTai,  ei  be  Kaipöc,  TpeTteTar  oÜTe  be  ^leTaßdXXei  oöt€ 
laeTaTTiTTTei  tö  6eiov.    ti  be  (hei  u|liiv  e-nx}  TiXeov  XeTOvxa  evoxXeiv,  oi 

10  d|ueivov  Td  rrap'  eKdcTOic  tüjv  TrecpucioXoYviKÖTUüv  oibaTe,  iroTa  irepi  Tfic 
<(Ta)v  6ea)v)>  cpuceujc  evörjcav  oi  cuTTPaM^omevoi  f]  rrepi  Tfjc  'AOrivdc, 
tiv  cppövriciv  bid  TrdvTuuv  bu^KOucdv  cpaciv,  r\  nepi  t^c  "Iciboc,  rjv  qpuciv 
aiujvoc,  eH  fjc  TrdvTec  ecpucav  Kai  bi'  fic  rrdvTec  eiciv,  Xctouciv,  r\  Tiepi 
Toö  'Ocipiboc,  ou  cqpatevTOC  uttö  TucpOuvoc  toö  dbeXqpoO  Tiepi  *TTeXa)pou 

15  ToO  uioö  f]  'Icic  ZiiiToOca  Td  laeXii  Kai  eupoüca  r^CKrjcev  eic  Tuqpriv,  f\ 
Taqpn  euic  vOv  'OcipiaKii  KaXeiTai;  dvuu  Kaxai  y^P  Trepi  Td  eTbr|  Tfjc 
ijXr|c  CTpecpöiLievoi  arroTTiTTTOuciv  toö  Xöylu  6eiupr|T0Ö  0eou,  Td  be 
CTOixeia  Kai  Td  )iiöpia  auTÜav  GeoTTOioöciv,  dXXoTe  dXXa  övö)LiaTa  auToTc 
Ti0e)uevoi,  Triv  |uev  tou  citou  crropav   'Ocipiv  (Ö9ev  cpaci  iliuctiküuc  erri 

20  Tri  dveupecei  tuuv  iiieXüüv  i^  tujv  KapTiOuv  eTiiXexOfivai  Tvj  "Icibi  «eupri- 
Kttfiev,  cufxaipo|uev  >),  töv  be  Tfic  d|UTreXou  Kapiröv  Aiövucov  *  *  Kai 
Ze)LieXriv  auTf]v  tt^v  diaireXov  Kai  Kepauvöv  Triv  tou  i^Xiou  cpXÖTa.  KaiTOi 
•fe  TidvTa  ladXXov  r;  OeoXofOÖciv  oi  touc  )au6ouc  ^  *  *  *  9eo7TOio0vTec,  ouk 
eibÖTec  öti  oic  diroXo-fOuvTai  unep  tüliv  OeOuv,  touc  eir'  auToTc  Xötouc 

Sf5  ßeßaiouciv.  ti  r\  Eup(ju7Tr|  Kai  ö  Taupoc  Kai  ö  Kukvoc  Kai  f\  Ar|ba  irpöc 
Tfiv  Kai  depa,  i'v'  fi  irpöc  TauTac  )iiapd  tou  Aiöc  |ui5ic  i^  yf\c  Kai  depoc; 
dXXd  dTTOTriTTTOVTec  tou  lueTeöouc  tou  6eou  Kai  ÜTrepKui[jai  tuj  Xöyiij 
(ou  Yttp  e'xouciv  cujairdOeiav  eic  töv  oupdviov  töttov)  ou  buvdjuevoi, 
em  Td  ei'bri   Tfic  üXt^c  cuvTeTi^Kaciv  Kai  KaTarriTTTOVTec  xdc  tuuv  ctoi- 

30  xeiwv  Tpoirdc  öeoTTOiouciv,  ö)aoiov  ei  Kai  vauv  Tic,  ev  f)  e'-rrXeucev,  dvTi 

2  YivöjLievov:  i  auf  Rasur  a.  9  hk  bei  üjuiv  im  Wilamowitz,  Schwartz  be  A 
bei  vcrh.  r.  n.  vpiiv  -\-  »ach  evoxXeiv  Otlo.  10  ä|nivov  Ä  verb.  v.a.  10 — 11  iroia 
TTepi  rrjc  tiüv  Geiüv  qpüceiuc  Wilamowitz     r\  oTa  -rrepi  xfic  opüceujc  ^-1.  11  »^  ^ 

r\  a  <i.  12  r|v  Otto  ty\v  A.  —  cpaciv  r\  a  qpaci  A.  13  trävTec  .  .  .  uoivTec: 
TTUvxa  .  .  .  Trdvxa    Geswr.  14  itepi  ireXujpou   A     |U6t'  "fipou    Gesner    trepi 

TTrjXoüciov   laex'    'Qpou    Geffchen.  15  r\   icic  a     1 ///ci  A.  16   ^uuc  auf 

liasur  A.  —  ävuj  kötuj  y«P  Wilamowitz  avuj  y^P  xäTuu  A  ävuu  y^P  Kai  koituu 
Scltirartz.  17  toö  s  Maranus  tiui  A.  19 — 20  eiri  xri  äveupecei  tujv  laeXOüv 
f]  TU)v  KaptTiuv:  e.  t.  ä.  t.  |h.  <^iüc  äv  Trj  cuYKO|aib)>r)  tOjv  KopirAv  Wilamowitz 
<(d)c^  CTTi  TT)  äveupecei  tujv  |neXu)v  <(eTTi  Tf)  cuYKomb^fi  tojv  KapTTiüv  Schwartz. 
21  Vor  Kai  Lücke:  qpäcKovTec  -j-  Wilamowitz.  22  f.  KoiToiYe  Gesner  Kai  ti 
YCip  A.  23  ^  II  aus  Korrektur  ei  A.  —  Nach  laüGouc  Lücke:   otXXriYopoüvTec 

Koi  Td  CTOixeia  -|-  Schwartz.  24  Xöyouc:    eXeYXouc  Schwartz.  26  TOÜTac 

Gesner  tuöto  A.  27  cmoTiiTtTovTec  p  von  jüngerer  H.  äiroiriitTOVTac  A.  — 
ÜTTOKÜivai  ältere  Ausgaben. 
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Toö  Kußepvi^Tou  ciYOi.  ibc  be  oubev  TiXeov  veuuc,  Kav  rj  Ttäciv  iiCKruuevr), 
mi  exoucric  töv  KußepvrjTiiv,  oübe  tüuv  CTOixeiuuv  öqpeXoc  biaKCKOc- 
MTiiuevujv  b\\a  inc  rrapa  toO  9eo0  Trpovoiac.  r\  xe  yäp  vaöc  KaO' 
eauxriv  ou  irXeuceiTai  id  xe  cxoixeia  X^pic  xoö  bri,uioupYoO  ou 
Kivri9riC€xai.  5 

XXIII.  EiTTOixe  av  ouv  cuvecei  Trdvxac  uTrepe'xovxec*  xivi  ouv  xiL 
XÖYLu  evia  xüjv  eibuuXujv  evepYei,  ei  |uf)  eiciv  Geoi,  ecp'  oTc  ibpuö|ue9a  xd 
ttYdXuaxa;  ou  yo'P  eiKÖc  xdc  dijjuxouc  Kai  aKivrixouc  eiKÖvac  Ka9' 
eauxdc  icxueiv  x^jpic  xoO  kivoOvxoc.  xö  |uev  br]  Kaxd  xöttouc  Kai  iröXeic 
Kai  e9vri  YiTV6c9ai  xivac  err'  6vö|uaxi  eibuiXtuv  evepYeiac  oüb'  fi|ueTc  10 
dvxiXeYO,uev  ou  ,ufiv  ei  ujqpeXii9ticdv  xivec  Kai  au  *eXu7ni9r|cav  exepoi, 
9eouc  vooO|uev  xouc  eqp'  CKdxepa  evepYncavxac,  dXXd  Kai  iL  Xöylu 
vo|uiIexe  icxueiv  xd  ei'buuXa  Kai  xivec  01  evepYOuvxec  emßaxeuovxec 
aüxüjv  xoic  6vö|uaciv,  err'  dKpißec  eZ;rixdKa,üev.  dvaYKaiov  be  |uoi  jueXXovxi 
beiKvueiv,  xivec  01  em  xoic  eibuuXoic  evepYOÖvxec  Kai  öxi  jui^  9eoi,  15 
TTpocxpricac9ai  xici  Kai  xujv  d-rro  qpiXocoqpiac  |udpxuciv.  TrpuJxoc  OaXf^c 
biaipei,  ujc  Ol  xd  eKeivou  dKpißouvxec  )uvr||uoveuouciv,  eic  9eöv,  eic 
bai|uovac,  eic  fipuuac.  dXXd  9e6v  juev  xöv  vouv  xoO  köc|uou  aYei,  bai- 
fiovac  be  Guciac  voeT  ij;uxiKdc  Kai  fipuuac  xdc  KexujpiCjuevac  vpuxdc  xuJv 
dv9puu-rTuuv,  dYaGouc  |uev  xdc  dYa9dc,  KaKouc  be  xdc  cpauXouc.  TTXdxuuv  20 
be  xd  dXXa  errex^uv  Kai  auxöc  ei'c  xe  xöv  dYevrjxov  9e6v  Kai  xouc  uttö 
TOÖ  dYevr|xou  eic  köc|uov  xoO  oüpavou  YCTOVöxac,  xouc  xe  TiXavrixac 
Kai  xouc  diiXaveic  dcxepac,  Kai  eic  baijuovac  xe'iuver  irepi  ujv  bai- 
luövuuv  aüxoc  dTraEiüJv  Xepeiv  xoic  Ttepi  aüxujv  eipr|KÖciv  Tipoce'xeiv  dSioT 
«Ttepi  be  xüuv  dXXuuv  baiiuövuuv  eineTv  Kai  Yvujvai  xriv  Y^veciv  lueTZ^ov  25 
f\  Ka9'  niLidc,  s^Txeicxeov  be  xoTc  eip»iKÖciv  e|UTTpoc9ev,  eYYÖvoic  |uev  GeAv 
ouciv,  WC  eqpacav,  cacpuuc  y^  ttou  xouc  eauxüjv  TipoYÖvouc  eiböxuuv 
dbuvaxov  ouv  Geüjv  iraiciv  dTTicxeiv,  Kavirep  dveu  eiKoxuuv  Kai  dvaYKaiuuv 
dTTobeiEeaiv  XeYUJCiv,  dXXd  ibc  oiKeia  qpacKÖvxujv  d-rraYYeXXeiv  eiroiuevouc 
xuj  vö.uuj  TTicxeuxeov.  oüxujc  ouv  Kax'  eKeivouc  Kai  fi|LiTv  x]  Yevecic  rrepi  so 
Touxuuv  xu)V  9eujv  exexuu  Kai  XeYec9uj.  ffic  xe  Kai  Oupavou  iraTbec 
'QKeavöc  xe  Kai  Tri9uc  eYevvriGricav,  xouxuuv  be  OöpKOC  Kpövoc  xe  Kai 
'Pea  Kai  öcoi  |uexd  xouxuuv,  eK  be  Kpövou  xe  Kai  'Peac  Zeuc  "Hpa  xe 
Ktti  TrdvTec,  ouc  Tc|uev  Ttdvxac  dbeXcpouc  XeYO|uevouc  auxüjv  exi  xe  xouxuuv 

3  r\  auf  Masur  a.  6  äv  ouv:  aus  avavouv  verl).  v.  a.  13  vojaKexai  A. 
14  eSerdcuuiuev  Gesner.  16  tici:  2.  i  auf  Rasur  a.  17  dKpißoOvxec  Gesner,  Otto 
biaipoOvrec  dKpißoövxec  J.  hmKp\^o\Jvx^cScMvartz.  ISäYCi:  XeYCi  am  Randevon 
1.  H.  A.  21 — 22  ÖYevvriTov  .  .  .  dYevvnxou  A.  26  mcxeov  A.  27  hi  ttou  Plato: 
Tim.  40d.  —  Ye  aüxiiv  Plato  ^aurujv  dem.  AI.  Str.  V  13,  85  Euseb.  Praep.  11  7,  1; 
Xin  1;  14,  5.  —  eiööciv  Plato,  Euseb.  eiböxujv  auch  Clem.  AI.  28 — 29  Kaitrep 
(so  auch  Clem.)  .  .  .  XeYouciv  Plato.  31  XeY^ceuu///  A  YecG  auf  Rasur  von  1.  R. 
32  OöpKuc  Plato,  Euseb.  33   Kpövou   Kai  Peac  Plato,  Euseh.  XIII  1;  14,  5. 

34  ouc:  öcouc  Plato,  Euseb.  —  ic|uev:  i'c  auf  Rasur  a.  —  irävTac  <^  Plato,  Euseb. 
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äXXouc  eKTÖvouc»  ap'  oöv  ö  töv  dibiov  viju  Kai  XofUJ  KaTaXa)aßavö^evov 
nepivoricac  Beov  xai  id  eTTicujaßeßriKÖTa  auTUj  eEeiTTUJV,  tö  övtluc  öv, 
t6  laovocpuec,  tö  dTaGöv  dTt'  auTOÖ  dTroxeöuevov,  önep  ecfiv  dXrieeiä, 
xai  Ttepi   «TTpuuTric   buvd|aeujc  ■'   Kai   <  Trepi  töv   rrdvTUJV   ßaciXea  iravTa 

5  ecTiv  KOI  tKeivou  evcKev  TidvTa  Kai  eKeivo  aiTiov  TrdvTUJV/)  Kai  Tiepi 
beuTcpou  Kai  TpiTOu  <  beuTepov  be  Trepi  Td  beuTepa  Kai  TpiTOV  irepi 
Td  TpiTa » ,  TTCpi  tOuv  CK  TU)v  tticeriTiJuv,  -pic  T6  Kai  oupavoö,  XeTOiaevLUV 
TeTovevai  yieilov  f]  KaO'  eauTÖv  TaXiiOec  ^ae€Tv  evömcev;  r\  ouk  ecTiv. 
eiTTeiv.     dXX'   eTtei  dbuvaTOv  Tevvdv  Kai  dTTOKuicKeceai  Beouc  evo^cev 

10  eTTOiaevuJV  toTc  -fiTvoiaevoic  tcXujv  Kai  eVi  toutou  dbuvaTWTepov  ^CTa- 
TieTcai  Touc  ttoXXouc  dßacavicTUJC  touc  laueouc  irapabexoMevouc,  bid  TaÖTa 
,ueiZ:ov  n  KaO'  eauTÖv  -fvuuvai  Kai  eineiv  eqpn  nepi  Tnc  Tiiv  dXXujv  bai- 
laövuuv  Yeveceujc,  oute  liaBeTv  oÜTe  eEemeiv  -fevvaceai  Geouc  buvd^evoc. 
Kai  TÖ  eipiiiaevov  auTUJ  <<ö  bx]  laefac  fiTeMiJuv  ev  oupavuj  Zetic,  eXavjvujv 

15  TTTHVöv  dpiaa,  TTpüJTOC  TTOpeueTai  biaKOC|uuJv  TidvTa  xai  e7Ti|aeXoufievoc, 
Tuj  be  eTTETai  CTpaTid  eeiliv  tc  Kai  bai|uöva)V'>  ouk  em  toö  dnö  Kpövou 
XeTOiaevou  e'xei  Aiöc  ecTi  Tdp  ev  toutuj  övojaa  tlu  7roir|Tri  tAv  öXujv. 
bnXoT  be  Kai  auTÖc  ö  nXdTUüV  eTepuu  crmavTiKuJ  TTpocemeTv  aÜTÖv  ouk 
e'xujv,  TUJ  brjuuubei  6vö|aaTi  oux  ujc  ibiuj  toG  Beou,  dXX'  elc  caqpnveiav, 

so  ÖTi  laii  buvaTÖv  eic  TrdvTac  qpepeiv  töv  Beöv,  KaTd  buvajuiv  TrpocexpncaTO, 
erriKaTirfOpricac  tö  «lueTac»,  iva  biacTeiXi,i  töv  oupdviov  ottö  tou 
Xa|ad6ev,  töv  dYeviiTOV  änö  tou  -f^viiTOÖ,  tou  veuuTepou  )aev  oupavou 
Kai  Tnc,  veujTepou  be  KprjTiJuv,  oi  eEeKXevpav  auTÖv  )af]  dvaipeOflvai  uttö 

TOU    TTaTpÖC. 

25  XXIV.  Ti  be  bei  rrpöc  v^äc,  navTa  Xö-fov  KeKiviiKÖTac  f)  ttoihtojv 

javiiuoveueiv  v\  Kai  eTepac  böEac  eEeTdIeiv,  tocoutov  emeiv  e'xovTr  ei 
Kai  piX]  irouiTai  Kai  qpiXöcocpoi  eva  |aev  eivai  eireTivuucKOV  Öeöv,  -rrepi 
be  TOUTUJV  Ol  |Liev  wc  irepi  bai)aövujv,  oi  be  u)C  irepi  üXi"|C,  oi  be  ibc 
TTepi    dvBpuuTTUJV    Yevo|Lievuuv    eqppövouv,    iiueTc    [re]    dv   eiKÖTLUC   eEev- 

30  riXaTOu)aeea,  biaipeTiKuj  Xötuj  Kai  irepi  Oeou  Kai  üXric  Kai  Ttepi  Tfic  toutojv 
auTOJV  ouciac  KexpnMtvoi;  ibc  -fdp  Oeöv  cpajaev  Kai  uiöv  töv  Xötov 
auTou  Kai  TTveO)aa  d-fiov,  evouueva  ,uev  xaTd  buvauiv  «  »  töv  iraTepa, 

1  viü  Schwartz    voöv  A.  2  eEeiTruüv  Gesiter    eEemeiv  A.  4  Nach 

bvva^ewc  Likke:  Schicariz;  ogl.  den  Kmmnentar.  —  Kai:  nai  iLc  «•  —  töv  p 
TÜJV  A.  0  beuTepou  Kai  xpirou  Schicartz    bOo  Kai  xpia  A.  10  gxi  Gesner 

TÖ  A.  13  OÜTe  inaSeiv  .  .  .  Beoüc:  out6  uaBeiv  <^Y6vväceai>  oütc  eSemeiv  <|ii^> 
■fevvaceat  Beoüc  Wilamoiritz.  —  5uvä|nevoc  Gesmr  6uva|nevouc  A.  18  ö  TTXötiuv 
ÖTi  €T€puj  Wilamowitz     6  TTXötuuv  eT^puj  Tap  Gesiier.  19  ibüw  A     ibiuji  a. 

20  töv  Oeöv,  Kaxä  büva|uiv  Sclrtvartz    kuto  6üva|Liiv  töv  Oeöv  A.  22  dTevvr)- 

Tov  .  .  .  Yevvr|T0ö  A.  25  be  p    6ai  A.  27  eTTiYivüJCKUJv  A  verh.  v.  a. 

29  Te  A  fi  Gesner  oOk  Schwartz  Te  tilgt  Geffcken,  indem  der  (jauze  Satz  mit 
Dechair  als  Frage  aufgefaßt  wird.  29  f.  eEevll\aTo0^eea  Stephanus   EevriXa- 

TOÜMeea  A.  32  Nach  büvainiv  Lücke:  biaipoü.ueva  6e  KOTa  tcxEiv  (vgl.  S.  128,  4) 
4-  Schtvartz. 
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Tov  uiöv,  TÖ  TTveO).ia,  öti  voöc,  Xötoc,  coqpia  ö  uioc  toO  Traipoc  Kai 
ciTTÖppoia  ibc  cpiuc  dirö  TTupöc  tö  TTveö|Lia,  oütuuc  Kai  exepac  eivai 
buvdiueic  KaT€i\ii|Li|aeea  nepi  tiiv  üX^v  fexoucac  Kai  bi'  aüxfic,  uiav  |uev 
Tf|v  dvTiBeov,  oux  öti  ävTiboEoöv  Ti  ecii  tlu  öeuj  ujc  ti]  qpiXia  t6  vekoc 
KttTOt  TÖv  'EiUTTeboKXea  Kai  ix]  imep«  vuE  Kaxd  id  qpaivofaeva  (enei  5 
Kciv  €1  dv0eicTriK£i  ti  tüj  0euj,  eiTaucaTO  <dv>  tou  eivai,  XuOeicric  auToö 
TTJ  TOU  6eou  buvdiaei  Kai  icxui  tiic  cucTdceuuc),  dXX'  öti  tüj  tou  öeou 
dTaeu»,  ö  KaTd  cuiaßeßnKÖc  ecTiv  auTÜj  Kai  cuvuTidpxov  luc  xpöa  cdj)aaTi, 
ou  dveu  ouK  ecTiv  (oux  d)C  uepouc  övtoc,  dXX'  ujc  KaT'  dvdYK»iv  cuv- 
övToc  TTapaKoXoueniaaToc,  nvuuiuevou  Kai  cu-fKexpuucjLievou  ujc  tuj  rrupi  10 
Eav0LU  eivai  Kai  tlu  aiBepi  Kuavuj),  evavTiov  ecTi  tö  irepi  tviv  üXr|v 
e'xov  Trveu)na,  -fevöinevov  |uev  uttö  tou  Geou,  KaOö  <  Kai)  01  Xomoi  utt' 
auTOu  TCTÖvaciv  dTTeXoi,  Kai  t^v  erri  Trj  üXr]  Kai  toTc  ttic  üXric  e'i'beci 
TTeTTicTeufievov  biokriciv.  toutujv  ydp  n  tujv  dTT^'^^jv  cucTacic  tuj  Geuj 
em  TTpovoia  'fCTOve  toic  utt'  auTOu  biaK€KOC)Lüiuevoic,  i'v'  r\  ttiv  |Liev  iö 
TTavTeXiKTjv  Kai  reviKiiv  ö  9eöc  <exiuv>  tüjv  öXujv  TTpövoiav  <  ,tö  Kupoc 
Kai  TÖ  KpdTOC  dTTdvTUJV  auTÖc  dviipTriiuevoc  Kai  uJCTTep  CKdqpoc  tuj 
Tfic  cocpiac  oVaKi  bieuGuvujv  dKXivuJc  tö  Trdv),  ttjv  be  eTTi  uepouc  o\ 
in  auToTc  TaxöevTec  dYT^^oi.  ibc  bk.  Kai  eTTi  tujv  dv9piuTTUJV  aüBaipeTOv 
Kai  Tfiv  dpeTHV  Kai  Tfjv  KaKiav  exövTUJV  (tTrei  ouk  dv  out'  eTi,udTe  20 
Touc  dYaGouc  out'  cKoXdleTe  touc  TTOViipouc,  ei  mi  eTT'  auToTc  fiv  Kai 
fi  KaKia  Ktti  x]  dpeTri)  [Kai]  01  |Liev  crroubaioi  TTepl  d  TTiCTeuovTai  ucp' 
uuüjv,  Ol  be  ttTTiCTOi  eupicKOVTai,  Kai  tö  KaTd  touc  dyfeXouc  ev  ö,uoiLij 
KaöecTrjKev.  01  iuev  -fdp  dXXoi  —  auGaipeTOi  br)  -feTÖvaciv  uttö  tou  Beou  — 
e'fjcivav  eq)'  oic  auTOuc  erroiiicev  Kai  bieTaEev  ö  Oeöc,  01  be  evußpicav  25 
Kai  Tri  Tfic  ouciac  uTTOCTdcei  Kai  Trj  dpxri  outöc  Te  ö  t^c  üXric  Kai  tujv 
ev  auTTJ  eibujv  dpxujv  Kai  eTepoi  tujv  TTepi  tö  ttpujtov  touto  CTepe'ujLia 
(iCTe  be  i^nbev  •fmdc  diadpTupov  Xe-feiv,  d  be  toTc  TTpoqpi'iTaic  eKTTecpuuvriTai 
^rivüeiv),  eKeivoi  laev  eic  eTTiGuiiiav  TTecövTec  TTapOevujv  Kai  tittouc 
capKÖc    eüpeöevTec,    outoc    be    d|LieXticac    Kai    TTOvripöc    TTepi    ttiv   tujv  aq 

1  ÖTI  .  .  .  Kai  Ä  (114  f  Basur  von  1.  H.  —  ö  s  <^  A.  5—7  errel  .  .  .  cxjctoi- 
ceiuc  =  Methodius  bei  Epiphan.  64,  20.  6  äv  -f  aus  Methodiiis  Schtvartz.  — 
auTOÖ   aus  aÜTÜ)  A.  10   cuYKexpuJ|uevou    A.  11 — 19   irepi  .  .  .  aYTfXoi 

Methodms    bei    Epiphan.  64,  21    uud    Photios    cod.  234  p.  393h.  12    |U6v 

<  Method.    —    Koi   -f   Wilamowitz    aus    Method.  14    TreiriCTeu.u^vov    Pkot. 

TreincTeuin^voi  Epiph.  iriCTeucäiuevov  A.  —  toütujv  Fhot.  touto  A  Epiph.  — 
ri:  rjv  1*1  Epiph.  —  tOüv  ÜYTe^uJv  <(  Phot.  (jetilgt  von  Schtvartz.  15  Y^YOv^vai 

Epiph.  Phot.  —  iv'  f\  Wilamoiritz  iv'  r|  A  i'va  (xriv  uev  tr.  k.  -f-  ö.  6.  e.  t.  ö.  irp.) 
Vi  Epiph.  16  6  eieöc  exujv  Wilamowitz  aus  Epiph.  Ixwv  <  A.  16—18  tö 
Köpoc  .  .  .  TÖ  TTÖv  erg.  aus  Epiph.  Phot.  Geffcken.  18  ti*iv  be  tujv  e-rrl  fi^pouc 
Gesner    biä  .uepouc  Epiph.  19 — 144,  1  frei  benutzt  von  Methodius  a.  a.  0. 

19  hi  A  bx]  a.  20  ouTe  xi.uäTai  und  21  oute  KoXäZexai  rerb.  r.  a,  wie  es  scheint. 
22   Kai  tilgt  Schwartz.  24—25  Neben  der  mit  KaO^cTiiKev  beginnenden  und 

mit  YeYÖvaciv  schließenden  Zeile  +  am  Rande  otoi  a.  24  auOaipeTOi  .  .  .  0eoO 

tilgt  Wilamowitz. 
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TreTTicTeuiuevuJv  Tcvö.uevoc  bioiKriciv.    ek  fiev  ouv  tüüv  ixepi  xdc  irapBe- 

vouc  exövTuuv  oi  KaXouinevoi  e-fevvriericav  YiTavTec  ei  be  Tic  ek  inepouc 

eiprixai   trepi  tujv   -fiTavTaiv   Kai  TTOirixaTc   Xöyoc,    }xi]   eau|udcriTe,    xfic 

KOC|LiiKfic  *  *  *  cocpiac  öcov   dXriBeia  TTiOavoö  biacpepei  biaXXaiTOucuJv 

5  Kai  Tnc  laev  oucnc  eiroupaviou,  rfic  be  eiriYeiou  Kai  Katd  xöv  dpxovia 

TTic  üXric 

<<i'c,uev  vyeubea  TtoXXd  XeYeiv  exuuoiciv  6|uoia». 

XXV.  ouTOi  Toivuv  Ol  dYY^^oi  o\  eKTrecöviec  twv  oupaviuv,  irepi 
Tov  depa  exovtec  Kai  xfiv  Ynv,  ouKexi  eic  xd  uTrepoupdvia  uTTepKuv|;ai 
10  buvd)aevoi,  Kai  ai  xüuv  yiTWVXujv  njuxai  oi  Ttepi  xöv  KÖC|aov  eici  rcXavu)- 
ILievoi  baijuovec,  6,uoiac  Kivriceic,  oi  |uev  aic  eXaßov  cucxdceciv,  oi  bai|iiOvec, 
Ol  be,  aic  e'cxov  eTTieu)Liiaic,  oi  dYYe^oi,  TTOiou)uevoi.  ö  be  xnc  üXric  dpxujv, 
ibc  ecxiv  eE  aüxüJv  xüijv  Yivo|uevujv  ibeiv,  evavxia  xuj  dYaBuJ  xoO  6eou 
enixpoTteüei  Kai  bioiKeT. 

15  «TToXXdKi  |aoi  Trpairibuuv  bifjXOe  qppovxic, 

eixe  xux«  eixe  baijuujv  xd  ßpöxeia  Kpaivei, 
irapd  x'eXTTiba  Kai  irapa  biKav 
xouc  |Liev  dir'  oi'kuuv  b'evaTTiTrxovxac 
dxdp  OeoO,  xouc  b'euxuxoövxac  dYei». 

20  <ei>  xö  Ttap'  eXTTiba  Kai   biKriv   eu  irpdxxeiv   r\  KttKÜJc  ev  dcpacia  xöv 

EupiTTibriv   eiroirjcev,   xivoc  ii   xoiauxii   xlüv   nepiYeiujv   bioiKricic,   ev  rj 

eiTTOi  xic  dv 

<rTru)C  ouv  xdb'  eicopOuvxec  ri  9euJv  y^voc 

eivai  XeYUJfiev  f)  vöuoici  xpu^MeÖ«»J 

25  xouxo  Ktti  xöv  'ApicxoxeXri  dTipovörixa  eiTteiv  xd  Kaxuuxepuu  xoO  oupavoO 
eiToiricev,  Kaixoi  xfjc  dibiou  in    icric  f^Tv  ^evoucric  rrpovoiac  xou  9eou 

«fi  YH  b'dvdYKr],  Kdv  Qi\r\  Kdv  |ur]  GeXr], 
qpuouca  noiav  xd|ad  Tiiaivei  ßoxd», 


xflc  b'em  iLiepouc  irpöc  dXriGeiav,  ou  rrpöc  böEav,  x^poucrjc  em  xouc 
dEiouc  Kai  xujv  XoittOuv  Kaxd  xö  koivöv  cucxdceujc  *vÖ)liuj  Xöyou  *TTpovoou- 
luevoiv.     dXX'   eTrei   ai   dirö  xoüvavxiou  Trveu|uaxoc   baijuoviKai  Kivriceic 


1  ^K  auf  Basur  a.  —  tujv  Trepi:  uepi  A  tüjv  von  1.  H.  hinzugefügt. 
3  Gau|LiäcriTe:  e  auf  Basur  in  a.  4  Nach  Koc.uiKf|C  Lücke:  xai  xfic  -rrpoqpriTiKfic 
-f-  Schivartz.      Nach  coqpiac  -|-  in  p  jüngere  H.  koi  öeoXoYiKfic.  9  viirepou- 

pdvia:  oüpdvia  Wilamowitz.  lü  ßpöxeia  Dechair    ßiÖTia  Ä.  18 — 19  OeoO 

(Gü  A)  verderbt:  vgl.  Nauck,  Fragmenta  tragicorum  Graecorum'  p.  650. 
19  ärep  öeoö  Gesner.  —  5'  eÜTuxoövxac:  6e  euruxoövTac  A.  20  ei  -|-  Gercke, 
<^  A.  —  dqpacia  A  verh.  v.  a.  23  eicopCuvroc  A  eicopujvxac  a.  24  \t^o]xiy  A.  — 
et  A.  27  6e  dvÖYKr)  A.  28  qpüouca  troiav  Gesner  qpOoucav  oiav  A  xiktouco 
iroiav  Eurip.  Cycl.  333.  —  ßoxd:  über  a  von  1.  H.  vr]v  geschrieben  (=  ßoxdvr|v). 
30  vö|HLU  XÖYOU  verderbt?    vö|uou  Xöyou  Schwartz     vöjnou  Xöyuj  Gesner. 
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Ktti  eve'pYeicti  xdc  dtaKTOuc  xauTac  fenicpopdc  Trape'xouciv  *fibri  Kai  *touc 
dvGpLÜTTOuc  dXXov  dXXuuc,  Kai  KaO'  eva  Kai  Kaxd  e'Gvri,  luepiKÜuc  Kai 
KOivüJc,  Kaxd  xöv  xfic  uXric  Xöyov  küi  xfjc  Tipöc  xd  9eTa  cujUTraBeiac, 
€vbo6ev  Kai  e'EuuOev  Kivoöcai,  bid  xoOxö  xivec,  iLv  böEai  oü  |uiKpai, 
evöuicav  oü  xdEei  xivi  xö  irdv  xaOxo  cuvecxdvai,  dXX'  dXÖYUJ  xüxr]  5 
dYCcGai  Ktti  cpepecOai,  oük  eiböxec  öxi  xujv  |uev  Tiepi  xi^v  xoö  iravxöc 
KÖC)nou  cücxaciv  oübev  dxaKxov  oübe  dnriiueXiiiuevov,  dXX'  eKacxov  auxuuv 
fe'fovöc  XÖYUJ,  bio  oübe  xiiv  ibpicjuevriv  ctt'  aüxoTc  Trapaßaivouci  xdHiv, 
6  be  dvGpuuTTOC  Kaxd  )aev  xöv  TreTTOiriKÖxa  Kai  aüxöc  eüxdKxuuc  Ixei  Kai 
xri  Kaxd  xfiv  Ycveciv  qpücei  eva  küi  koivöv  [e-rrjexoüqi  Xöyov  Kai  xr)  10 
Kaxd  xfiv  irXdciv  biaBecei  oü  Trapaßaivouci;]  xöv  err'  aüxfi  vö|uov  Kai 
XLU  xoö  ßiou  xeXei  icuj  Kai  koivlu  juevovxi,  Kaxd  be  xöv  i'biov  eauxiL 
XÖYOV  Kai  xriv  xoö  eirexovxoc  dpxovxoc  Kai  xujv  TiapaKoXouOoüvxuuv 
bai|uövuuv  evepYemv  dXXoc  dXXuuc  qpepexai  Kai  KiveTxai,  koivöv  Tidvxec 
xöv  ev  aüxoTc  e'xovxec  Xoyicjuöv.  15 

XXVI.  Kai  Ol  )aev  irepi  xd  eibuuXa  aüxoüc  eXKOvxec  01  baijuovec 
dciv  Ol  TTpoeipriiuevoi,  01  TTpocxexrjKÖxec  xlu  dirö  xüjv  lepeiuuv  aijuaxi 
Kai  xaöxa  TrepiXiXMUJiaevor  01  be  xoTc  iroXXoTc  dpecKovxec  Geoi  Kai  xaTc 
eiKÖciv  eTTOVO|uaIö)uevoi,  d)C  ecxiv  eK  xfic  Kax'  aüxoüc  icxopiac  eibevai, 
dvOpuuTTOi  Y^TÖvaciv.  Kai  xoüc  )uev  bai,uovac  eivai  xoüc  eirißaxeüov-  20 
xac  xoTc  övö|uaciv  tticxic  r\  eKdcxou  aüxujv  evepYeia.  oi  |uev  Ydp 
dTTOxe'iuvouci  xd  aiboTa,  01  rrepi  xr]v  'Peav,  01  be  eYKÖTTXouciv  ri  evxe- 
)Livouciv,  Ol  irepi  xiqv  "Apxe|Luv.  (Kai  r\  )uev  ev  Taüpoic  qjoveüei  xoüc 
Sevouc.)  eil)  Ydp  xoüc  xaTc  juaxaipaic  Kai  xoTc  dcxpaYdXoic  aiKiZ^oinevouc 
aüxoüc  XeYeiv  *****  Kai  öca  elbri  baijuövuuv.  oü  Ydp  öeoö  Kiveiv  25 
eiTi  xd  irapd  qpüciv  «öxav  6  bai)uujv  dvbpi  Tiopcüvr)  KaKd,  xöv  voöv 
eßXaipe  TrpoiVov»,  6  be  0eöc  xeXeiuuc  dYaGöc  ujv  dibiuuc  dYaOoixoiöc 
ecxiv.  xoö  xoivuv  dXXouc  )uev  eivai  xoüc  evepYoOvxac,  ecp'  exepuuv  be 
dvicxacGai  xdc  eiKÖvac,  eKeivo  |ueYicxov  xeK|uripiov,  Tpuudc  Kai  TTdpiov* 
fi  )Liev  NepuXXivou  eiKÖvac  e'xei  —  6  dvfip  xüJv  Ka9'  fiiudc  —  xö  be  30 
TTdpiov  'AXeHdvbpou  Kai  TTpuuxeuuc"  xoü  'AXeEdvbpou  exi  em  xfjc  dYopdc 
Kai  ö  xdcpoc  Kai  r\  eiKUJv.  01  |uev  ouv  dXXoi  dvbpidvxec  xoö  NepuXXivou 
KÖci^TiiLid  eici  briiuöciov,  emep  Kai  xoüxoic  K0C|aeixai  ttöXic,  eic  be  aüxujv 
Kai  xpim^TiIeiv  Ktti  idcBai  vocoövxac  vojuiZiexai,  Kai  Güouci  xe  bi'  aüxd 
Kai  TTepiaXeiqpouciv  Kai  cxeqpavoüciv  XP'JCuj  xöv  dvbpidvxa  01  TpuuabeTc.  35 

1   r\hr]  Kai  verderbt;  vgl.  den  Kommentar.  5   dWd  Xöyoii  A  verh.  v.  a. 

10  euexoücrii  a,  r\\  auf  Basiir,  exoücr)  Sckivartz.  15  aüxoic  Ä.  20  Kai 

Toüc:  Kai  xoö  Schivartz.         21  mcric  rj:  cf)  auf  Basur  a.  —  ,uev  y^P  «   M^v  A. 
23^24  KOI  .  .  .  Eevouc  tilgt  Schicartz.  25  Nach  XeYeiv  Lücke,  in  der  stand, 

daß    sie    dies   zur  EJire  gewisser   Götter  getan  .  .  .;   vgl.   den  Kommentar. 
26   öxav:    öxav   b'  Scholion  zu  Sophokl.  Antig.  620.  30  vepuWivov  A.   — 

6  A     oc  a.  31  TTpuuxeujc:  eoi  auf  Basur  a.  34  aijxö   Wilamoicitz. 

35  XP^f^H^  frepiaXeicpouciv  Kai  cxecpavoüci  xöv  A  verh.  v.   Wilamoicitz. 

Geffcken,  zwei  griechische  Apologeten.  10 
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6  be  ToO  'AXeEdvbpou  Kai  6  tou  TTpuuxeuüc  (toOtov  b'ouK  afvoeire 
piv|;avTa  eauTÖv  eic  t6  nup  Tiepi  tfiv  'OXujaTriav),  6  |aev  Kai  auiöc 
XeTGTai  xpimoTi^eiv,  tuj  be  tou  'AXeEdvbpou  —  <'^  bucirapi,  eiboc  apicxe, 
Yuvai)Liavec»    —    brnuoTeXeic    aTOvrai    Ouciai    Kai    eopxai    ujc    eiTTiKÖiw 

5  0euj.  TTÖiepov  ouv  6  NepuXXTvoc  Kai  ö  TTpujTeuc  Kai  6  'AXeSavbpöc 
eiciv  Ol  laÖTa  evepTOÖvtec  rrepi  xd  dYdXjLiaTa  f|  xfic  üXric  x]  cuctacic; 
dXX'  fi  )Liev  uXri  x^Xköc  ecriv,  xi  be  x^J^köc  biivaiai  Ka0'  auxöv,  6v 
luexaTTOificai  TrdXiv  eic  exepov  cxfiiua  e'Eecxiv,  ujc  xöv  TTobovmxfjpa  6 
TTapd  XLU  'Hpoböxuj  "Ajuacic;   6   be   NepuXXTvoc  Kai  6  TTpuuxeuc  Kai  6 

10  'AXeEavbpoc  xi  irXeov  xoTc  vocouciv;  d  ydp  f]  eiKiJuv  Xe^exai  vuv  evepyeiv, 
evripYei  Kai  lujvxoc  Kai  vocouvxoc  NepuXXivou. 

XXVII.  Ti  oijv;  TtpuJxa  juev  ai  xfjc  ipuxrjc  ctXoTOi  Kai  ivbaX)aaxuubeic 
Ttepi  xdc  böEac  Kivrjceic  dXXox'  dXXa  ei'bujXa  xd  |aev  d-rrö  xfjc  üXric 
eXKOuci,   xd   be   aüxaic   dva-rrXdxxouciv   Kai  kuouciv.     rrdcxei   be  xouxo 

15  qjuxn  judXicxa  xou  üXikou  TrpocXaßouca  Kai  e-mcuYKpaGeTca  TTveu|uaxoc, 
ou  ixpoc  xd  oupdvia  Kai  xöv  xouxuuv  troirixriv  dXXd  Kdxuj  irpoc  xd 
eirixeia  ßXeiTOuca,  KaGoXiKuJc  eiireiv,  ujc  jliövov  ai)ua  Kai  cdpE,  oÜKexi 
TTveuiLia  KaOapöv  TiTV0|uevri.  ai  ouv  dXoYOi  auxai  Kai  ivbaX|Liaxujbeic 
xfic  ijjuxric  Kivrjceic  eibujXo)LiaveTc  dTtoxiKxouci  qpavxaciac  öxav  be  dixaXr] 

20  Kai  eudYUJYOC  HJUxri,  dvriKOoc  jikv  Kai  dTreipoc  Xötujv  eppuijuevuiv, 
dBeujprixoc  be  xou  dXriBouc,  direpivörixoc  be  xou  Traxpöc  Kai  iroirixou 
xiijv  öXujv,  evarroccppaTicrixai  ijjeubeTc  Trepi  auxfjc  böEac,  oi  irepi  xf^v 
üXriv  baijaovec,  Xixvoi  irepi  xdc  Kvicac  Kai  xö  xuüv  lepeiuuv  ai)Lia  övxec, 
drraxriXoi  be   dvOpujTTuuv,   TTpocXaßövxec  xdc  nJeuboböHouc  xauxac  xujv 

25  TToXXujv  xfic  ipuxfic  Kivfjceic,  cpavxaciac  auxoTc  ujc  ä-nö  xujv  eibuuXuJV 
Kai  dYaX)adxujv  eirißaxeuovxec  auxujv  xoTc  vof|)Liaciv  eicpeiv  irapexouciv, 
Ktti  öca  KaO'  auxfiv,  ujc  dödvaxoc  ouca,  Xoyikuic  Kiveixai  ^)vx^  ^ 
irpoiLirivuouca  xd  )neXXovxa  f)  OepaTreuouca  xd  evecxrjKÖxa,  xouxujv  xfjv 
böEav  KapTTOÖvxai  oi  baijLiovec. 

30  XXVin.    'AvaTKaTov    be    icuüc    Kaxd    xd    Ttpoeipruaeva    Tiepi    xüjv 

övo^dxuuv  öXifa  eiTreiv.  'Hpoboxoc  |uev  ouv  Kai  'AXeEavbpoc  6  xou 
OiXiTTTTOu  ev  xf)  Tipöc  xfjv  jarixepa  eTTicxoXf]  (cKdxepoi  be  ev  xf)  'HXiouTTÖXei 
Kai  ev  MejLiqpibi  Kai  Ofjßaic  eic  Xöyouc  xoTc  lepeOciv  dcpixOai  XeYOvxai) 
cpaci    Tiap'    eKeivuJV    dvBpuuTTOuc   auxouc  yevecGai   laaBeTv.     'Hpöboxoc 

35  <<r\hr[  uJv  xu)v  ai  eiKÖvec  fjcav,  xoiouxouc  dTrebeiKVucdv  ccpeac  [auxouc] 
eövxac,  Geujv  be  ttoXXöv  dnriXXaYinevouc.    xö  be  rrpöxepov  xujv  dvbpüuv 

1  dYvoeixe:    letztes  e  auf  größerer  Basur.  3  xö  verb.  in  tOü  ä    toii  a. 

5  NepuXXivoc:  ve  auf  Basur  A.  7  hk  p     öai  A.  11  evripyei  Maranus 

evepYei  A.  17  eiireiv  Wilamowitz  eic  yH'v  A.  22  evaTroccppaYicerai  A  auf 
Rasur  verb.  v.  p.  21 ;  28  f\  .  .  .  f\:  r\  .  .  .  r\  A.  31  6  -f  a.  33  |ue|ucpi  A. 
34  Nach   'HpööoToc  -|-  )nev  a.  35   aöroüc  tilgt  ScIiwaHz     travTac  Herodot 
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TouTUiv   Geouc   eivai   touc   ev   Aiyiitttuj   apxovxac,   oiKeovxac   ä|ua  toic 
dvepLÜTTOiciv,    KQi    TouTiuv    dei    evtt  Tov  Kpaieovia  eivar  uctepov   be 
auific  ßaciXeöcai  'Qpov  töv  'Ocipeujc  iraiba,  töv  'ATTÖXXuuva  "E\\r|vec 
övoi^älouciv  TOÖTOV  KttTaTTaücavTa  Tucpuuva  ßaciXeöcai  ucTaxov  Aitutttou. 
"Ocipic  be  ecTi  Aiövucoc  Kard  'EXXdba  yXODccav. ->>    oi  xe  ouv  ctXXoi  Kai  5 
TeXeuxaioc    ßaciXeic  Aitvjtttou"  napa  be  toutuuv  eic  "EXXrjvac  fiX9e  xd 
6vö)aaxa    xujv    BeOuv.      'AttöXXuuv    ö    Aiovücou    xai    "Iciboc"    6    auxöc 
'Hpöboxoc  «'ArröXXuuva  be  Kai  "Apxe|uiv  Aiovucou  Kai  "Iciboc  Xe^ouciv 
eivai    Traibac,    Ar|xd)    be    xpocpöv    aüxoTc^i   Kai)>    cujxeipav    T^vecGai.» 
ouc  oupaviouc  Yefovöxac  rrpLuxouc  ßaciXe'ac  ecxov,  rrf]  |uev  d-fvoia  xf|c  10 
dXr|9o0c  nepi  xö  GeTov  euceßeiac,  m}  be  x^PiTi  xfic  dpxfic  öeouc  ö|aoö 
xaic  Tuvairiv  auxujv  iiTOV.     <^xouc  )Liev  vuv  KaOapouc  ßoOc  xouc  epcevac 
Ktti  xouc  juöcxouc  Ol  Tidvxec  Aiyvjttxioi  Guouci,  xdc  be  6r|Xeiac  oü  cqpiv 
€£ecxi  öueiv,   dXXd  ipai  eici  xfjc  "Iciboc  <(xö  ydp  xfjc  "Iciboc^  äfak}jia 
€Öv  fuvaiKriiov  ßouKepuuv  ecxi,  KaGdirep  01  "EXXrivec  xfjv  'loOv  Ypdqpouciv».  15 
xivec  b'dv  ^idXXov  xaOxa  mcxeuBeiev  Xeyovxec  f|  01  Kaxd  biaboxilv  yevouc 
TraTc   TTapd  -rraxpöc,   ujc  xr^v  lepuucuvriv  Kai  xrjv  Icxopiav  biabex6)uevoi; 
ou    faß    xouc    ceiuvoTToiouvxac   laKÖpouc  xd   eTbuuXa   eiKÖc   dvGpojTiouc 
auxouc  Yevecöai  ijjeubecGai.    ei  xoivuv  'Hpöboxoc  eXexev  rrepi  xüjv  GeuJv 
UJC    Tiepi    dvGpuuTTuuv    icxopeiv    AifUTTxiouc,    Kai   Xerovxi   xuj    'Hpoböxuj  20 
«xd   |uev   vuv   Geia  xilJv  d(priT»l)Lidxuüv,   oia  fiKOuov,  ouk  ei)ui  rrpöGu^aoc 
buiYeicGai,  eStu  r\  xd  6vö|uaxa  auxeuuv  |uouva»  *eXdxicxa  )uri  *TTicxeueiv 
ibc    lauGoTTOiiI)    ehei'    eTiei    be   'AXe£avbpoc   Kai   'Epiufic   6  Tpicjuexicxoc 
eTTiKaXou)nevoc   cuvdfTxuuv  x6  ibiov  auxoTc  yevoc  Kai  dXXoi  juupioi,  iva 
jari    KaG'   eKacxov   KaxaXeTOi|m,    oube    Xöyoc   exi   KaxaXeiirexai   ßaciXeic  25 
övxac  auxouc  ^x]  vevo.uicGai  Geouc.     Kai  öxi   )aev   dvGpujTroi,   briXoüciv 
fiev  Kai  AiYUTTxiujv  01  Xofiuuxaxoi,  oi  Geouc  Xexovxec  aiGepa,  t^v,  fiXiov, 
ceXr|vriv,    xouc    dXXouc    dvGpuuTTOuc   Gvr|xouc  vojailouciv   Kai  iepd  xouc 
xdqpouc  auxujv  br|XoT  be  Kai  'ATToXXöbuupoc  ev  xuj  Tiepi  Geoiv.    'Hpöboxoc 
be  Kai  xd  iraGriiLiaxa   auxüjv  qprjci  luucxripia*  «ev  be  Boucipi  TröXei  lijc  30 
dvdTOuci  xrj  "Ici   xfjv   eopxrjv,   eiprixai   Tipöxepöv   jjlox.     xÜTixovxai   ydp 

1  OiKeovxac  Herodots  cod.  Born.  oÖKecvrac  A  u.  die  schlechteren  Hss.  Herodots. 
2  ÜCTOTOV  Herodot.  3  ßaciXeuc  A  verh.  v.  a.  6  ßaciXeic  Schwartz  ßaciXeOc  A. 
7  'AttöWuuv  ö  AiovOcou  Kai  "Iciöoc  tilgt  hier  und  setzt  oben  Z.  6  nach  TeXeuTaioc 
ein  Schtcartz.  7  f.   6   auröc  'Hpöboxoc  A      üjc  6   aüxöc  'Hp66oxoc  Xe^ei  a. 

—  "Icioc  Herodot.  9  auxoici  Kai  cuüxeipav  Herodot  II  156    auxoTc  cpiav  A. 

10  oupaviouc:   oüv  dvepuÜTTOuc  Schwartz.  —  ßaciXfiac  A.  12  ]uev  vOv  A.  — 

epcevac  verh.   aus  apcevac   a.  14  xö  -föp  xfjC  "lci6oc  -|-  aus  Herodot  II  41 

Schtcartz,  <  A,  nur  xfjC  a.  15  'f uvaiKr'iiov :  r]  und  o  auf  Rasur.  19  xoivuv 
Wilamowitz  xi  |uev  A  xi  iuev  ouv  a.  20  Kai:  Kaixoi  Wilamoicitz.  —  xiu  'Hpo- 
böxuj  tikjt  Schtcartz.  21  uev  vuv  A.  22  eEriTeiceai  Herodot  II  3.  —  etuu  i) 
Herodot  ii  ujv  A.  —  ^oövov  Herodot.  —  iix]  tilgt  Schwartz,  vgl.  den  Kommentar. 
24  l'öiov  Schtcartz  äiöiov  A.  30  TtaGriinaxa  Otto  laaGrmaxa  A.  —  iröXei:  iröXi 
(i  auf  Bastir)  a,  ttöXi  uüc  scheint  aus  TTÖXeuuc  verbessert  zu  sein.  31  ävä-fi-uci  Aa 
(i  auf  Rasur  a).  —  yöp:  fiev  y"P  die  schlechteren  Hss.  Herodots  II  61. 

10* 


148  xxvin  —  XXIX. 

hx]  jueTct  TTiv  Bucinv  TrdvTec  Kai  Ttäcai,  |uupidbec  Kdpxa  iroXXai  dvepuuTTuuv. 
TÖv  be  TUTTTOVTai  rpÖTTOV,  ou  |uoi  öciöv  ecTiv  XeTeiv.»  ei  6eoi,  Kai 
dedvaioi,  ei  be  TUTTTOVxai  Kai  rd  TTdOri  ectiv  auTUJV  juucxripia,  dvGpuuTTÖi. 
6  auTÖc  'HpöboTOC-  «eici  be  Kai  ai  xacpai  xoO  oux  öciov  TTOioö|uai  im 
5  xoiouxuj  -iTpdTMaxi  egafopeueiv  xö  övo|aa,  ev  Xdi  iv  xuj  lepiJu  xflc 
'ABrivairic,  ÖTTicGev  xoO  vnoö,  Tiavxöc  xfic  'AGrivairic  exo^evov  xoixou. 
XijuvTi  b'ecxiv  exo^ievTi  Xi0ivri  Kprimbi  KeKOC)urmevri  ev  kükXuj,  |ueYeeoc, 
ibc  eiuol  boKeei,  öcri  Trep  ev  ArjXuj  f]  xpoxoeibfic  KaXeo|uevr|.  ev  be 
xfi  Xi|uvri  xauxr]  xd  bekriXa  xujv  TtaGeuuv  auxoö  vukxöc  <(Troioöci  xd)> 
10  KttXeouci  jnucxripia  Aituttxioi».  Kai  ou  )aövov  6  xdcpoc  xoO  'Ocipiboc 
beiKVuxai,  dXXd  Kai  xapixeia"  «eixedv  ccpiciv  Ko^icBri  veKpöc,  beiKVuaci 
xoTci  KO)Liicaci  frapabeiYMaxa  veKpÜJV  HuXiva  tx)  Tpa^P^  ^em^rmeva*  Kai 
xfiv  )aev  cTTOubaioxdxriv  auxeuuv  qpaciv  eivai  xoö  oux  öciov  7TOioö|Liai 
ouvo)aa  eiri  xoiouxiu  -rrpdYiuaxi  övo|adIeiv». 
15  XXIX.    'AXXd    Kai  'EXXrivuuv   oi   ixepi  TToiriciv  Kai  icxopiav   cocpoi 

Ttepi  |Liev  'HpaKXeouc 

«cxexXioc,  oube  öeiuv  ömv  T|)becax'  oube  xpdiieZ^av 

xfiv  fiv  Ol  TtapeBriKev  eixeixa  be  irecpve  Kai  auxöv», 
"Iqpixov.      xoiouxoc    Ouv    eiKÖxoic    |Liev    e)naivexo,    eköxiuc    be    dvdipac 
20  TTupdv   KaxeKaucev   auxöv.     nepi  be   'AckXtittiou  'Hcioboc  |uev  <<^Traxfip 
dvbpujv  xe  BeuJv  xe 

Xwcax',  d-rr'  OuXu^Trou  be  ßaXiLv  ipoXöevxi  Kepauvuj 

e'Kxave  Arixoi'briv  *cpiXov  cuv  6u|li6v  öpiVLUV». 

TTivbapoc  be 
25  «dXXd  Kepbei  Kai  coqpia  bebexai. 

expaTTe  KaKeivov  dxdvopi  )liic6uj  xpucöc  ev  x^pci  qpaveic. 

Xepci  b'  dpa  Kpoviuuv  piiyac  bi'  djucpoiv  djUTTVodv  cxe'pvuuv  Ka9eiXev 

ujKeuuc,  aiBuuv  be  Kepauvoc  evecKr^je  |uöpov». 

fi  xoivuv  Beoi  fjcav,  Kai  ouxe  *auxouc  irpöc  xpucöv  eixov 
so  «uj  xpvcl,  beEiu)|Lia  KdXXicxov  ßpoxoic, 

<(ujc)>  ouxe  lai'ixTip  fibovdc  xoidcb'  e'xei, 
ou  Tiaibec» 

i  ö  A  WC  a.  —  bt  auf  Rasur  von  1.  H.  —  TroieO|Liai  a.  5  irpriYHaTi  a.  — 

ouvoiua  a.  6   uavTÖc  xfic   A    Travxöc  xoö   xfjc  Herodot.  7   Vor  \i|Livr| 

<^  Athenagoras  einen  Satz,  vgl.  Herodot  II  170.  —  5':  t'  Herodot.  —  KeKOC|uri- 
juevr^:  Kai  epTacjuevT]  -(-  aus  Herodot  Scliicartz.  —  ev  JL  eö  Herodots  Hss.  — 
lueYaOoc  a.  9  biKrjXa  A.  —  iroioOci  xd  -|-  aus  Herodot  Schicartz.  11  xapi- 
Xia  A  xa  pixeia  «•  —  e-rredv  A,  2.  e  auf  Easur  a.  13  iroieöiuai  a.  14  ouvo|ua 
die  besten  Hss.  Herodots  xö  oüvoina  die  schlechteren.  16  VipaKXeüc  A.  21 — 22  xe 
ÖeOüv  xe  x^JJcax'  Dcchuir    6'  öx'  fex^J^cax'  A.  23  cpiXov:    Ooißiu   Wilamoivitz. 

25  K^pbe'i  A.         26  ä-^av  opiuicOim  A.         27  KÖGeXev  Pindar:  Pyth.  III  57. 
28  evecKri^ie  A  Pindar  Vatic.  1312  evecKi|LiiiJev  d.  and.  Hss.        29  r\  auf  Basur  a.  — 
aÜTOUc  A    auxoi  a  (i  auf  größerer  Basur)    dvGpuuirivuuc  Wilamowitz.  30  6e- 

tiaiua  A.  31  ujc  <^  J.  -|-  Stephanus.  —  xoidcöe  A    xoiac  Eiirip.  fr.  324,  2. 
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(ctveTTibeec  t^P  xoi  KpeiTTOV  emöuiuiac  t6  Geiov)  ouxe  otTreGvi^cKOV 
r\  avepujTTOi  YCTOvöiec  xai  Tiovripoi  bi'  d^aGiav  rjcav  Kai  xP^MCtTuuv 
eXaiTOuc.  ti  bei  \xe  TToXXd  Xef^iv  x]  Kdctopoc  ri  TToXubeuKouc  |uvr|- 
^ove^jovTa  r|  'A|ucpidpeuj,  oi,  ujc  emeiv  Xötuj,  X^^c  kui  frpuji-iv  dvBpuuTTOi 
eH  dvöpujTTUJv  Ye^ovöiec  0eoi  voiuiloviai,  ÖTTÖxe  kux  'Ivüü  laexd  xfiv  5 
luaviav  küi  xd  em  xfic  laaviac  TrdOri  Geöv  boHdlouci  TCTOvevai 

«TTÖvxou  TxXdvrixec  AeuKoGe'av  eTTUJVu,uov 

Ktti  xöv  TTttiba  auxfic 

«ceiLiVÖc  TTaXai)Liajv  vauxiXoic  KeKXricexai»; 

XXX.  ei  Ydp  Kai  d)C  dTTÖTTxucxoi  Kai  Geocxu^eTc  böSav  ecxov  eivai  10 
Geoi  Kai  r\  Guydxrip  xfic  AepKexoOc  Zeiaipaiuic,  XdYVOc  yuvv]  Kai  )uiai- 
qpövoc,  eboEe  Xupia  Geöc  Kai  bid  xfiv  AepKexuj  xouc  ixBOc  Kai  xdc 
Tiepicxepdc  bid  xriv  Ze)Liipa)uiv  ceßouci  Xupoi  (xö  xdp  dbüvaxov,  eic 
Tiepicxepdv  luexeßaXev  r\  juvri"  6  jliöGoc  rrapd  Kxricia),  xi  Gaufiacxöv  xouc 
|Li€V  im  dpxri  Kai  xupavvibi  uttö  xüjv  Kax'  aüxouc  KXrjGfivai  Geouc  —  1» 
ZißuXXa  ()ue|ivrixai  b'auxfic  Kai  TTXdxujv)" 

bx]  xöxe  bx]  beKdxri  Y^vef]  laepÖTTuuv  dvGpuuTiujv, 

e5  ou  bx]  KaxaKXuc|n6c  em  rrpoxepouc  -fevex'  dvbpac, 

Kai  ßaciXeuce  Kpövoc  Kai  Tixdv  'la-rrexoc  xe, 

fairic  xeKva  cpe'picxa  Kai  OupavoO,  oüc  eKdXeccav  20 

dvGpuuTTOi  faidv  xe  Kai  Oupavöv  oüvo,ua  Gevxec, 

oüveKa  Ol  Ttpujxicxoi  ecav  inepÖTTUJV  dvGpuuTTuuv  — 

xouc  b'eTT'  icxui,  ujc'HpaKXea  KaiTTepcea,  xoucb'eTTixexvr),  üuc'AckXiittiöv; 
oic    )Liev    ouv  ri   [auxoi]    01    dpxö|uevoi    xiuf|c    uexebibocav   i]   auxoi   01 
ctpxovxec,   Ol  "Vev   qpößuj,   01   be  Kai  aiboT  juexeTxov  xoü  6vö|uaxoc  (Kai  25 
'Avxivouc  cpiXavGpuüTTia  xujv  ujuexepuüv  irpoTÖviuv  Tipöc  xouc  UTTrjKÖouc 
exuxe  vo.uilecGai   Geöc)"     01  be  )Liex'  auxouc  dßacavicxuuc  TtapebeEavxo. 

«Kpfjxec  dei  ipeucxar  Kai  -fdp  xdcpov,  ui  dva,  ceio 
Kpfjxec  exeKx^vavxo*  cu  b'  ou  Gdvec». 

TTicxeuuuv,  KaXXi)uaxe,   xaic  jovaic  xou  Aiöc  dTTicxeic  auxou  xuj  xdqpijj  30 
Kai    vo)aiZ;uuv    emcKidceiv    xdXriGec    Kai    xoic    dTvoouci    Kripucceic    xöv 
xeGvr|KÖxa  Kav   )uev  xö  ctvxpov  ßXerrric,   xöv  'Peac  uTTO)Lii|uvriCKri  xökov, 
dv  be  xfiv  copöv  ibrjc,   eTTiCKOxeic  xtu  xeGvr|KÖxi,   ouk  eibibc  öxi  )uövoc 

3  bi.1  (f  Ä  -\-  Gesner,  be  bei  Schicartz.  4  d.uqpiäpeuuc  A.  12 — 13  Kai 
biä  .  .  .  Cüpoi  aus  [Lukian:]  de  dea  Sijr.  14;  Diodor  II  4  Schirartz,  Kai  b\ä  xriv 
AepKCTUJ  Kai  xäc  irepicrepäc  Kai  Tr|v  Ceiuipauiv  ceßouci  Cüpoi  A.  13  ceuripa- 
|nxv  A.  17   Kai  TÖxe   bx]   Sibyll.  III  lOS.   —   öeKdTrji  Y^vefii  A   verh.   v.   a. 

19  ßaciXeüc  A.         20  OupavoO  oöc  Maranns    oupavoüc  A  oupavoü  (IteKdXeccav) 
d.   eine  Klasse  der  Hss.   der  Sibh.  III  111.  —  ^KdXecev  A.  22  rrpocpepicToi 

Sib.  III 113.        24  r)  A.  —  auxoi  tilgt  Schwarts.        26  cpi\av9puuTria  A  verh.  v.  a. 
32  ävxpov  p  aus  Korrektur   dvxXov  A.  —  ßX^irric  A  (ß\  auf  Basur  a). 
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dibioc  6  d^evriTOC  Geöc.  r\  jap  airicTOi  oi  uttö  tujv  ttoXXüjv  Kai  ttoiti- 
TÜuv  XeTOfLievoi  |aü9oi  uepi  tujv  Geuuv  Kai  irepiccfi  fi  Ttepi  auxouc  euceßeia 
(ou  Tcip  elciv  d)v  ijjeubeTc  oi  Xötoi),  fj  ei  dXriOeic  ai  Ytvnceic,  oi 
epuüxec,  ai  iiuaicpoviai,  ai  KXoirai,  ai  eKxo^ai,  oi  Kepauvoi,  oÜKex'  eiciv, 
5  TTaucctuevoi  eivai,  direi  Kai  exevovxo  oük  övxec.  xic  jap  xoTc  |uev 
TTicxeueiv  Xöfoc,  xoTc  be  diricxeTv,  em  xö  cejLivöxepov  Ttepi  auxujv  xojv 
TTOiTixiBv  icxopriKÖxujv ;  ou  yäp  dv  bi'  ouc  evo)uic6ricav  9eoi  ce)Livo7TOir|- 
cavxac  xfiv  Kax'  auxouc  icxopiav,  ouxoi  xd  Trd0Ti  xd  auxüjv  ev^eucavxo. 

*  * 

* 

'Qc  |Liev  ouv  ouK  ec|uev  dOeoi  9eöv  dTOvxec  xöv  TTOinxfiv  xoObe  xoO 

10  Ttavxöc  Kai  xöv  ixap  auxoO  Xötov,  Kaxd  buva|iiiv  xrjv  ejuriv,  ei  Kai  |ufi 
Ttpöc  dEiav,  eXi'iXeTKxai.  XXXI.  exi  be  Kai  xpocpdc  Kai  juiEeic  Xoyottoiouciv 
dBeouc  KaO'  fiiaaiv,  iva  xe  |uiceTv  vofiiloiev  |uexd  Xötou  Kai  oiöfievoi  xuj 
bebixxec9ai  r)  xfjc  evcxdceuuc  dudEeiv  f^dc  xoO  ßiou  fi  TTiKpouc  Kai 
drrapaixrixouc  xfi   xüuv   aixiiJuv   UTrepßoXr)   xouc  dpxovac  irapacKeudceiv, 

15  Tipöc  elböxac  Ttailovxec,  öxi  dvuuGev  ttuuc  e'Goc  Kai  oük  ecp'  f^Ouv  uovov 
Kaxd  xiva  9eiov  vÖ)liov  Kai  Xöyov  7Tapr|KoXoü9riKe  rrpocrroXeiueTv  xfiv 
KaKiav  xri  dpexfi.  oüxuu  Kai  rFuBaYÖpac  |Liev  d)ua  xpiaKOcioic  exaipoic 
KaxecpXex9ii  irupi,  'HpdKXeixoc  be  Kai  Ar^cKpixoc,  6  ^ev  xfjc  'Eqpecioiv 
rroXeuuc  r|Xaüvexo,   ö  be  if\c  'Aßbripixüjv  eiTiKaxriTOpoüiuevoc  |ue|urivevai, 

20  Kai  luuKpdxouc  'A9rivaToi  9dvaxov  KaxeYvuucav.  dXX'  iJüc  eKeivoi  oübev 
Xeipouc  eic  dpexfic  Xöyov  bid  xfjv  xüijv  ttoXXujv  böEav,  oub'  fi|uTv  oübev 
eTTiCKOxei  Tcpöc  op9öxtixa  ßiou  fi  irapa  xivuuv  dKpixoc  ßXacqprmia"  eübo- 
£ou)Liev  Totp  'n'apd  xuJ  9eiu.  ttXtiv  dXXd  Kai  Ttpöc  xauxa  drravxricuj  xd 
eTKXr|)Liaxa.     ü|uiv   [xev   ovv   Kai   bi'   il)v   ei'priKa  eu  oTba  dTToXeXoTficGai 

25  e|uauxöv.  cuvecei  jap  irdvxac  ürrepcppovoGvxec,  oic  6  ßioc  ujc  Tipöc 
cxd9)Liriv  xöv  9eöv  KavoviZlexai,  ottuuc  dvuiraixioc  Kai  dveTiiXriTTxoc 
CKdcxou  fiiaujv  dvoc  aüxiij  yevoixo,  i'cxe  xoüxouc  )arib'  eic  evvoidv  iroxe 
xoü  ßpaxuxdxou  eXeuco)aevouc  dviapxruuaxoc.  ei  ^ev  t^P  eva  xöv 
evxau9a  ßiov  ßia)cec9ai  eTre7Teic^e9a,  Kdv  ÜTroTTxeüeiv  evf)v  bouXeüovxac 

30  capKi  Kai  aijuaxi  r)  Kepbouc  r\  eTTi9u|uiac  eXdxxouc  yevoiaevouc  d^apxeiv 
eirei  be  eqpecxriKevai  ^lev  oic  evvoou|aev,  oic  XaXou^ev  Kai  vÜKXtup  Kai 
jue9'  fi|uep«v  xöv  Beöv  oi'bainev,  irdvxa  be  qpujc  aüxöv  övxa  Kai  xd  ev 
xf)    Kapbia  fiiiiujv   öpdv,    KeTreicne9a  (be)  xou   evxa09a   dnaXXa-fevxec 

1  aYevv>-)TOC  A.         4   epuLixec  j)  von  jüngerer  H.,  Gesner     fepAvTec  A. 
8  TÖ  auTÜüv:  kot'  aurujv   WilamowHz.  12   de^ouc:  a  auf  größerer  Basur  a. 

17  Exaipoic  aus  Korrektur  s     ^xdpoic  A.         21  oü9ev  A.         24  üiuiv  Stephanus 
^lueic  A.       '27  ^KÖcxou  j'^iutjüv  dvoc  .1    ^köcxou  i^iliAv  ävepuuiroc  Maranus    ^Kacxoc 
T*liuijüv    ä.    Gesner       l.    ■^\x.   irapd    Wilamowitz.    —    y^voito  p       Yevoixe  A. 
29    ^Tr6TTeiC|ue0a    Schtvartz      TTe-rreiciaeea  A.  33    TreTreicueGa    öe   Wilamowitz 

Tr6Treic,u€9a  A     -rreTteic.ueGa  Kai  Gesner     Kai  -rr€TTeic|neea  Dechair. 
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ßiou  ßiov  erepov  ßitucecGai  d|aeivova  r\  Kaxd  tov  evBdbe  Kai  eirou- 
pdviov,  ouK  eTTixeiov,  üjc  ctv  lueid  BeoCi  Kai  cuv  9€uj  dKXiveic  Kai  aTraGeic 
T^v  H^uxriv  oux  uuc  cdpKec  Kdv  exuj|uev,  dXX'  ijuc  oüpdviov  TTveOjaa 
)uev(ju|aev,  f)  cuTKaxaTTiTTTOvrec  toTc  XoittoTc  x^ipova  Kai  bid  irupoc  (ou 
fdp  Kai  fi|uäc  ujc  Trpößaia  f)  uiroZ^üfia,  irdpepYOv  Kai  iva  diroXoiiLieBa  5 
KQi  d(pavic9eiri|uev,  eirXacev  6  9eöc),  erri  toutoic  oük  eiKÖc  fi)udc  eOe- 
XoKaKEiv  ovb'  auTOuc  Tuj  lueTdXuu  rrapabibövai  KoXac9rico|uevouc  biKacirj. 
XXXII.  Touc  )Liev  ouv  Gaujuaciöv  oubev  XoYOTTOieTv  -rrepi  fi)uu)v  d 
rrepi  tOuv  cqpexepuuv  XeYOuci  9eüjv  (Kai  (jäpy  xd  TTd9ri  aüxüuv  beiKvuouci 
|iucxr|pia"  xP^v  b'aüxouc,  ei  beivov  xö  eir'  dbeiac  Kai  dbiaqpöpujc  10 
)niYVuc9ai  Kpiveiv  e'jueXXov,  x]  xöv  Aia  |Lie)uicriKevai,  eK  lurixpöc  |uev  'Peac 
9uTaxpöc  be  Köpr|c  TreTraiboTroirnuevov,  fuvaiKi  be  xf)  ibia  dbeXcprj 
Xpiu|uevov,  f|  xöv  xouxuuv  rroirixriv  'Opqpe'a,  öxi  Kai  dvöciov  uTiep  xöv 
Guecxrjv  Kai  luiapöv  erroiricev  xöv  Aia*  Kai  ydp  ouxoc  xrj  9uTaxpi  Kaxd 
XPTiC|uöv  e/LiiTI,  ßaciXeOcai  9eXuuv  Kai  [Ouecxrjc]  eKbiKr|9fjvai)'  fnneic  be  15 
TOCoOxov  *****  dbidcpopoi  elvai  dTrexo|uev,  die  )uribe  ibeiv  fi)uTv  -rrpöc 
e'iTi9u)aiav  eHeivai.  «6  yd-p  ßXeiruuv»,  cpr|ci,  «juvaiKa  irpöc  xö  e7Ti9u)uficai 
auxfic  r\br]  juefiOixeuKev  ev  xr]  Kapbia  auxoü».  oic  ouv  )ur|bev  TrXeov 
e'Eecxiv  opdv  r\  eqp'd  d-n-Xacev  xouc  6cp9aX|uouc  6  9eöc,  fiiuTv  qpüjc  aüxouc 
eivai,  Ktti  oTc  xö  ibeiv  fjbeuuc  luoixeia,  eqj'  exepa  xüjv  öqp9aX)uüjv  y€T0vöxujv,  20 
\xexp^c  evvoiac  Kpi9rico)uevoic,  ttuuc  dv  ouxoi  dTncxr|9eTev  cuuqppoveTv; 
Ol)  Tdp  Ttpöc  dv9puuTTiKouc  vö|uouc  6  XÖTOC  fi)Liiv,  ouc  dv  xic  Tevö)uevoc 
TTOvripöc  KOI  Xd9oi  (ev  dpxrj  be  vjjlxv,  beciröxai,  9eobibaKxov  eivai  xöv 
Ka9'  fmdc  XÖTOV  eTTicxou)ariv),  dXX'  e'cxiv  f||uiv  v6)uoc  *  *  *  *  fi  biKaio- 
cuvr|C  luexpov  eTTOirjcev  auxouc  Kai  xouc  TieXac  e'xeiv.  bid  xoöxo  Kai  25 
Ka9'  nXiKiav^xoOc  )Liev  uiouc  Kai  9uYaxepac  voou|uev,  xoüc  be  dbeX- 
(pouc  e'xo|uev  Kai  dbeXcpdc  Kai  xoic  TrpoßeßriKÖci  ty]v  xluv  Tiaxepuuv  Kai 
lUTixepuüV  xijufiv  dTTOve)uo)aev.  ouc  ouv  dbeXcpouc  Kai  dbeXcpdc  Kai  xd 
Xonxd  xou  T^vouc  voou|uev  övö|uaxa,  rrepi  ttoXXou  fi|uiv  dvußpicxa  Kai 
dbid(p9opa  auxüjv  xd  cuu|uaxa  |ueveiv,  ixdXiv  fifaiv  Xeyovxoc  xou  Xötou'  so 
«edv  xic  bid  xouxo  eK  beuxepou  KaxaqpiXricr),  öxi  f]pecev  auxuj»  Kai  eiri- 
(pepovxoc  ********   oüxuuc    ouv    dKpißujcacGai   xö   cpiXr||ua   |udXXov 


1    erepov  ßiiücecGai  r\  Scluvartz.   —    r|  Karä:  irapot  Schivartz.  2   luc  äv 

(uüc  äv  A):  eäv  Sducartz.  4  inevuuiaev  Schivartz  juevoO|uev  A.  9  Y^p  +  ^^üa- 
mowitz.  12  YuvaiKl  b^  xri  i&iot  dbeXqprj  Schwartz  (f.  &'  i&ia  ab.  schon  d.  alten 
Ausgg.)  •fuvaiKi  öiabeXqpri  A  r\  verb.  in  r)  v.  a.  15  ßaciXeOcai  0^Xujv  .s  ßaci- 
Xeüc   eO^Xuuv  A.   —    Ou^cxric  tilgt  Dechair.  16    Vor  aöidcpopoi  (öiacpopoi  A 

äbiäqpopoi  «)  Lücke:  xou  uepi  xäc  juiSeic  -(-  Wüamowitz  23  iv  auf  Rasur  a, 
vorher  ca.  1  Buchst,  mehr.  —  dpx^i  aus  dpxil  «•  —  beciTÖTai  s  Gesner  öecirörric 
A  tilgt  Schwartz.  24  Nach  vö|aoc  L ticke,  in  der  u.  a.  ein  Feminin  um  stand, 
auf  das  nachher  r\  sich  bezieht,  6  Oeoö  beciröxric  Kai  f\  rou  irap'  aüroö  Xöyou 
IvToXr]  -f-  Schwartz.  32  Nach  ^-mqpepovToc  Lücke,  in   der  ein  neuer  Spruch 

stand:  »Schwartz.  —  dKpißuücacOai:  ai  auf  Basur  von  1.  H.  A. 
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be  t6  TTpocKuvTiiaa  bei,  uuc,  ei  ttou  luiKpöv  tri  biavoia  TrapaGoXujeeiri,  e'Eiw 
fi|iäc  Tfic  aiujviou  Ti9evToc  lLuf|C. 

XXXIII.   'EXTTiba  ouv  iLufic  aiuuviou  e'xovTec,  tuuv  ev  toutlu  tuj  ßicü 
KttTacppovoöiaev  )aexpi  k«i  t^'^  t^<^  H^^Xnc  nbeuuv,  TVJvaiKa  luev  eKacToc 

5  fmOuv  f|v  riTaieTO  Kaid  touc  ucp'  fi)ua)v  leeeifaevouc  vö^ouc  vo^iZiujv 
Km  Tauxriv  )iiexpi  xoO  TtaiboTTOiricaceai.  ujc  xap  6  Yeuüp-föc  KaiaßaXujv 
eic  Tnv  xd  cuepinaTa  d)ar|TOV  7repi|aevei  ouk  eTTiCTreipujv,  Kai  r\}A\v  laexpov 
emeuiaiac  fi  TtaiboTTOua.  eüpoic  b'av  ttoWouc  xoiv  Ttap'  fmiv  Kai  avbpac 
Ktti  YuvaiKac  KaxaTnP^CKOvxac  dTd|uouc  eXtribi  xoO  ladXXov  cuvececGai 

10  XLu  eeuj.  ei  be  xö  ev  TrapGevia  kqi  ev  euvouxict  laeTvai  )adXXov 
Tiapicxrici  XLU  Gea),  xö  be  laexpic  evvoiac  Kai  erriGuiaiac  eXGeiv  dirdTei, 
d)v  xdc  evvoiac  cpeuTo^ev,  ttoXu  Trpöxepov  xd  epya  Trapaixou^eGa.  ou 
■fdp  ev  laeXexri  Xöyuuv  dXX'  embeiHei  Kai  bibacKaXict  epTUJV  xd  fi)uexepa 
*****    fi   oiöc  xic   exexGri   laeveiv  r|   eqp'  evi  fä}xw-  6  Tap  beuxepoc 

15  euTrpeirric  ecxi  i^oixeia.  «öc  Tap  dv  dTToXucr)»,  (pr\d,  «xfiv  Tuvaka  auxoö 
Kai  T«^nci]  dXXriv,  |uoixaxai»,  ouxe  diroXijeiv  eTTixpeTTuuv  fic  e'-irauce  xic 
xf)v  irapGeviav  oüxe  eTTi-faiueTv.  6  ydp  dTTOCxepojv  eauxöv  xflc  irpoxepac 
YuvaiKÖc,  Kai  ei  xe9vr|Kev,  laoixöc  ecxiv  TTapaKeKaXu)a)Lxevoc,  irapaßaivujv 
nev  xfjv  xeipa  xoü  GeoO,   öxi  ev  dpxr]  6  Geöc  eva  dvbpa  eiiXacev  Kai 

20  liiav  TuvaiKa,  Xuujv  be  xfjv  *cdpKa  Ttpoc  cdpKa  Kaxd  xrjv  evuuciv  irpöc 
iLiTEiv  xoO  Y^vouc  KOivuuviav*. 

XXXIV.  'AXX'  Ol  xoioOxoi  (*öxi  dv  emoiini  xd  diTÖppTixa;)  dKOu- 
o)Liev  xd  xflc  Tiapoiiaiac  <'f]  iTÖpvri  xfiv  cuuppova».  oi  Tap  «Topdv 
cxricavxec    ixopveiac   Kai   KaxaYoiYdc   dGec|aouc  Treiroirmevoi  xoTc   veoic 

25  rrdcric  aicxpdc  fibovfic  Kai  laribe  xüuv  dpcevuuv  cpeiböjaevoi,  dpcevec  ev 
dpceci  xd  beivd  KaxepTctlöiaevoi,  öcujv  ce|uvöxepa  Kai  eueibecxepa 
cd))aaxa,  TravxoiLUC  auxd  ußpiZ^ovxec,  dxi)noüvxec  Kai  xö  TTOirjXÖv  xoö 
GeoO  KaXöv  (ou  t^P  auxoTtoirixov  em  t^c  tö  KdXXoc,  dXXd  uttö  xe\pöc 
Kai  Tvuj)aric  Tre)ui7TÖ)Lievov  xoö  GeoO),  ovixoi  [be]  a  cuvicaciv  auxoic  Kai 

so  xouc  ccpexepouc  XeTOuci  Geouc,  in  auxijuv  uüc  cejivä  Kai  xujv  Geüjv  dEia 
auxoOvxec,  xaOxa  fi|idc  XoibopoOvxai,  KaKiIovxec  oi  iiioixoi  Kai  iraibepacxai 
xouc  euvouxouc  Kai  )LiovoTd)aouc,  oi  biKriv  ixGuuuv  IiiJvxec  (Kai  t^P  ouxoi 
KaxaTTivouci  xöv  ejuirecövxa,  eXauvovxec  6  icxupöxepoc  xöv  dcGevecxepov, 

2  Zuurjc  -\-  a.  4  |Liev:  uövriv  Wilamoicitz.  12  qpeOTOiuev:  uy  avf  Rasur  A. 
13  dv  MeXerr)  Gesner,  Wilamouitz  )jieXiTY\A.  —  Nach  r]pi^Tepa  Lücke:  Schicartz; 
vgl.  den  Kommentar.  14  [xiveiv:  €iv  auf  Rasur  a.  15   |uoixeiai  A. 

16  g-rrauce:  ^'Xuce   Wilamoivitz.  20—21  cdpKa  .  .  .  KoivuDviav  A    capKÖc  irpoc 

cdpKa  Karct  Triv  evojov  Trpöc|iiiEiv  elc  toO  y^vouc  Koivuuviav  Maranus  capKÖc  irpöc 
cdpKa  Koivujviav  Kaxd  ttiv  eviuciv  irpöc  |niEiv  toö  y^vouc  Schicartz;  vgl.  den  Kom- 
mentar. 22  dXX'  oi  a  dXXou  A.  —  öti  (u)  ti  a)  A?  Kai  xi  Wilamouitz 
-rrpöc  Ti?  26  öclu  ?  27  rroiriTÖv  xjtzö  Beoö  Wilamoivitz.  29  bi  tilgt 
Schicartz.  30  älm  Schwartz  aviä  A.  31  f\piäc:  ac  auf  Rasur  A.  32  — Ä.  153,  4 
Parenthese:  Wilamoicitz. 
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Ktti  TOUTÖ  ecTi  capKiuv  aTTTecBai  dvBpiuTnKiJuv,  tö  Keinevujv  vÖ|uujv,  ouc 
ü.ueic   Kai   Ol   uiaexepoi   irpÖTOVOi   irpöc   -rräcav  biKaiocuvr|v  eEexdcavTec 
eeriKare,    irapd    toutouc    auxouc    ßiaZiecGai,    Ouc   lun^e   touc   ücp'   ujuiLv 
KttTaTTe^TTOMevouc   fiYejuövac  tüuv  eBvuJV  eEapKeiv  xaic  biKaic)  oTc  oube 
iraioiuevoic   ^ii   -rrapexeiv   eauTOuc   oube   KttKiJuc   dKOuouciv   )ufi   euXoTeiv   5 
etecTiv  ou  yäp   dTrapKei   biKaiov   eivai   (ecxi   be   biKaiocuvii   ica   icoic 
d)Lieiß€iv),   dW   dTaBoTc  Kai  dveEiKaKOic  eivai  irpÖKeiTai.     XXXV.  xic 
<av>  ouv  eu  qppovwv  emoi  xoiouxouc  övxac  n|udc  dvbpocpövouc  eivai; 
OU    Tdp    ecxi    TTdcacBai   KpeOuv   dvOpuJTTiKUJV   ixx]   upöxepov   dTTOKxeivaci 
xiva.    xö  Tipöxepov  ouv  ipeuböjaevoi  .  . .  xö  beuxepov,  Kdv  |uev  xic  auxouc  lo 
epnxai,  ei  eujpdKaciv  d  XeTOuciv,  oubeic  ecxiv  ouxuüc  dirripuepiacfievoc 
\jjc  emeiv   ibeiv.     Kaixoi  Kai  bouXoi  eiciv  fjjuiv,   xoTc  ^ev  Kai  rrXeiouc 
xoTc  be  eXdxxouc,   ouc  ouk  ecxi  XaGeTv   dXXd  Kai  xouxuuv  oubeic  KaG' 
i'müjv  xd  xriXiKauxa  oube  Kaxei|jeucaxo.     ouc  Tdp  l'caciv  oub'  ibetv  Kdv 
biKaiuuc   qpoveuö|Lievov  u7TO|aevovxac ,   xouxuuv  xic  dv  Kaxeiiroi  f)  dvbpo-  15 
cpoviav  f\  dvepujTToßopiav;  xic  *oux  n  xOuv  Trepi  ciroubnc  *xdc  bi'  öttXidv 
dTuuviac  Kai  bid  eripiuuv  Kai  ladXicxa  xdc  ucp'  ufioiv  dyo^evac  e'xei;  dXX' 
fiiueTc  -rrXriciov  eivai  xö  ibeiv  [xö]  qpoveuojuevov  xou  drroKxeivai  voiailovxec, 
dTTTiTOpeucafiev  xdc  xoiauxac  Geac.     ttüuc  ouv  01  ^he  6pd)vxec  iva  pi 
eauxoTc   ayoc   Kai   |uiac|ua   7Tpocxpiv|jai)aeea,   cpoveueiv  buvdjueGa;  Kai  di  20 
xdc  xoTc   djnßXuuOpibioic   xpuJ|iievac   dvbpoqpoveiv   xe  Kai  Xöyov  ucpeEeiv 
xfic   eEaMßXuuceuuc  xtu   Beuj   cpainev,  Kaxd  ttoTov  dvbpocpovou^ev  Xötov; 
oü  Tdp  xou  auxou  vofii^eiv  [jaev]  Kai  xö  Kaxd  Tacxpöc  lujov  eivai  Kai 
bid  xouxo  auxou  ^eXelV  xuj  eeui,  Kai  <xd>  TTapeXnXuGöxa  eic  xöv  ßiov 
cpoveueiv,  Kai  jax]  eKxiGevai  )aev  xö  T^vv^Gev,  uic  xOuv  eKxiGevxtuv  xeKVO-  25 
Kxovouvxuuv,  ■qdXiv  be  xö  xpaqpev  dvaipeiv  dXX'  ec|Liev  Tidvxa  Tiavxaxou 
ö)iOioi    Ktti    Tcoi,    bouXeuovxec    xuJ    Xötuj    Kai    ou    Kpaxouvxec    auxou. 
XXXVI.  XIC  dv  ouv  dvdcxaciv  TTeTTicxeuKUJc  [em]  cuu|aaciv  dvacxrico|uevoic 
eauxöv   Trapdcxoi   xdcpov;   ou    Tdp   xujv   auxüuv  Kai  dvacxrjcecGai  f^ojv 
TreTieTcGai  xd  cuuiuaxa  Kai  ecGieiv  auxd  uuc  ouk  dvacxricö|ueva,  Kai  diro-  30 
bujceiv   |Liev  vojiiileiv  xfjv  t^v  touc   ibiouc  veKpouc,   ouc  be  xic  auxöc 
eTKaxeGavpev  aüxuj,   |ufi  drraixricecGai.     xouvavxiov  )aev  ouv  eiKÖc  xouc 

3  toOtouc  a    toütoic  A.  —  auTOUc:  dvepuüirouc  Wilamowitz.  —  ümüy  aus 
rjuiJüv  verb.  v.  a.  8   äv  ouv  Schwartz     av  A     ouv  a.  9   aus  diroKTeivacei 

Verl.    V.  a.  10   xö   (an  1.  St.)    +  aus  Korrektur  d.  1.  H.  v.  A.  —   Vor  xö 

beürepov  Lücke:  Gesner,  Schwartz;  vyeübovTai  -{-  Gesner  KaxeXeTXouci  Schwartz. 
11   eprjxai  aus  eiprixai  verh.   v.  a.  lü   ouc    aus  oic  verb.  v.  a.  14  rä: 

T  auf  Rasur  a.  l.ö  f.  ävbpoqpoviav  j^  dv&poqpaviav  A.  16  oux  .  •  .  C7Toubf|C 
verderbt,  Tic  oöx  ^MiJÜv  TrepiciroübacToc  Gesner;  in  ^  tOüv  steckt  wohl  ein  Attribut. 
17  üuöjv  «WS  ri|Liu)v  verb.  v.  a.  18  xö  tilgt  Schioartz.   —    xou  a     -zb  A. 

19  )ar]6d///  A.         22  av  dvbpo(povoi|a€v  Schwartz.         23  |u^v  tilcjt  Wilamowitz. 
24   Me///Xeiv   A.    —   xd   +   Wilamoicitz.  27    ou    Kpaxouvxec    aöxoö    j;     ou 

Kopxecauxou  A  oü  Kaxa|uapxupoövx€C  aüxoO  Schwartz.  28  e-rri  tilgt  Wilamowitz. 
32  jnfi  Schwartz     |irix€  A.  —  dTraixnöncecGai  a. 
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^ev  jurjTe  Xötov  uqpeSeiv  toO  evTaOOa  r\  rrovripoO  f\  xpncToO  ßiou  |ur|Te 
dvdcTaciv  eivai  oiOjLievouc,  cuvaTTÖXXucOai  he  tlu  cuujaaTi  Kai  rfiv  vpuxfiv 
Ktti  oiov  evaTT0cßevvuc9ai  XoYiZ^oiuevouc,  )Lir|bevöc  dv  ciTrocxecOai  xoXinri- 
ILiaxoc"    Touc   be   juribev   dveHeiacTOv   ececBai   rrapa  tlu   Qew,    cuTKoXa- 

5  cörjcecBai  be  Km  tö  uiroupTncav  cuj|aa  xaic  dXÖTOic  öp)LiaTc  xfic  vpuxnc 
Kai  eTTi9u)uiaic  TTeiTeiciaevouc,  oübeic  Xotoc  e'xei  oübe  tujv  ßpaxuTdxuuv 
Ti  djuapreiv.  ei  be  tlu  Xfipoc  iroXuc  boKei  tö  cairev  Kai  biaXuGev 
Ktti  d(pavic6ev  cOu^a  cucTfivai  TrdXiv,  KaKiac  |Liev  ouk  dv  eiKÖTuuc  böHav 
diTOcpepoi^eOa    bid    touc    ou    TticTeüovTac,    dXX'    euriöeiac      ofc    ydp 

10  dTTaTUJ)aev  eauTOuc  Xöyoic  dbiKoOiLiev  oübeva'  öti  ^evToi  ou  Ka9'  fmdc 
)növov  dvacTrjceTai  Td  cuujuaTa,  dXXd  Kai  KaTd  ttoXXouc  tujv  qpiXocöqpuuv, 
irepiepYOv  eiri  toö  TrapövTOC  beiKVÜeiv,  i'va  |Lir]  eEaxuJviouc  toTc  rrpoKei- 
lae'voic  erreicdTeiv  boKoiinev  Xötouc,  r\  irepi  votitujv  Kai  aic9iiTÜJv  Kai 
Tfic   TOiouTLUV   cucTdceuuc  XeYOVTec  f|  öti  TrpecßuTepa  Td  dcuunaTa  tujv 

15  ciu|udTUJV  Kai  Td  voriTd  TipodTei  tOuv  aicOriTUJV  Kdv  TrpuuToic  rrepiTTiTT- 
TLU|Liev  ToTc  aicGriToTc,  cuvicTa|uevujv  eK  |uev  tujv  dciu)udTUJV  KaTd  Tfjv 
emcuvOeciv  tujv  voriTUJV  ciujudTUJV,  eK  be  tujv  votitujv  <(tujv  aicOriTUJv))" 
ou  Ycip  KujXuei  KaTd  töv  TTuGaYÖpav  Kai  töv  TTXdTuuva  Yevo|uevric  Tfic 
biaXuceujc   tujv   cuj|LidTUJV     ei  ujv  Tfjv  dpxnv  cuvecTr],  dirö  tujv  aÜTüJv 

20  aÜTd  Kai  iraXiv  cucTf^vai. 

XXXVII.  'AXX'  dvaKeicGu)  )aev  6  irepi  TfiQ  dvacTdceujc  Xotoc. 
ujLieTc  be,  uj  TrdvTa  ev  rrdci  cpücei  Kai  iraibeia  xP^ctoi  Kai  |ueTpioi  Kai 
cpiXdvBpujTTOi  Ktti  Tfic  ßaciXeiac  dEioi,  biaXeXujuevuj  |uev  Td  eYKXrmaTa, 
eTTibebeixÖTi  be  öti  Kai  OeoceßeTc  Kai  eTTieiKek  Kai  xdc  ijjuxdc  KeKoXac- 

25  laevoi,  TTjV  ßaciXiKriv  KeqpaXfiv  emveucaTe.  Tivec  y^P  k«i  biKaiÖTepoi 
UJV  beovTai  TuxeTv  r|  oiTivec  Trepi  )nev  Tfic  dpxfjc  Tfic  u|ueTepac  eüxö|ue6a, 
iva  Tiaic  )Liev  trapd  ixaTpöc  KaTd  tö  biKaiÖTaTOV  biabexricGe  Tfjv  ßaci- 
Xeiav,  aüHr|v  be  Kai  eiribociv  Kai  x]  dpxn  ujuuiv,  TtdvTUJV  uiroxeipiujv 
YiYV0)Lievu)v ,  Xa)Ltßdvi;i;   touto  b'ecTi  Kai  rrpöc  f])LiuJv,   öttujc  fjpeiaov  Kai 

30  fjcuxiov  ßiov  bidYOi|uev,  aÜTOi  be  irdvTd  Td  KeKeXeuc|ueva  TTpo6u|uuJC 
UTTripeToTjuev. 

1  la^v  lufire  älteste  Äusgg.     fiev  A     \xr]  a.         4  touc  be  auf  Basur  a. 
17  TUJV  alcOriTiJuv  -)-  Suffridus  Petrus.         19  Nach  cojfadTUUv  +    eic  ^Ketva  oder 
elc  Ta  Wilamoicits.  26   öeovTai  Tuxeiv:   toi  t  auf  Basur  a.   —   r\  A. 

Suhscriptio:  'AGHNArOPOY  nPEIBEFA. 


Kommentar  zu  Athenagoras. 


Bevoi-  wir  die  Einzelheiten  behandeln ,  müssen  wü-  einen  Blick  auf 
die  Anordnung  des  Schriftstücks,  das  sich  als  eine  Rede  einführt, 
werfen.  Wir  haben  schon  bemerkt  (S.  101;  113),  daß  nach  der  ängst- 
lichen Disposition  des  Aristides,  nach  der  aufgelösten  Schreibweise  seiner 
Nachfolger  hier  das  ruhigere  Streben  nach  einem  festen  Plane  herrscht,  l 
Freilich  drängt  sich  auch  hier  öfter  das  Bedürfnis  nach  Abschweifungen 
hervor  und  ist  der  Schriftsteller  noch  in  keiner  Weise  geschult  genug, 
um  Sprünge  und  Wiederholungen  zu  meiden.  Ein  strikter  Gedankengang 
liegt  noch  weit  außerhalb  seines  Könnens;  eine  gewisse  Disposition  ist 
aber  doch  versucht  worden. 

Der  Autor  bezeichnet  also  nach  dem  £j;öööiiiU3a.».(Kap.  I  —  II),__wel- 
ches  das  Argument   der   ganzen  Rede,    die  Bitte  um.  Rechtsschutz  schon 
mTt  einem  Hinweise  auf  das  Sittengesetz  der  Christen, „enthält ,   die  drei 
Änklagepunkte  gegen  die  Anhänger  der   neuen  Lehre,   die   Gottlosigkeit, 
die    Thyesteischen   Gastmähler,   die    Blutschande.     Es  ist,  wie  die  Dinge 
nun    einmal   liegen,    ganz   natüi'lich,   daß  er  der  Widerlegung  des  ersten 
Vorwurfes  den  weitesten  "Raum  gönnt:  das  ist  alte  Tradition  der  Apolo- 
get^^sie  k;8nnen  hier  mit  "Beilagen^  nach  bprühmten '  Mustern  die  schon 
lange  eingerannte  Mauer  vrieder  und  wieder  angi'eliend,  das  ganze  Arse- 
nal   der   Halbgebildeten    auskramen.     Der  Apologet  betont  also,  daß  die 
Christen,  in  manchem   einig  mit  den  alten  Philosophen,  z.  B.  Piaton  und 
den  Pythagoreern,  die  doch   auch   nicht  Gottesverächter   genannt  worden 
seien,  ebenso  wenig  wie  diese  die  Schftiähungen  ihrer  Gegner  verdienten. 
Er  geht   hier   ähnlich  wie  Justin  vor,   indem  er   die  verwandten  Punkte    < 
"bei  Christen  und   Heiden   hervorhebt   und    als  Quelle  der  Erkenntnis  die 
Pi-opheten  nennt  (IX  vgl.  Justin  I  31  —  33),  aber  er  verliert  sich  weder 
Eä~Synki'etismen  wie  sein  Vorgänger,  noch  in  langen  Betrachtungen  über 
die    einzelnen    Prophezeihungen.      Diese    Zukunfts Sprüche    selbst    bringen     , 
nun  den  Autor  auf  die  christliche  Lehre,    sowohl  in   dogmatischem  (X),     | 
wie  in   sittlichem   Sinne"  ( XIJ.      Hier  also  haben  wir    den_^  Kernpunkt  der     ^ 
altgewohnten   Disposition:   ihr   macht   uns   Vorhaltungen,  doch  wie  seid 
ihr  und  wie  sind  wir!    Aber  nicht  allzuweit  läßt  sich  Athenagoras  an 
dieser  Stelle  auf  die  Hervorhebung  des  christlichen  Wesens  ein,  sondern    / 
er  kehrt  noch  rechtzeitig  zum  Hauptpunkte  zurück:   sind   wir  so  fromm,    i 
warum  traut  man  uns  dann  das  Gegenteil  zu  (XH)?     Nach  kurzer  Zui'ück-  . 
Weisung  des  Vorwurfs,   daß    die  Christen   nicht   opferten  (XIII),    wendeF"! 
sich    nun    der    Autor     den    heidnischen    Kulten    zu.      Sie    stimmen    nicht 
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unter  einander:  damit  wird  eigentlich  nur  der  Stoffsammlung  des  ersten 
Kapitels,  das  uns  die  verschiedenen  vom  Kaiser  beschützten  heidnischen 
Kulte  im  Gegensatze  zum  verfolgten  Christentum  zeigte,  eine  andere,  dies- 
mal  (vgl.  den  Kommentar)  die  natürliche  Spitze  gegeben  (XIV).  —  Als 
letzter  Kult  erscheint  ebenso  Avie  im  1.  Kapitel  der  ägyptische.  Der 
bringt  nun  den  Apologeten  (XV)  auf  die  eibuuXa.  Dabei  kreuzt  im 
,  weitern  Verlaufe  die  aus  Aristides  (IV)  bekannte  Disposition,  daß  die 
jj  Christen  nicht  die  Elemente  anbeteten,  die  hier  vorgesehene  Ordnung 
(XVI).  Die  Verehrung  der^  ßilder  wird  nach  bestimmtem  Schema  er- 
ledigt, die  heidnischen  Eim^üi'fe  werden  widerlegt  (XVIII),  und  aus 
der  Anfertigung  der  Bilder,  die  vor  unsem  Augen  entstehen,  gewinnt 
Athenagoras  Anlaß,  die  Götter  überhaupt  als  entstanden,  d.  h.  als  end- 
lich zu  bezeichnen.  So  kommt  er  zu  den  orphischen  Fabeln,  dann  zu 
j  den  homerischen  Mjthen  und  allem,  was  die  Griechen  selbst  über  diese 
!  Dinge  bemerkt  haben,  samt  der  Polemik  gegen  den  qpuciKÖc  Xö'foc 
(XIX — XXn).  Danach  greift  er  wieder  auf  die  eibuuXa  und  ihre  Wir- 
kungen (evepyeiai)  zurück  (XXIII).  Wir  erwarten  hier  nun  eine  aus- 
führliche Behandlung  der  Dämonen,  von  denen  die  Betätigungen  der 
Götterbilder  nach  apologetischem  Sinne  doch  allein  ausgegangen  sein 
können,  zu  finden,  aber  der  Autor  befaßt  sich  vorläufig  nur  sehr  kurz 
mit  diesem  Thema.  Bei  einem  Platoworte  über  den  Gegenstand  springt 
er  ab,  er  ist  plötzlich  wieder  bei  dem  auch  von  den  Philosophen  voraus- 
gesetzten einen,  unerzeugten  Gotte  und  entwickelt  nun  zum  zweiten 
Male  die  christliche  Lehre  (XXIV;  XXV).  Diese  Lehre  aber  spricht 
auch  von  den  Engeln,  unter  denen  es  auch  böse  gibt.  Damit  stehen 
"wir  nun  wieder  bei  den  Dämonen,  von  denen  wir  nicht  abseits  geführt 
werden  durften.  In  breiterer  Ausführung  wird  jetzt  die  Tätigkeit  der 
bösen  Geister  und  die  Entwicklung  ihrer  Kräfte  behandelt  (XXVI;  XX^TI). 
Diese  Dämonen  haben  auch  die  Namen  der  Götter  erfunden.  Eine 
Herodotstelle  soll  den  menschlichen  Ursprung  der  Götter  erklären;  dies 
gibt  nun  den  Anstoß,  in  erneuter  Darstellung  die  Nichtigkeit  der 
Götter  zu  erweisen,  d.  h.  ein  neues  Stück  der  heidnischen  diesen  Gegen- 

I  stand  behandelnden  Polemik  hier  einzurücken  (XXVIH — XXX).  —  Damit 
ist  der  erste  Teil  der  Vorwürfe  erledigt;  es  folgt  die  Behandlung  der 
Anklage  auf  die  Guecxeia  bemva  und  die  Oibmöbeiai  )iiEeic  (XXXI). 
Die  Widerlegung  wird  zum  besten  Teile  wieder,  nach  einem  neuen  kurzen 
Hinblick  auf  die  olympischen  Laster,  aus  der  wiederholten  breiteren 
Darstellung  der  christlichen  Zucht  und  der  heidnischen  Unzucht  versucht 
und  nur  zum  allergeiingsten  Teile  aus  der  sachlichen  Unmöglichkeit,  dem 
Mangel  an  wirkUch  erlebten  Fällen  entwickelt  (XXXII — XXXIV).  Und 
da  der  Autor  hier  auf  den  Widerspruch,  der  zwischen  dem  Kannibalismus 
und  dem  Auferstehungsglauben  bestehe,  hindeutet,  so  läßt  er  sich  auch 
die  Verteidigung  dieses  Glaubens  nicht  entgehen  (XXX VT j.  Mit  dem 
Hinweise  auf  die  folgende  Eede  rrepi  dvacidceujc  veKpÜJV  schließt  die 
TTpecßeia  freier  als  die  anderen  Apologien,  die  sich  meist  nur  drohend 
auf  das  jüngste  Gericht  berufen. 

Über  den  rein  literarischen  Charakter  dieser  >Eeden«  haben  wir  schon 
oben  (S.  99:  107)  uns  kurz  ausgelassen.  Die  Ttpecßeia  ist  das  Elaborat 
eines  Schreibtisch-Sophisten,  der  sich  alle  mögliche,  oft  sograr  recht  ehrliche 
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und  schöne  Mühe  gibt,  es  den  heidnischen  Fachgenossen  an  Entwicklung 
von  Kenntnissen  in  der  Philosophie,  der  Poesie  und,  was  zum  Sophisten 
gehört,  auch  in  der  Kunstgeschichte  (XVII)  gleich  zu  tun.  Ebenso 
herrscht  ein  emsiger  Trieb  nach  Foi'menschönheit  des  Stils,  nach  rhetori- 
schen Figuren,  rhythmischem  Klang,  wovon  noch  im  Kommentar  die  Eede 
sein  soll.  Doch  unter  diesem  Bestreben  leidet  die  Originalität.  Denn 
daß  Athenagoras  bessere  Quellen  gelesen  hat,  daß  er  sie  manchmal  ge- 
schickter als  andere  Apologeten  verwendet,  daß  er  nicht  poltert  und 
schiinpft,  liegt  eben  an  seiner  Hellenisierung.  Immerhin  gewinnt  er  da- 
durch für  uns  an  einer  gewissen  Sympathie. 

Von  dem  Titel  der  TTpecßeia  wissen  wir  noch  nicht  bestimmt,  ob 
ihn  Baanes  oder  Arethas  geschrieben  hat.  Da  die  Subscriptio  aber  nach 
Stählins  erneuter  Untersuchung')  sicher  von  Arethas  stammt,  so  könnte 
hier  der  gleiche  Fall  vorliegen  und  Arethas  diese  Schrift  ebenso  wie  die 
über  die  Auferstehung  der  Toten  aus  dem  justinischen  Korpus  heraus- 
gelöst und  ihrem  Autor  zurückgegeben  haben.  ^) 

Sehr  viel  schwieriger  und  naturgemäß  wichtiger  ist  die  Frage  nach 
der  Dedikation.  Zwar  ist  kein  Zweifel  mehr,  daß  die  angeredeten 
Personen  Mark  Aurel  und  sein  Sohn  Commodus  sein  müssen  (Kap.  XVIII 
vpav  TTaxpi  Kai  uitu),  und  da  Commodus  am  27.  November  des  Jahres 
176  Imperator  wurde,  M.  Aui'el  aber  am  17.  März  180  starb,  so  hat 
man  den  Termin  der  Rede  zwischen  beide  Zeitpunkte  gesetzt  und  sich  für 
das  Jahr  177,  in  dem  noch  die  ßaöeia  elpfivri  des  1.  Kapitels  herrschte, 
entschieden.  Gleichwohl  erregt  der  Titel  'Ap|ueviaKOic,  der  wohl  dem 
L.  Verus,  aber  nicht  dem  Commodus  eignete,  schwere  Bedenken.  Nun 
scheint  zwar  diese  Zweifel  Mommsen  durch  seine  Änderung:  TepiuaviKoTc, 
einen  Titel,  den  er  füi-  Vater  und  Sohn  mit  Energie  fordert,  dessen 
Fehlen  ihm  „auffallend  und  unerträglich'*  dünkt,  gehoben  zu  haben,  aber 
ich  muß  doch  gestehen,  daß  mich  diese  Änderung  nicht  überzeugt  hat. 
Mich  macht  die  Häufigkeit  fehlerhafter  Aufschriften  in  der  apolo- 
getischen Literatur  überhaupt  stutzig.^)  Wie  kommt  es,  daß  wir  mehr- 
fach historische  Verstöße  gerade  bei  den  Dedikationen  und  Aufschriften 
finden?  Die  Apologie  der  Aristides  zeigte  uns  (vgl.  S.  28flf.)  zwei  Ver- 
sionen der  Aufschrift,  und  die  Behandlung  dieser  Frage  bewies  uns  u.  a., 
daß  Eusebius  eine  falsche  Dedikation  gefunden  haben  mußte.  Ganz 
ähnlich  steht  es  auch  mit  der  Inskription  der  1.  Apologie  des  Justin, 
die  sich  schon  durch  ihren  törichten  Schwulst  gegenüber  dem  herkömm- 
lichen Stile  solcher  Aufschriften,  wie  ihn  z.  B.  Alexander  von  Aphrodi- 
sias  ('AXeEdvbpou  'Aqppobicieujc  irpöc  touc  auTOKpdxopac  -rrepi  ei|uap|Lievi-ic) 
oder  Julius  Polydeukes  (Komaöbuj  Kaicapi  'louXioc  TToXubeuKric  xaiptiv) 
zeigen,  als  eine  Fälschung^)  oder  wenigstens  eine  starke  Trübung  erweist. 
Auch    diese    Aufschrift    hat    die    mannigfachsten    Angiitfe    wegen    ihrer 


1)  Bei  Hamack:  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  II  318  Anm.  Vgl. 
übrigens  Schwartz'  Ausgabe  S.  47.  Der  Titel  der  supplicatio  ist  nach  0.  v.  Geb- 
hardt:  Teocte  und  Untersuchungen  I  3  S.  183 IF.  von  Baanes  geschrieben  worden. 
Harnack  a.  a.  0.   zweifelt   allerdings   daran.  2)   Harnack.  3)   Über  die 

ältere  Forschung  unterrichtet  v.  Ottos  Ausgabe  p.  LXVsqq.  4)  Solche  Zweifel 
sind  übrigens  öfter  schon  ausgesprochen :  Harnack  a.  a.  0.  S.  184,  der  ebenfalls 
nicht  an  die  völlige  Originalität  der  "Widmung  glaubt. 
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mannigfachen  Inkongruenzen  erfahren.  ^)  An  dritte  Stelle  ferner  möchte 
ich  jenes  berühmte  Edikt  des  Antoninus  setzen,  das  ebenfalls  eine  be- 
denkliche Unsicherheit  in  seiner  Inskription  zeigt.  Eusebios  h.  e.  IV  12 f. 
nennt  als  den  Erlasser  des  Edikts  den  Antoninus  Pius  (12  ö  auTÖc  ßaci- 
Xeuc),  aber  seine  Aufschrift  selbst  redet  von  M.  Aurel  (13).^)  Es  geht 
nicht  an,  daß  man  bei  solchen  WidersiDrüchen  Euseb  einfach  zum 
Prügelknaben  macht  und  ihm  alle  Schuld  in  die  Schuhe  schiebt.  Es 
kann  durch  keine  List  der  Kritiker  geleugnet  werden,  daß  drei  Auf- 
schriften aus  christlicher  Zeit  das  Befremden  aller  Gelehi-ten  erregt  und 
die  verschiedensten  Versuche,  die  Schwierigkeiten  zu  heben  oder  ihnen 
aus  dem  Wege  zu  gehen,  veranlaßt  haben.  Stimmen  nun  alle  diese 
Dokumente  in  der  Tendenz  zum  Falschen  überein,  so  sind  sie  sämtlich 
falsch;  bei  dem  Edikt  des  Pius  würde  dies  ja  auch  aus  anderen  Gründen 
weiter  nichts  auf  sich  haben.  ^)  So  kann  ich  mich  denn,  indem  ich 
noch  einmal  darauf  hinweise,  wie  einfach  sich  sonst  ein  hellenischer 
Autor  in  seiner  Widmung  ausdrückt,  nicht  zum  Glauben  an  die  Ur- 
sprünglichkeit unserer  Aufschrift  entschließen.*)  Mit  Eecht  tadelt  ja  auch 
Harnack,  daß  ihr  der  Name  des  Verfassers  fehlt;  er  meint,  sowohl 
deswegen  als  wegen  des  falschen  'ApjLieviaKoTc  hätten  wir  es  hier  mit 
einer  korrigierten  Aufschrift  zu  tun.  Und  so  wird  es  auch  sein.  Das 
Fehlen  des  Namens  in  der  korrupten  Aufschrift  beweist,  daß  man  ihn, 
der  natürlich  sicher  einmal  da  war,  für  entbehrlich  hielt.  Athenagoras 
ist  im  justinischen  Corpus  auf  uns  gekommen,  man  faßte  diese  ganze 
Literatur  der  Schutzschriften  in  größeren  Bänden^)  zusammen.  Da  der 
Name  über  jedem  einzelnen  Stücke  der  Sammlung  stand,  so  konnte  er 
wohl  einmal,  indem  man  die  Aufschriften  auch  sonst  noch  umstilisierte, 
ausfallen.  Es  kommt  schließlich  wenig  darauf  an,  ob  wir  die  Aufschrift 
für  ganz  oder  nur  teilweise  falsch  halten:  soviel  ist  sicher,  sie  ist  in 
dieser  Fassung  nicht  echt,  und  das  'Ap)ueviaKoTc  muß  daher  stehen  bleiben. 

Das  Prooemium^)    enthält  mit  der  rrpöOecic  (Kap.  I;  II)  _die  An- 

kündigung   des   zu    behandelnden    Gegenstandes:  jede   Eeligion,    ruft   der    /> 
Apologet   ähnlich   wie   Justin    (I  24)    und   Tertullian   {Ap.  24,  29)  aus/ 
'"  wird  von  euch,  den  Kaisern  geduldet,    nur  wir  werden  um  des  Namens^ 
.^willen   verfolgt.      Wir    wollen    aber    Untersuchung    unserer    Sünden,    der 
Name   tut   nie  etwas   zur  Sache.     Die   dann   (Kap.    III)   folgende   Spezi- 
fizierung   der  einzelnen   Vorwürfe   führt   zur  Puriitio:  so  hat  der  Redner 
im  ganzen  das  Schema  richtig  zui*  AaweE^duE^^^geBracht.  _Die  Gedanken- 
ausführung selbst  ist  natürlich   die  herkÖmniliche ,    wie    wir    sie    aus    den 
.  apologetischen   Fragmenten    eines   Justiu   zusammenstückeln    müssen    und 


i 


\  1)  Das  Nähere   darüber  findet  man  bei  Bardenhewer:    Geschichte  der  alt- 

TcirchUchen  Literatur  I  S.  i99ff.  2)  Harnack:  Texte  u.  Unters.  XIII  4  S.  22 ff. 
3)  Denn  das  Edikt  selbst  glaube  ich  als  christliche  Arbeit  erwiesen  zu  haben: 
Götting.  gel.  Nachr.  l'J04  H.  3  S.  278ff.  4)  Sehr  wenig  hat  mich  Gräfenhain 
in  seiner  Dissertation  (Marburg  1892):  De  niore  libros  dedicandi  apud  scriptores 
Graecos  et  Bomanos  obvio  p.  16   befriedigt.  5)   Dasselbe,   die   Zusammen- 

fassung der  Edikte,  habe  ich  in  meiner  oben  angeführten  Arbeit  über  die 
Acta  Apollonii  S.  282  vermutet.  6)   Zum   eigentlichen   Kommentar  benutze 

ich  vier  Ausgaben:  die  Gesnersche,  die  von  Dechair,  wohl  oder  übel  die 
V.  Ottos  und  mit  besonderer  Freude  die  Schwartzsche,  deren  Index  in  nuce 
schon  eine  Art  Kommentar  ist. 


\ 
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wie  sie  in  solchen  Schutzschriften  einem  Tertullian  (^Äp.  1-  2)^)  vor- 
gelegen hat,  der  dann  freilich  in  eigenster  Originalität  ganz  andre  Pointen 
als  die  meist  lahmen  Griechen,  heraMSzuarbeiten  versteht.  Wir  haben  es 
hier  also  meder  mit  jener  spitzfindigen  Unterscheidung  zu  tun  zwischen 
dem  Namen  der  Christen  und  den  Vorwürfen,  die  sich  daran  l>efteten. 
"Es  ist  echt  griechisch,  dies  trennen  zu  wollen.  Die  Feinde  griffen  die 
Christen  an,  weil  Name  und  Sache  gleichbedeutend  waren,  weil  XpiCTi- 
avöc  soviel  galt  wie  Kannibale,  Gottloser  u.  ä.  Wenn  die  Chi-isten  sich 
dies  verbitten,  so  ist  dies  doch  ein  Sophismus,  der  durch  keinen  Hin- 
weis auf  die  philosophischen  Sekten  irgendwie  gerechtfertigt  werden 
kann^);  es  ist  geradeso,  als  wollten  in  einem  Nihilistenprozesse  die  An-  / 
geklagten  nicht  als  Nihilisten,  sondern  als  sonstige  Verbrecher  Bestrafung 
verlangen.  Daß  aber  die  Christen  wenigstens  gegenüber  den  Vorwürfen 
des  Kannibalismus  und  des  Inzestes  im  Rechte  waren,  beweist  nichts  gegen 
die  falsche  Form  ihrer  Verteidigung.  Das  Verlangen,  wegen  einzelner 
Freveltaten  bestraft  zu  werden  (I  S.  122,  G:  dWd  Kpivecöai  ecp'  Ötuj  av 
Käi  euöuvr)  Tic),  widerspricht  dem  ganzen  Sinn  der  Anklage,  die  erst 
durch  die  Erledigung  der  genannten  Vorwürfe  besiegt  werden  kann. 
Immerhin  aber  hat  unter  dieser  Beschränkung  Athenagoras  die  Dar- 
legung der  Lage  der  Christen  in  viel  klarere  Form  zu  bringen  verstanden 
als  Justin  (vgl.  S.   101  Anm.  2). 

1)  Eine  Quellenuntersuchung  hat  hier  wenig  Sinn;  es  handelt  sich  um 
eine  ganze  Literaturströmung,  deren  einzelne  Wasserläufe  nicht  mehr  zu  scheiden 
sind.  Daher  nur  wenige  Parallelen.  Athenagoras  sagt  (Kap.  H;  vgl.  III),  die 
Christen  wollten  wegen  wirklicher  Verbrechen  auch  bestraft  werden;  dasselbe 
finden  wir  bei  Justin  (Äj).  I  3,  1).  oub^v  b^  övcfia,  fälu-t  A.  fort,  eqp'  ^aurou  koI 
bi'  aÜTOÖ  QU  TTOvripöv  oöbe  xpI^töv  voiniZieTai,  biä  bi  xäc  ÜTroKei|aevac  aürolc 
f|  TTOvripac  f|  dYoieac  irpateic  f|  cpXaöpa  f]  dYaöä  ÖOKeT  =  Justin  4,  1  övö|uaTOC 
|aev  ouv  TTpocuuvuuia  ouire  äyaQöv  oöre  KttKÖv  Kpivexai  aveu  tAv  üiro'rriTrToucuJV 
TU)  övö|uaTi  Trpdteujv.  Überhaupt  bewegen  sich  ja  die  ersten  Kapitel  beider 
Apologeten  in  nahezu  demselben  Gedankengange,  da  dieser  aber  bei  A.,  wie 
wir  gesehen,  so  viel  klarer  ist,  so  kann  an  ein  nahes  Quellenverhältnis  nicht 
gedacht  werden^  sondern  beide  Autoren  haben  auf  ihre  Weise  die  Gedanken 
ihrer  Umgebung  zum  Ausdrucke  gebracht.  Auch  Athenagoras'  Betonung  des 
Widerspruches  zwischen  der  Behandlung  des  Christentums  und  der  heidnischen 
Kulte  findet  sich  bei  Justin  I  24,  aber  wie  verschieden  ist  bei  beiden  die  Aus- 
führung! —  Tertullian  vollends  hat  in  der  überlegenen  Originalität  seines 
Wesens  mu:  verhältnismäßig  schwache  Anlehnung  an  die  Griechen  genommen. 
Seine  primären  Gedanken  stammen  natürlich  von  diesen,  die  kräftigen  Folge- 
rungen aber  sind  sein  ganzes  Eigentum.  Von  der  milden  Behandlung  der 
Verbrecher  gegenüber  der  Mißhandlung  der  Christen  ist  auch  bei  ihm  die  Rede: 
Äp.  2,  11,  aber  er  macht,  den  Gedanken  hin-  und  herwendend,  zuletzt  etwas 
ganz  anderes  daraus:  „Ihr  macht  es  umgekehrt  wie  mit  den  Verbrechern,  also 
sind  wir  keine  Verbrecher".  Das  Wort  ferner,  daß  kein  Christ  einer  bösen 
Tat  überführt  worden  sei  (Ath.  I  S.  120,  Z.  24),  daß  der  Christ  nichts  Böses 
tue,  eine  Anschauung,  der  die  Christen  damals  lebten  und  unter  Qualen  starben 
(Euseb.  h.  e.  V  1, 19),  wird  ihm  gleich  zur  Erfahrung  (vgl.  unten  über  Tertullian). 
Dagegen  ist  anderseits  der  Hinweis  auf  die  verschiedene  Behandlung  der 
Philosophensekten  und  des  Christentums  bei  Athenagoras  und  Tertullian  (3, 41  ff.) 
von  ziemlich  gleicher  Form,  und  auch  die  Fama  (7,  5.jff.)  entspricht  der  Kotvri 
Kai  äKpiToc  9ri|nri    (S.  121  Z.  20)   des  Athenagoras.  2)   Der  sonst  aUerdiugs 

recht  nahe  lag;  nannten  die  Gegner  doch  selbst  zuweilen  das  Christentum  eine 
Art  Philosophie  (TertuU.  Ap.  46ff. ,  der  dies  gegen  die  Heiden  und  ihr  Ver- 
langen, die  Christen  sollten  die  Feste  mitmachen,  wendet;  weiteres  bei  Harnack: 
Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  S.  155). 
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Dies  zeigt  uns  zunächst  das  eigentliche  Proömium,  die  Ausführung 
über  die  verschiedenen  von  der  kaiserlichen  Eegierung  gebilligten  örtlichen 
Kulte. ^)  Der  Gedanke,  daß  das  Christentum  im  Gegensatze  zu  den  vielen 
heidnischen  Götterdiensten  Verpönt  sei,  findet  sich,  wie  eben  bemerkt 
(S.  159  Anm.  l),  ähnlich  bei  Justinus  Äj).  I  24  wieder. 2)  Die  Ausführung 
im  einzelnen  überrascht  zuerst  diu-ch  eine  gewisse  Gelehrsamkeit;  die 
vielen,  durchaus  nicht  inamer  häufig  bezeugten  Kulte  (Tf]V  XXevnv  'Abpd- 
CTeiav^))  imponieren  zuerst.  Aber  nicht  auf  lange.  Der  Apologet  hat 
hier  (wie  im  14.  Kapitel,  wo  die  Gelehrsamkeit  noch  größer  wird),  eine 
hellenische  Quelle  ausgeschrieben,  di^  aber  eine  ganz  andere  Tendenz 
verfolgte.  Wir  erinnern  uns  des  Streites'  der  Stoiker  und  Skeptiker 
(Vgl.  die  Einleitung).  Die  Stoiker  erwiesen  aus  dem  übereinstimmenden 
Bedürfnisse  der  Völker  nach  Götterkulten  die  Existenz  Gottes,  die  Gegner 
lächelten  gerade  über  diese  Verschiedenheit  und  auch  über  die  Wunder- 
lichkeit der  Gottesdienste,  wobei  besonders  der  ägyptische  Götzendienst 
kräftige  Dienste  leisten  mußte.  So  sagt  bei  Cicero:  de  nat  deor.  III  15,  39 
der  Skeptiker:  Nee  vero  vulgi  atque  imperitorum  insciüam  despicere 
possum,  cßtiim  ea  considero,  quae  dicuntur  a  Stoicis:  sunt  enim  illa  im- 
peritorum: piscem  Syrl  venerantur,  onme  fere  genus  hesiiarum  Aegyptii 
consecraverunt.  lam  vero  in  Graecia  multos  habent  ex  hominibus  deos: 
Älabandum  Älabandi,  Tenedii  Tennem^),  Leucotlieam ,  quae  fuit  Ina,  et 
eius  Palaemonem  fdimn  cuncta  Gracca,  Hercidem  Aesculapium,  Tyndari- 
das.  —  Ausschlaggebend  aber  für  die  ursprüngliche  Tragweite  unserer 
Athenagorasstelle  ist  wie  oft  in  solchen  Fällen  Lukian.  Der  Epikureer 
Damis  hält  sich  {Jupp.  trag.  42)  über  die  vo)LiiZ;ö)aevoi  Geoi  auf:  ttoX- 
Xoi  Tap  Ol  xdpaxoi  Kai  aXXoi  aXXa  vojailouci,  iKÜGai  \xhi  dKivdKri 
euoviec  KttT  GpttKec  ZaiaöXEibi,  bpaTtexri  dvepuuTTiu  eK  Id)aou  ujc  aÜTOuc 
TiKOVTi,  Opuyec  be  Mrivri  Kai  Aleiorrec  'H)Liepa^)  usw.:  es  folgen  zuletzt 
wieder  die  Ägypter.  Den  gleichen  Spott  übt  das  Beorum  concilium  12, 
wo  die  Halbgötter  oder  Heroen  abgefertigt  werden:  fibr|  Kai  6  TToXubd- 
luavToc  ToO  deXriTOÖ  dvbpidc  idiai  xouc  TrupexTOVTac  ev  'OXu|UTTia  Kai 
6  GeaTevric  ev  Gdctu  (=  Athenagoras  XIV),  Kai  "EKXOpi  Buouciv 
^v  ^XiLu  =  Ath.  I-,  XIV) 6)  Kai  TTpuüxeciXduj  KaxavxiKpu  ev  XeppovncLU. 
Betrachten    wii-    unsere    Stelle    in    diesem   Zusammenhange,    so    erkennen 


1)  Die  Form  erinnert  etwas  an  Max.  Tyr.  XXXV  1 :  '0  |ney  KpoxaividTric 
ipa  KOTivou  '0\u,uTnKfic,  6  hk.  'AerjvaToc  vkric  Tpir|piKf|c,  ö  be  CfrapTidTric  ö-n:\iTiKf|C, 
6  kpiiTiKÖc  eripac,  6  Cußapixric  \K\.hx\(i,  ö  Orjßmoc  aöXoiv,  ö  "Iujv  xopAv.  Vgl. 
[Lukian:]  desacrif.  10.  2)  Vorbild  war  vielleicht  schon  die  jüdische  Apologetik: 
Joseph,  c.  Äp.  II  67.  3)  Die  Helena  Abpdcxeia  ist  sonst  unbekannt.  Nemesis 
und  Adrasteia  werden  oft  gleichgesetzt;  Nemesis  ist  die  Mutter  der  Helena: 
Preller-Robert,  Griech.  Mythologie  I  536  flF.  4)  Diese  Stelle  hat  Dechair  benutzt, 
um  für  das  S.  120  Z.  7  überlieferte  koI  xcvvrivoöiav  im  Anschlüsse  an  Gesner  koi 
Tevvriv  6  Tevebioc  einzusetzen.  Aber  es  handelt  sich  hier  doch  um  Beinamen 
der  Götter  und  um  lakonische  Kulte,  also  wird  die  von  mir  vorgeschlagene 
"Apxe.uic  'OpGia,  die  noch  dazu  auch  sonst  (Apollodor  III  10,  G)  mit  der  Phylonoe 
zusammen  erscheint,  hier  das  Gegebene  sein  (S.  Wide:  Lakonische  Kulte  S.  98 
—100;   350);    die    Änderung  ist  ja    auch    gering.  5)    Vgl.   auch   [Lukian:] 

de  sacrif.  10;  Sext.  Emp.  utt.  HI  219;  Maximus  TyriusVIUl;  Celsus  (Orig.V34); 
Epiphan.  Anc.  106;    Schwartz   in   seiner  Ausgabe  S.  84  r.  Spalte.  6)   über 

den  Hektor  von  Ilion,   der  noch  unter  Julian  Verehrung  genoß,   vgl.  Rohde: 
Fsyche  S.  636. 
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■wir  aufs  deutlichste  den  ganzen  ursprünglichen  Sinn^):  es  soll  durch  die 
gesuchte  Häufung  sehr  spezieller  Kulte")  und  durch  die  gewöhnliche 
Anführung  des  widerwärtigen  ägyptischen  Götzendienstes  sowohl  die 
Mannigfaltigkeit  wie  die  Fremdartigkeit  dieser  Götter  des  Volkes  als 
polemisches  Argument  benutzt  werden.  Zum  gleichen  Ergebnis  über  den 
Sinn  der  Stelle  führt  ja  auch  schon  die  Betrachtung  des  ai  evoiuicOiicav 
dceßeiv  in  Z.  10:  das  sind  schöne  Göttinnen,  die  einen  Frevel  be- 
gangen haben.  Ähnlich  ist  auch  die  Tendenz  in  der  Quelle,  die  Clemens 
(Protr.  n  38)  benutzt  hat;  auch  hier  haben  wir  den  Zeus-Agamemnon. 
Athenafforas  hat  also  das  Material,  das  in  letzter  Instanz  wohl  auf 
Ap'ollodor  zurückgeht^),  in  ganz  anderer  Absicht  verwertet,  ihm  eine 
völlig  verschiedene  Spitze  gegeben,  ganz  ähnlich  wie  es  auch  Minucius 
Felix  Kap.   6  tut. 

.Auf  der  Fährte  der  Tradition  finden  wir  Athenagoras    auch  in  den 

zur  TTpoöecic  überleitenden  Worten:  Kai  toutoic  Tiäciv  eTTixpeTTexe 

dbiKCiv.  Denn  einerseits  hat  die  Philosophie  von  den  Atheisten  im 
ganzen  und  großen  nichts  wissen  wollen  und  den  Diagoras  (vgl.  Kap.  IT) 
zumeist  als  brte  )ioirc  dieser  Richtung  bezeichnet,  anderseits  war  es  eine 
alte  Anschauung,  die  Religion  solle  den  Menschen  in  heilsame  Zucht 
nehmen:  Cicero:  de  n.  deor.  I  42,  118  Quid?  ü  qiii  dixenmt  totam  de  dis 
immortalihus  opinionem  fictam  esse  ab  hominlhus  sapientibus  rei  publicae 
causa,  ut  quos  ratio  non  posset,  eos  ad  officimn  religio  duceret,  nonne 
omneni  religionem  funditus  sustulerunt?  (=  Sext.  Emp.  adv.  matJi.  IX  14  fi".). 

Athenagoras  also  hat  das  Thema  von  dem  großen  Widerspniche 
zwischen  der  sonstigen  römischen  Toleranz  und  der  Unduldsamkeit  gegen 
Kie  Christen  neu  zu  heleuchten  gesucht.  Aber  es  ist  ihm  nicht  gelungen, 
er  hat  in  seiner  l^hrlichkeit  ein  Wörtchen  stehen  lassen,  das  seine  ganze 
Ausführung  arufliebt.  Er  heht  hervor,  daß  niemand  im  Eömerreiche  ge- 
hindert werde  id  irdipia  zu  lieben.     Aber  darin  besteht  ja  gerade  die 

1)  Diesen  ursprünglichen  Zusammenhang  hat  noch  Athanasios  c.  gent.  23 
ziemlich  bewahi-t.  2:  Zum  Agamemnon-Zeus  vgl.  S.Wide:  Lakonische  Kulte 

S.  12,  zum  ErecEtheus-Poseidon  Preller-Robert:  Griechische  Mytliologie  20S.  Diese 
Namen  haben  dann  Schwartz  verführt,  aus  'AYpaüXuj  'ASrjvaioi  glänzend  'AypcxuXuj 
'A6riva  zu  machen;  danach  streicht  er  kuI  TeXeröc  k.  |li.  'ABrivaioi  ccyouciv,  um  später 
nach  öuciac  einzufügen:  Kai  ^vcTr\pia  Kai  TeXexäc  und  dann  am  Ende  natürlich 
Kai  uucrripia  wieder  zu  tilgen.  Das  geht  aber  nicht,  und  ich  halte  die  Yulgata, 
die  nur  das  zweite  'AOr|vaioi  streicht,  für  richtiger.  Bedenken  wir  doch  wohl, 
80  sehr  die  "A^pauXcc  'AOrivä  auch  einleuchten  mag  Preller-Robert  a.  a.  0.  201), 
daß  unmöglich  die  Göttin  "A^pauXcc  'ABriva  zusammen  mit  der  Pandrosos  als 
schuldig  an  dem  Frevel  bei  Eröffnung  der  Kiste  bezeichnet  werden  kann.  Ein 
ähnlicher  Satz  wie  dieser:  Koi  x.  .  .  .  ä-fouciv  begegnet  übrigens  unten  Kap.  XI Y 
S.  130.  22  Koi  Güouciv  oütlü  Koi  ^oprot^ouciv.  Ebenso  bin  ich  hier  noch  gegen  einige 
weitere  Änderungen  von  Schwartz.  Z.  11  schreibt  er  ä-fouciv  für  Kaxd-fouciv. 
Aber  man  sagt  von  festlichen  Aufzügen  auch  sonst  Kaxä-feiv,  z.  B.  von  einem 
Opiaußoc  braucht  es  Plutarch:  Fah.  24.  Desgleichen  halte  ich  es  mit  Preuscheu 
{Theolog.  Literaturzeitiing  1892  Sp.  545)  für  unrichtig,  Z.  12  (öcpeic  ^-1  koi  öcpeic  a) 
Ö9eic  einfach  zu  streichen.  Dagegen  spricht  Aristides  XII  7  (den  Kommentar 
des  Aristides  an  dieser  Stelle  (S.  75  f.)  bitte  ich  zugleich  auch  für  den  Passus  des 
Athenagoras  über  die  Ägypter  zu  benutzen.  3)  Die  Sache  ist  so  zu  denken. 
Apollodor  gab  die  verschiedenen  Kulte  einfach  sachgemäß  an,  die  Polemiker 
entnahmen  ihm  das  Material  und  gaben  üim  die  tendenziöse  Spitze;  Athenagoras 
benutzte  wieder  die  Polemiker,  aber  fand  eine  neue  Pointe.  Das  14.  Kapitel 
bietet  ähnliches  Material;  auch  dies  mag  aus  Apollodor  stammen. 

Geffckes,  zwei  griechische  Apologeten.  11 
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Stärke  der  feindliclien  Stellung,  daß  die  Heiden  im  Gegensatze  zu  den 
Christen  das  von  den  Vätern  Ererbte  festhalten  wollen:  Ps.  Melito  12; 
Cohort.  ad  Graec.  1;  Clem.  Eec.  V  30  =  Clement.  XI  13;  Minuc.  6,  1; 
Euseb.  TJie02)han.  S.  254,  21  Greßm.  u.  a.  Wir  erkennen  somit  wieder, 
auf  wie  schwachen  Füßen  zumeist  die  christliche  Apologetik  steht,  wie 
wenig  folgerichtig  das  Denken  dieser  Halbgebildeten  ist. 

Nach  dieser  Ausführung  wendet  sich  Athen agoras  nun  dem^eigent- 
i|  liehen  Thema  des  Prooemiums,  dem  mangelnden  Rechtsschutze,  den  '^- 
|!  griffen  nur  auf  den  Namen  Jiin  zu.  ^)  Er  betont  ähnlich  wie  Acta  24,  2, 
'''wie  Epiktet  diss.  lll  13,  9  den  tiefen  Frieden,  in  dem  die  Welt  ruht  — 
ein  genaues  Zeitindicium  braucht  also  die  Bemerkung  nicht  zu  sein  — 
und  hebt  dann  hervor,  daß  gerade  die  Christen  diesen  allgemeinen  Frieden 
f  entbeliren  müßten.  Er  redet  von  den  sogenannten  Christen;  der  Name, 
•  den  er  nicht  als  Ursache  heidnischer  Angriffe  gelten  lassen  will,  ist  ihm 
als  ein  von  den  Heiden  erfundener  noch  keineswegs  sympathisch^);  er 
denkt  also  anders  als  Aristides  (XV  1,  2),  ist  weniger  naiv  als  dieser. 
Diese  Christen  sind  alle  nicht  nur  fromm,  sondern  auch  die  besten  Unter- 
tanen des  Kaisers:  eine  Anschauung,  zu  der  wir  schon  oben  S.  102  (92) 
das  Nötige  bemerkt  haben.  Der  Kaiser  muß  sie  daher  gegen  die  Angeber 
beschützen.  Gegen  diese  Sykophanten  richtet  sich  ja  der  Haupthaß  der 
Christen,  die  nicht  ganz  besinnungslos  von  den  Heiden  verfolgt  wurden, 
selbst  nicht  bei  der  großen  südgallischen  Heimsuchung^  der  Kirche  (Eu- 
seb. h.  eccl.  V  1,  14),  sondern  nur  auf  eine  bestimmte  Anzeige  liin;'  daher 
denn  auch  die  fabelhafte  Erzählung  des  Eusebios,  daß  dem  Ankläger  des 
Apollonios  gleich  zu  Beginn  des  Prozesses  die  Beine  zerschmettert 
worden  seien  (h.  eccl.  V  21,  3).^)  Die  Christen  wollten  ebenso  gut  leben 
wie  die  Heiden,  und  wenn  diese  ihnen  Todessehnsucht  vorwerfen  konnten^), 
so  war  die  Antwort  der  apologetischen  Literatur:  wir  leben  gern!^) 
So  fühlt  sich  auch  Athenagoras,  obwohl  er  die  Lehre  der  Christen,  dem 
Widersacher  stets  zu  Willen  zu  sein  (Luk:  6,  29;  Matth.  5,  40),  hervor- 
hebt, im  vollen  menschlichen  Rechte,  Schutz,  nicht  etwa  des  Eigentums 
und  der  Ehre  (Hebr.  10,  34)*^),  sondern  des  Leibes  und  Lebens  zu  ver- 

1)  Ich  habe  mit  Schwarte  die  Stelle  S.  121  Z.  16—19  ii|liiv  be  .  .  .  Tifumpiac 
eingeklammert.  In  der  Tat  darf  von  „uns"  noch  nicht  die  Rede  sein,  wenn 
„wir,  die  sogenannten  Christen"  erst  später  folgt.  Athenagoras  ist  kein  großer 
Stilkünstler,  aber  diese  plötzliche  Vorwegnahme  des  Hauptpunktes  seiner  Aus- 
führungen möchte  ich  ihm  doch  nicht  zutrauen.  Dazu  ist  das  direxöävexai 
sicher  falsch;  a  verbessert  zwar  äTTex6ävec9e  (in  der  Bedeutung  hassen:  Ailian. 
JSfat.  an.  1  58;  Joseph.  Änt.  XI  76),  aber  der  doppelte  Dativ  bleibt  auch  dann 
noch  schief.  Wilamowitz  schreibt  dtrexeovöiLievoi,  und  setzt,  indem  er  natürlich 
ri|uTv  6e  streichen  muß,  das  ganze  Satzgefüge  nach  Z.  23  Xpicriavoi  ein.  Das 
würde  aber  diese  Stelle  noch  ungefüger  machen.  2)  Harnack:  Die  Mission 
und  Ausbreitung  des  CJiristentums  S.  294  ff.  —  Athenagoras  selbst  verschmäht 
das  dumme  Spiel,  das  aus  dem  heidnischen  Chrestiani  ein  Lob  (=  xP^ctoi)  für 
die  Christen  macht  (Just.  I  4;  Theophil.  I  1;  Tertull.  Ap.  3,  34).  3)  Vgl.  u.  a. 
auch  meine  Ausführung  in  meiner  Arbeit  über  die  Acta  Apollonii  S.  279;  283. 
4)  Tertull.  Ap.  41,  22;  50;  Minuc.  8,  5;  Justin.  Ap.  II  4;  Mart.  Polyc.  2  u.  a. 
Vgl.  Harnack:  Die  Mission  usw.  S.  199.  5)  Acta  Ap)oll.  30;  Marttjr.  PionüYi. 
Vgl.  meine  öfter  zitierte  Schrift  S.  274.  6)  Vgl.  Acta  Ap.  28.  Die  Änderung, 
die  Schwartz  Z.  8  mit  dem  handschriftlichen  ^ieiZövujv  durch  Herstellung  von 
lueiövujv  vorgenommen  hat,  dünkt  mich  notwendig.  Auch  das  folgende  oijk  dvTi- 
Tiaieiv  Z.  9   ist  dem  Sinne  nach  richtig,   obwohl  Gesners  xö  |nv]  ä.  auch  ginge. 
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langen  (Z.  5  f.;  13).  Und  natürlich  empört  den  Apologeten  der  öxXoc 
eYKXr||uaTuuv,  wenn  er  ihm  auch  nicht  im  mindesten  (oube  )H6Xpic  ÜTiovoiac) 
auf  die  Christen,  sondern  vielmehr  auf  ihre  Gegner  zu  passen  scheint, 
wie  dies  weiter  unten  (Kap.  XXXIIflF.)  ausgeführt  wird.^) 

J)as  eigentliche  Thema  des  Proömiums:  laßt  uns  nicht  eiri  juövuü 
ovöjaoTi  schuldig  befunden  werden,  sondern  straft  jedes  kleine  oder  große 
Vergehen  an  uns-),  wird  nun  im  folgenden  (Z.  16  ff.)  noch  des  breitesten 
ausgeführt.  Diese  Sätze  bringen  daher  ebenso  wenig  im  Hinblick  auf 
das  Vorangegangene  Neues  wie  im  geschichtlichen  Sinne  Originelles:  der 
Autor  bewegt  sich  wesentlich  im  Kreise  des  früher  von  ihm,  aber  auch 
schon  sonst  von  anderen  Gesagten  (Justin  I  4;  Tat.  27).^)  Nur  die  scharfe 
Ablehnung  der  Häretiker  (S.  122  Z.  8  oubeic  y^P  XpiCTiavöc  TTOVtipöc, 
ei  ^rl  UTTOKpiveTai  töv  XÖtov),  wozu  Athenagoras  weiter  unten  aus  dem 
Bedürfnisse  der  Korresponsion  eine  ganz  verkehrte  Parallele  zieht  (Z.  13 
exeivoc  yctp  irovripoc  ö  }Jir\  ujc  vöjuoc  qpiXocoqpujv*)),  ist  von  Wichtigkeit. 
Die  Mysterien  der  Gnostiker  brachten  das  Christentum  in  Verruf,  sie  nährten 
die  Vorwürfe  der  Heiden:  darum  müssen  die  Christen  gerade  die  Sekten 
auch  unter  den  Augen  der  Heiden  von  sich  abschütteln.  So  tut  es  in 
der  Apologetik  Justin  (I  26)  und  später  noch  Origenes  (c.  C.  II  27). 
-zzTDen  Schluß  des  Proömiums  bildet  trotz  der  vielen  schon  vorauf- 
gegangenen  Komplimente  an  die  Eegenten  noch  eine  besondere  captatio  \ 
lenevolentiac  (S.  122  Z.  19f.).  "■''-^-   '""'" 


Die    ersten  Kapitel    geben  uns  schon   den   ganzen  Athenagoras.     Es  j  1 
fehlt    ihm    durchaus    der   Angriffsmut    des    Justin,    er    erschöpft   sich   im  1  ' 
E^^e'der  Kaiser  und  kann  sich  nicht   genug   tun   in  Vertrauensversiche-  ' 
rungen:  Erklärungen,  die  uns  durch  die  ganze  Tipecßeia  begleiten  werden.  * 
Er  ist  dui-chaus  kein  Original,  und  wenn  er  auch  klarer  schreibt  als  der 
häufig  konfuse  Justin  oder  Tatian,  so  ist  anderseits  seine  Ausdrucksweise 
von  einer  schwer  zu  ertragenden  Umständlichkeit  und  gefällt  sich  in  Wieder-     . 
holungen.     Na^ürlicb.   arbeitet   er   wie   alle   Apologeten   mit   hellenischem      i 
Materiale  (Kap.  I.  S.  120  Z.  5  ff.);  die  Bibelsprüche  zitiert  er  nur  ihrem 
Sinne  nach  (S.  121  Z.  10  ff.).^)    In  seiner  ganzen  Art  zu  denken  ist  er  so 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  ein  Dutzendrhetor  der  Zeit. 

Bezeichnen  wir  das  gleich  näher:  Athenagoras  ist  Attizist^)  oder     ' 
strebt  wenigstens  nach  attizistischem  Muster   zu  schreiben.     Er   hat  sich 
ebenso     die    Vorschriften    der    rednerischen    Form    wie    des    sprachlichen 
Ausdrucks  einzuprägen  gesucht.     Er  baut  gleich  dem  Ehetor  Aristides') 

1)  Viel  kräftiger  sind  die  Römer:  Minuc.  35,  6;  Tertull.  Ap.  44;  Lactant. 
d.  i.  V  9,  15.  2)  Dasselbe  Thema  behandeln  die  Acta  Aclmtii  3,  2.  3)  Ich 
führe  hier  gleich  noch  einiges  zur  Rechtfertigung  meines  Textes  an.  Kap.  II 
S.  121  Z.  20  habe  ich  r\  stehen  lassen,  worüber  ich  gleich  Auskunft  geben 
werde.  Z.  23  schreibe  ich  xfic  . .  .  eüepYeciac,  worüber  ebenfalls  weiter  unten  noch 
geredet  werden  soll.  Z.  30  setze  ich  mit  Wilamowitz  oub^  ein,  Z.  34  ergänze 
ich  mit  Stephanus  koI  vor  eiöörec,  weil  der  Satz  sich  so  besser  zur  Periode 
gestaltet:  S.  122  Z.  2  schreibe  ich  mit  Wilamowitz  KaxriYÖpujv.  4)  Ähnlich 
ist  Tertull.  Ap.  46,  12.  .5)   Resch:  Agrapha   S.  14.  6)  Ähnlich  schon 

Rechenberg  u.  a.  7)  Z.  B.  or.  HI  zu  Anfang;  Xm  227,  243.     Ich  bemerke, 

daß  ich  hier  viel  das  bekannte  Werk  W.  Schmids  über  den  Attizismus  (für 
die  eben  angefahrten  Stellen  vgl.  denselben  II  300)  benutze,  das  leider  die 
Apologeten,  also  besonders  Athenagoras  fast  gar  nicht  herangezogen  hat. 

11* 
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gern  Perioden  mit  vielfachen  Antithesen  auf,  einige  Satzschlüsse  laufen, 
um  dem  Ganzen  rhetorischen  Nachdruck  zu  verleihen,  in  lange  Yerbal- 
resp.  Partizipialkonstruktionen  aus,  wozu  sich  auch  das  Verbum  TTauo)Liai 
besonders  eignet:  Kap.  I  S.  121  Z.  5  TTaucuj|ue6d  TTOxe  utto  tujv  cuko- 
<pavTU)V  cqpaTTÖ,uevoi ;  Kap.  11  S.  121  Z.  24  ce^vuvö^evoi  öti  TreTrau- 
^e6a  cuKoqpavTOU|uevoi  und  vollends  S.  122  Z.  21  dTToXucd|uevoi  Tiaucö- 
jLieOa  Tro\e|LioO|uevoi,  wie  dergleichen  Isokrates,  das  Muster  der  Attizisten, 
liebt  (z.B.  An 02).  61  Ol  he  KaXüjc  bii^OKpaTOuuevoi  xpiAJ)Lievoi  biaie- 
Xöuciv;  Pa)2eg.  27  Kai  \eTO)Lievac  Kai  juvrifjoveuo^evac  u.  a.),  und  wie 
sich  ähnliches  auch  bei  Demosthenes  findet  (llegaloj).  15  bid  Touc 
irXeoveKTeTv  ßouXo|uevouc  jLieiaßaXXöiaeva  .  .).  Dem  reiht  sich  dann 
die  pathetische  Häufung  der  Begriffe  an,  wie  sie  die  Attizisten  an 
Demosthenes  bewunderten  und  die  sie  besonders  bevorzugten  M :  Kap.  I 
S.  120  Z.  19  öiOTiep  TÖ  Trpdov  ujlxujv  Kai  fmepov  Kai  tö  Tipöc  äiravTac 
eiprjviKÖv  Kai  qpiXdvOpujirov;  S.  121  Z.  1  eXauv€c9ai  Kai  cpepecBai  Kai 
biujKecGai  (Trikolon)-);  Z.  10  Toic  ctTOuciv  Kai  dptrdlouciv;  Z.  21  xüuv 
lueTiCTuuv  Kai  qpiXavöpuuTTOTdTiJUV  Kai  cpiXo)Lia9ecTdTUJv;  Z.  30  ecp'  eauToö 
Kai  bi'  aÜToO;  S.  122  Z.  19  tö  cpiXo|ua9ec  Kai  cpiXdXr|9ec.  J^eben 
die  Attizisten,  wie  z.  B.  Ailian,  nach  berühmten  Mustern  eine  verschränkte 
Wortstellung^),  so  ist  auch  Athenagoras  dem  nicht  abgeneigt:  Kap.  I  S.  120 
Z.  3  dXXoic  e9eci  xpuJvxai  Kai  vöiaoic;"^)  Z.  25  euceßecTaia  biaKei/aevouc 
Kai  biKaioiaxa;  S.  121  Z.  11  Kai  xö  exepov  Ttaieiv  Trapex^iv 
xfic  KeqpaXfjc  jiiepoc.  Auch  die  rhetorischen  Figuren  spielen  bei  den 
Attizisten  eine  große  Rolle,  wir  haben  als  cxil,ua  XeEeuuc  die  Antithesen: 
Kap.  I  S.  120  Z.  14  x6  |uev  larib'  öXuuc  9e6v  fiTeic9ai  dceßec  Kai  dvö- 
ciov  vojLiicavxec,  xö  be  oic  eKacxoc  ßouXexai  xPTlc9ai  ujc  GeoTc  dvaY- 
Kaiov;  Z.  20  oi  |uev  Ka9'eva  icovojLioOvxai,  ai  be  TtöXeic  rrpöc  dEiav 
xfjc  icric  luexexouci  xi|uf]C,  ein  Satz,  der  sich  dann  in  seinem  weiteren 
Verlaufe  noch  zur  Klimax  steigert;  S.  121  Z.  15  d  fiuTv  jLiev  oube 
jiiexpic  UTTOvoiac,  xoTc  be  dboXecxoöciv  Kai  xiu  eKeivuuv  Tipöcecxi  Y^vei; 
Kap.  II  S.  121  Z.  28  oÜK  ei  r|biKr|cev  xi  6  Kpivöjaevoc  xuuv  biKalövxuuv 
eTTilTixouvxuuv,  dXX'  eic  xö  övo|Lia  ujc  eic  dbiKruaa  evußpilövxuuv;  S.  122 
Z.  7  piX]  erri  xuj  övö|uaxi  ....  im  be  xuj  dbiKr||uaxi;  Z.  11  dXXd  boEac 
)aev  eivai  dbiKOC  KoXdZ^exai  ....  diroXucdiLievoc  be  xdc  biaßoXdc  dcpiexai. 
Daneben  stehen  Parisosen  wie  Kap.  I  S.  121  Z.  6  oube  'fdp  eic  xP^M^Ta 
f)  TTapd  xüjv  bioiKovxuuv  Irmia  oube  eic  e7Tixi)uiiav  r\  aicxvjvrj  r\  eic  dXXo 
Ti  xuJv  laeiövuuv  x]  ßXdßri;°)  Kap.  II  S.  122  Z.  6  r|  dqpi6c9ai  dTioXuo- 
jaevouc  xdc  Kaxivfopiac  f]  KoXdIec9ai  xouc  dXiCKOiuevouc  TTOvripouc,  eine 
Paronomasie  S.  122  Z.  19  xö  (piXo|ua9ec  Kai  cpiXdXr|9ec;^)  Homoioteleuta: 
Kap.  II  S.  121  Z.  24  ce|uvuvö,uevoi cuKoqpavxou)aevoi;  S.  122  Z.  21  diTo- 


1)  Schmid:  I  175;  IV  .o23.  2)  Vgl.  Norden:  De  Minucii  Felicis  aetate 
et  genere  dieendi  37.  —  eXaüvexe  Kai  önjÜKexe  findet  sich  auch  in  dem  gefälschten 
Edikt  des  Antoninus  bei  Euseb.  h.  e.  IV  13,  5.  3)  Schmid  EI  313  und  bes. 

II  283  f.   IV  516  f.  4)   wodurch   zugleich   ein  Kretikus  (_  w  _)   in  der  Satz- 

klausel gewonnen  wird.  5)  Vortreffliche  Parallelen  dazu  entnehme  ich  aus 

Schmid  T  198:  Herodes  Atticus  058,25  toö  |uev  oöv  Xe^civ  ttoWoc  dvdyKac 
eöpicKO),  ToO  6e  ciiuträv  oube|uiav  öpOü  cuYTd^Mnv;  060,  3  toic  exöpo'ic  i'iöovi^iv 
Kai  ToTc  (piXoic  cujacpopdv.  6)  Vgl.  Dio  IV  115  p.  178  R  qpiXriöovoi  Kai  cpiXocü)- 

juoTOi.     Schmid  I  171. 
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Xucd|aevoi  ...  TToXe|uou|Lievoi.  —  Und  natürlich  schreibt  Athenagoras  rhyth- 
mische Prosa ^),  auf  deren  Einzelbehandhmg  ich  mich  hier  nicht  näher  ein- 
lassen kann.  —  Dasselbe  Bild  zeigt  die  Stilistik.  .Die  sogen.  Constrncfio 
KttTCt  cuveciv,  die  als  Attizismus  gilt  und  namentlich  vom  jüngeren  Philo- 
stratus  angewendet  wird"),  kommt  auch  bei  Athenagoras  vor:  Kap.  I 
S.  120  Z.  3  fi  ujueTepa  ....  oiKOuiaevri  ....  eöeci  xpüjvxai  Kai  vö|uoic; 
Z.  21  Ktti  f\  CLififraca  oiKOU)aevri  ....  aTToXavjouciv.  Attizistisch  ist  ferner 
die  Verwandlung  eines  bei  einem  Substantiv  stehenden  adjektivischen 
Attributes  in  das  regens  des  Substantivs:  Kap.  I  S.  120  Z.  3  luexaXoi 
ßaciXfeuuv^),  der  Ersatz  abstrakter  Substantiva  durch  Neutra:  S.  120 
Z.  19  TÖ  irpdov  u|uujv  Kai  riiiiepov  Kai  t6  .  .  .  eipriviKÖv  Kai  qpiXävBpuu- 
7T0V. *)  Auch  der  Artikel  beim  Prädikatsnomen:  Kap.  II  S.  121  Z.  20 
f\  KOivr)  .  .  .  cpri)Liri  hat  Beispiele  in  der  attizistischen  Literatur^)  wie 
CKeTvoc  auf  das  Folgende  bezogen:  Kap.  II  S.  122  Z.  13  feKeivoc  -fdp 
TTOvripöc  6  jur)  ibc  vö|UOC  cpiXocoqpuJV  dort  seine   Belege  findet.^) 

Viele  Attizismen  begesrnen  uns  auch  in  den  einzelnen  Wörtern:  so 
ist  Kap.  I  S.  120  Z.  6  eTncrdiiievoc  in  dem  Sinne  von  „glauben" 
ionisch  (Herodot  I  3)  und  attisch  (Xenoph.  de  rep.  Lac.  XIV  4)'^);  icovo- 
^OÖVTal  (Z.  21)  kommt  bei  dem  von  den  Attizisten  verehrten  Thukydides 
{}'!  38,  5)^)  vor;  TTpoTrriXaKiluJCiv  (S.  121  Z.  11)  entspricht  der  atti- 
zistischen Prosa ^),  KaiacKebalovrec  (Z.  14)  im  übertragenen  Sinne  findet 

1)  Ich  kann  hier  nur  weniges  geben,  immerhin  genug,  um  den  Beweis 
für  die  Absicht  des  Athenagoras  zu  liefern.  Die  bekannte  häufige  Klausel 
_  w_  _ö  begegnet  nicht  selten:  I  S.  120  Z.  15  eeoic  dvaiKaiov;  VI  S.  1-24  Z.  17 
eeoö  bUEeiiai;  IX  S.  127  Z.  3  eEeqpiüvr^cav ;  XIV  S.  131  Z.  3  KOTrexouc 
eYeipouciv;  XV  S.  131  Z.  23  Texvirriv  ^TTaivoöjuev;  XVI  S.  132  Z.  1  ÖYOuci 
Tfi  böSri;  Z.  16  feKeXeOcÖrjcav  gEecriv;  XVII  S.  133  Z.  13  TrXacTiKTiv  irpoc- 
eEeOpov;  Z.  24  f]cav  it  äpxf\c;  XVIII  S.  134  Z.  3  ^Xerxeiv  xd  eibinXa; 
Z.  14  Yevec£ic  öieEf|X0ev.  Doppelter  Kretikus  fehlt  ebenfalls  nicht,  z.  B.  XII 
S.  129  Z.  11  Touc  TTOvripoüc  eqprj;  Z.  12  köv  ö  toütuuv  Traxrip;  rriv  Kpiciv  xoö 
Geoö;  XVII  S.  133  Z.  24  xüüv  ireTTOiriKÖxuuv  u.  ö.  Die  Kasus  von  Oeöc  werden 
noch  öfter,  um  kretische  Klausel  zu  bilden,  verwendet:  VI  S.  124  Z.  8  xoö 
eeoü;  vgl.  Vn'^S.  125  Z.  18  =  VIE  S.  126  Z.  16  =  X  S.  127  Z.  19  u.  Z.  22; 
Z.  21  xouc  Geoüc  usw.  Häufig  ist  auch  ^  u  u  _  w:  VIE  S.  126  Z.  19  ircpiiupic- 
luevuj  xÖTTLu  ecxiv;  Z.  22  ecxiv  6  KÖCfioc;  Z.  26  ,ur)  -rreTTOiriKev;  IX  S.  127  Z.  13 
äTTOCKeüacricBe;  X  S.  127  Z.  2U  uu9ottoioüciv;  XIV  S.  131  Z.  5  eövr)  dce- 
ßoöciv;  XVI  S.  131  Z.  30  ccpmpiKUJ  övxi;  XVII  S.  132  Z.  27.  ihc  XÖTin  eiTieiv. 
Daktylische  Schlüsse  haben  wir:  VI  S.  124  Z.  25  vomv  Oeöv;  Z.  31  Kpaxüvovxec 
Geöv;  S.125Z.8  xöv  Geov,  vgl.'vTII  S.125Z.35;  VniS.126Z.12  XonrOuv  xöttoc; 
IX  S.  126  Z.  29  dirripKoüiLieea;  Z.  30  evöpulev  Xö^ov  u.s.f;  Doppeldaktylus: 
XII  S.  129  Z.  4  6EeKaeaipo^ev;  _  w  _  w:  IX  S.  126  Z.  31  xouc  XoTiC|aouc; 
Xn  S.  129  Z.  10  lueTdXou  biKacxoO;  XIII  S.  130  Z.  12  xeipac  aiixiü ;  Z.  17 
•npocd-feiv  Xaxpeiav;  XIV  S.  130  Z.  23  ^opxdZiouciv;  Choriamb:  XI  S.  128  Z.  33 
embeiKvuinevouc;  XIV  S.  131  Z.  6  dTouci  Geoiic;  XVII  S.  132  Z.  29  cut- 
TiTvöiuevoi;  XVIII  S.  134  Z.  4  rijuinv  irapexuj;  Z.  5  eEexdZeiv.  Zu  allem  diesen 
wäre  noch  viel  zu  bemerken.  2)  Schmid  I  101  f.;  IV  102.  3;  Beispiele  bei 
Schmid  I  49;  88.  Vgl.  Schmids  Register  S.  17.  4)  Schmid  149;  III  45;  IV  41. 
Aristides  X  120,  127  steht  ebenfalls  xö  Trpdov.  5;  Schmid  IV  64.     Schwartz 

hat  ihn  bei  Athenagoras  gestrichen,  Kap.  XIII  S.  130  Z.  4  steht  aber  auch  r] 
xeXeia  eüuubia   als  Prädikatsnomen.  6j  Schmid  I  118;  238.  —  Auch  für  die 

EUipse  des  kxiv  nach  üirovoiac  (Kap.  I  S.  121  Z.  15)  kann  man  auf  Ailian  hin- 
weisen: Schmid  IQ  328,  wie  für  die  Anwendung  der  Präposition  irpöc  in  irpöc 
dEiav  (Kap.I  S.  120  Z.  21)  auf  denselben:  Schmid  IE  289.  7)  Schmid  IV  416; 
Schwartz:   Index   p.  110.  8)  Vgl.  Schmid  I  56;  145;  197;  308 f;  II  179 ff.; 

Register  46.  9)  Schmid  II  147 ;  IV  223. 
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sich  bei  Lukian,  Plutarch  und  Philostratos  dem  jüngeren^),  eiiripeiav: 
Kap.  11  S.  121  Z.  22  ist  attizistisch^);  ctKpiTOC  <:pr\}xr\:  Z.  20,  Xoto- 
TTOioOciv:  Z.  19,  9XaOpa:  Z.  31,  öpiuuujuevoi:  Z.  33  gehören  dem 
gleichen  Stilcharakter  an.^)  Soloikismen  aber,  also  etwa  Worte  und 
Fügungen  aus  dem  Neuen  Testamente,  die  nicht  Zitate  sind,  fehlen 
völlig;  denn  das  eauTOUc:  Kap.  I  S.  121  Z.  3  ist  bekanntlich  schon 
älter  (Kühner- Blaß:  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen  Sprache 
I  1  S.  599  A.  2),  und  die  Konstruktion  von  KOivuuveiv  mit  dem  Dativ 
der  Sache  (S.  121  Z.  23),  die  Preuschen^)  aus  dem  Neuen  Testamente  be- 
legt (Rom.  15,  27;  1.  Tim.  5,  22;  1.  Petr.  4,  13;  2.  Joh.  11)  läßt  sich, 
wie  man  sieht,  durch  die  leichteste  Änderung  entfernen. 

Mit  diesen  Attizismen  wechseln  dann  auch  philosophische  Formeln 
des  Ausdrucks,  die  naturgemäß  hier  noch  selten,  später  sich  in  großer 
Masse  einstellen.  So  ist  denn  Kap.  I  S.  121  Z.  4  Ttapci  TtdvTa  vÖ)liov 
Kai  XÖTOV  (vgl.  Kap.  XXXI  S.  150  Z.  16)  platonisch  {Resp.  p.  587  c), 
überhaupt  spielt  das  Wort  und  der  Begriff  des  VÖ)UOC  bei  Athen agoras 
eine  große  Rolle  (vgl.  Kap.  XXV  S.  144  Z.  30  und  Schwartz:  Index).^) 
Es  bedeutet  dies,  wie  wir  noch  sehen  werden,  durchaus  kein  eingehendes 
Studium  Piatons,  solche  Redensarten  konnte  man  in  den  Kompendien 
finden,  die  Athenagoras,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  soll,  gründlich 
benutzt. 

Denn  in  der  Tat,  die  rhetorischen  Figuren,  die  Attizismen  und 
aller  dieser  Putz  ist  äußerer  Flitter.  Die  Attizisten  erreichten  mit 
ihrem  heißen  Bemühen  doch  so  ziemlich  das,  was  sie  wollten,  wenn  sie 
auch  natürlich  ihren  Mustern  nicht  gleichkamen;  Athenagoras  aber  ist 
seines  Zieles  nicht  froh  geworden:  der  Flitter,  den  er  sich  umgehängt 
hat,  kann  doch  nicht  die  malerischen  Falten  des  Rhetorenkleides  werfen. 
Wir  sahen  schon,  wie  unkünstlerich  die  lange  Breittretung  desselben 
Themas,  daß  die  Christen  nicht  err'  6vö|uaTi  schuldig  gesprochen  werden 
wollen,  wirkte.  Aber  nun  nehme  man  diese  steten  Parenthesen,  diese 
ewigen  Retraktationen ,  die  wie  ein  störendes  Zwischengeflüster  wirken. 
Parenthesen  finden  sich  auch  bei  den  Attizisten,  namentlich  bei  Ailian 
und  Philostratos  d.  J.,^)  aber  soviele,  solange  (Kap.  I  S.  121  Z.  3,  Z,  8, 
Kap.  II  S.  121  Z.  19;  S.  122  Z.  5),  die  sich  später  noch  immer  weiter 
häufen  und  dehnen,  kenne  ich  sonst  nur  aus  Alexander  von  Aphrodisias, 
wo  fast  auf  jeder  Seite  häufige  und  oft  auch  lange  Parenthesen  begegnen. 
Athenagoras  aber  hat  es  sogar  einmal  fei'tig  gebracht,  zwei  Parenthesen 


1 


1)  Schmid  IV251.  2)  Schmid  11 109;  IV  165.  3)  Zu  ÖKpiTOC  vgl.  Schmid 
IV  '269  (Philostratos);  XoYoiroioOciv,  häufig  bei  Athenagoras  (Schwartz:  Index), 
hat  nach  den  Attikern  Dio:  or.  XL  13  p.  165;  [Lukian:]  Charid.  114;  qpXaöpoc: 
Schmid  IV  240;  öp|uuO|Lievoi  wird  belegt  aus  Herodot  IE  56;  VII  189;  Xenophon: 
Cyrop.  1  216.  —  Zu  iTpocTpiv|jä|uevoc:  Kap.  II  S.  122  Z.  12,  einem  öfter  von 
Athenagoras  gebrauchten  Verbum  (Kap.  IV  S.  123  Z.  18;  Kap.  XXXV  S.  153  Z.  20) 
vgl.  Schmid  III  253  aus  Ailian :  Fr.  230,  20  KrjXi&a  irpoceTpixpaTO ;  zu  diTOCKeudcai 
S.  121  Z.  22  vgl.  die  Stellen  aus  Plutarch  und  Phavorin  in  Schwartz'  Index  wie 
ebenda  die  Parallelen  zu  irpoKaxacxeOrivai :  Kap.  II  S.  122  Z.  18.  Zu  juexpic  ijtto- 
voiac  endlich  (ähnliches  noch  häufig  bei  A.)  notiere  ich  inexpi  rjbovfic  bei  Plato: 
Gorg.  500b;  ähnlich  Besp.  559a.  4)  Theolog.  Literaturse itung  1892  Sp.  545. 

5)  Schwartz  notiert  auch  noch  zu  vö|uuj   Kai  qpößuj  Clem.  AI.  Str.  VII  11,  67. 

6)  Viele  Beispiele  bei  Schmid  III  325;  IV  544. 
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in  einander  zu  schieben  (Kap.  XVII  S.  133  Z.  8  iF.).  Das  ist  kein  Stil 
mehr,  das  ist  Unform.  Es  geht  eben  doch  nicht,  daß  man  einen  Kursus 
nimmt,  um  schreiben  zu  lernen  oder  sich  durch  ein  Handbuch  hindurch- 
arbeitet. 

Ich  habe  oben  S.  163  bemerkt,  daß  wir  fast  schon  den  ganzen  Athe- 
nagoras  in  diesen  Kapiteln  vor  uns  haben,  und  habe  darum  hier  eine 
eingehendere  Charakteristik  seines  Wesens  und  Stils,  soweit  dies  anging, 
versucht.  Es  ist  daher  für  den  von  mir  verfolgten  Zweck  nicht  mehr 
nötig,  ähnKche  Ausführlichkeit  bei  gleichen  oder  ähnlichen  Beobachtungen 
zu  befolgen,  sondern  ich  werde  von  nun  an  mich  da  mit  kurzen  Hin- 
weisen begnügen.  — 

Im  3.  Kapitel   haben   wir   die   einzelnen  Anklagen,   die   man   gegen 
die  Christen  richtete,   die  Gottlosigkeit,   die  Ouecxeia  beiTTva,  die  Oibi- 
uobeiouc    laiHeiC.     Auf   den    Vorwurf   des  Inzestes  hatte    schon  Aristides 
(äVII  2)  hingedeutet,   Inzest   und   Kannibalismus   werden   bei  Justin  er- 
wähnt (I  26,  7  vgl.  n  12,  2),  die  letztere  Anklage  auch  bei  Tatian  XXV. 
und  zwar  erkennen  wir  durch  Justin  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit,  daß    \ 
der  Gnostiker  mystisches  Treiben  in  ihren  Versammlungen  Anlaß  zu  dem     ■ 
Gerüchte  gegeben  hat,  das  besonders  durch   die  Juden  Verbreitung  fand 
{Dial.  c.  Trypli.  10;   17;   108  =  Orig.  c.  C.  VI  27).     Lange    genug   hat 
sich    diese   Anklage    gegen   die    Christen   erhalten   können,  sie  spielte  im    | 
Prozesse  gegen  die  Gemeinden  Südgalliens  eine  große  Rolle  ^)  und  kehrt    j 
bei  den  Apologeten  der  Folgezeit  noch  oft  wieder  (Theoph.  III  4;  Tertull.    ' 
Ap.  7fi'.;   Minuc.   9;  28;  30),    bis    sie    eben   an   ihrer   inneren   Haltlosig- 
keit, auf   die    viel    besser    als    die    moralisierenden   Griechen    der   lebens- 
kundige,  kraftvolle   Römer   Tertullian  {Ap.  7,  19)  hinweist,  erstarb  und 
zu  Origenes'  Zeit  nvir  noch  ganz  wenige  Vertreter  fand  (a.  a.  0.  Kai  vOv 
b'eii   dTTaxa  xivac  dTroTpeTTO)uevouc  bid  xd  xoiaöxa  Kdv  eic  KOivujviav 
dTiXoucxepav  Xötudv  tikciv  irpoc  Xpicxiavouc).     In  anderer   Form    lebte 
dann    interessant    genug    der    alte  Vorwurf    wieder   auf,   als  die  Heiden 
sich  eingehender  mit  dem  christlichen  Kultus  beschäftigten;  da  findet  ein 
Mann  wie  der  von  Macarius  Magnes  bekämpfte  Hellene   eine  Stelle   wie 
Joh.  VI  54  tierisch  und  barbarisch,  an  Thyest  erinnernd  (III  15). 

Sind  nun  diese  Vorwürfe  berechtigt,  so  fordert  der  Apologet  ähnlich 
wie  oben  Kap.  II  S.  121  Z.  16  die  allerschärfste  Ahndung  der  Verbrechen. 
Aber  freilich  widerlegen  sie  sich  ja  schon  fast  durch  sich  selbst;  sie  | 
sind  wider  die  Natur.  ^)  Und  nun  tummelt  sich  Athenagoras  weidlich 
auf  einem  Gemeinplätze,  der  damals,  in  seiner  Zeit  besonders  viel  betreten 
war:  gegenüber  solchen  unnatürlichen  Lastern  betont  er  das  naturgemäße 
Leben  des  Tieres.  Es  war  bei  Kynikern  und  Stoikern,  in  alter  (E.  Weber 
Leipsiger  Studien  X  106 ff.)   wie   in  jüngerer  Zeit,  fast  zum  Dogma  ge- 


1)  Bezeichnender  Weise  kehren  in  dem  äußerst  rhetorischen  Briefe  der 
südgallischen  Gemeinden  an  die  kleinasiatischen  (Euseb.  h.  eccl.  V  1,  14)  die  Be- 
zeichnungen Guecxeia  beiTTva  Kai  Oibt-rrobeiouc  luiEeic  wieder,  die  sich  sonst  nur 
bei  Athenagoras  finden.  Auch  dieser  Brief  riecht  sehr  nach  literarischer  Fabrik. 
Vgl.   unten  im   Schlußkapitel   das  Nötige.  2)   Die  äußere  Form,  mit  der  . 

Athenagoras  diese  Betrachtung  einleitet,  ist  die  Figur  der  Correctio:  ei  fe... 
erjpiujv:  KaiTOi  fe.....  Schwarte  schreibt  elegant  ävOpuu-rroc  üjv;  ich  halte  dies 
aber  nicht  für  nötig. 
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worden,  in  dem  Tier  das  Vorbild  für  alles  Naturgemäße,  ja  auch  für 
manche  bei  den  Menschen  verlorene  Tugend  gewissermaßen  wieder  zu  ent- 
decken. Beispiele  dafür  finden  wir  bei  Seneca,  Dio^j  und  namentlich 
dem  Stoiker  Ailian.")  So  vergreifen  sich  denn  nach  diesem  ebenso  wie 
nach  Athenagoras  die  Tiere  nicht  an  den  ö^OTevn  {Nat.  anim.  V  48), 
sie  begatten  sich  nur  im  Frühling  (IX  63;  vgl.  Philo:  de  anim.  48), 
manche  leben  sogar  im  Gegensatze  zum  wollüstigen  Menschen  ganz 
monogamisch  (I  13)^),  sie  sind  erkenntlich  für  frühere  Wohltaten  (IV  44; 
VII  48).^)  Das  ist  in  ihnen  der  v6|Lioc  qpuceuuc,  ein  Begriff,  der  uns 
besonders  aus  Epiktet  (diss.  I  29,  19;  IIL  17,  6)  und  Philo  {de  spec.  hg. 
n  331;  de  praem.  d  poen.  II  415),  also  aus  stoischer  Anschauung  be- 
kannt ist. 

Und  stoisch  ist  auch  das  Nächste,  Z.  31:  „Wenn  dies  aber  alles 
dummes  Gerede  und  leere  Verdächtigungen  sind,  da  nach  dem  cpuciKÖC 
XÖTOC  die  Schlechtigkeit  der  Tugend  widerspricht  und  nach  dem  Geioc 
vö)LXOC  (Epiktet.  diss.  III  24,  42;  Philo:  de  op.  m.  1  34)  die  Gegensätze 
miteinander  kämpfen  .  .  .  ."  Gott  und  Natur  fallen  für  den  Stoiker  zu- 
sammen, Gott  hat  die  Gegensätze  erschaffen:  biexaSe  be  Bepoc  elvai  Kai 
XeifiuJva  .  .  Kai  dpexfiv  Kai  KaKiav  Kai  Trdcac  idc  xoiauTac  evavTiö- 
Trixac  (Epiktet.  diss.  112, 16),  alle  Laster  streiten  gegen  die  Natur:  Seneca 
ep.  122,  5:  omnia  vitia  contra  naturam  imgnant.,  omnia  deUkim  ordinem 
deserunt,  die  Tugend  entspricht  ihr  {ebenda  50,  8  u.  ö.).  Von  der  Tugend 
aber  ist  Athenagoras  voll  wie  nur  je  ein  Popularphilosoph  der  Heiden- 
welt (vgl.  Schwartz'  Index).  —  Und  nun  folgt  das  zweite  Glied  der  Be- 
dingung: (wenn  also  alles  dies  Gerede  ist  und)  wenn  wir  selbst  be- 
zeugen, daß  wir  solchen  Frevel  nicht  begehen  und  befehlen  es  nicht  zu- 
'  zugeben^),  und  danach  der  Schluß:  so  müßt  ihr  nun  unser  Leben  prüfen 
(da  einzelne  Verdachtsgründe  sonst  nicht  vorliegen),  danach  unsere  ein- 
zelnen Sätze  und  unsere  Ergebenheit  euch  gegenüber  in  Betracht  ziehen 
und  den  Beklagten  ebenso  hören  wie  den  Kläger.^)     Es  war  ein  Kampf 

1)  Seneca:  de  ira  ü  8;  Dio:  Or.  XL  41  p.  179  R;  XLVEI  15  p.  245  u.  a. 
2)  Schmid:  Der  Attizismus  in  3  gibt  Beispiele.  3)  Zu  Athenagoras  Z.  28  eir' 
dbeiac  (vgl.  noch  Kap.  XXXII  S.  151  Z.  10)  zitiert  Schwartz  Lukian:  Tim.  14  aus 
ähnlicher  Gedankenverbindung.  Ähnlich  ist  auch  Justin  Ap.  II  12,  5  (dbeinc). 
4)  Dies  hat  bei  Athenagoras  gar  keine  Beziehung  auf  das  Thema,  er  schreibt 
hier  einfach  seine  Quelle  aus,  um  seine  Gelehrsamkeit  zu  zeigen.  Die  Dankbarkeit 
berührt  wieder  Philo  a.  a.  0.  63  und  Porphyrios:  de  abst.  III  13.  Ähnliche 
moralisierende  Vergleiche  zwischen  Mensch  und  Tier  macht  Apollonios  von  Tyana: 
Philostr.  p.  126,  24;  156,  25  Kays.  5)  An  dieser  korrupten  Stelle  setze  ich  für 
das  handschriftliche:  koI  toö  inr^bev  toütijuv  öbiKeiv  üjueic  indpTUpec:  k.  t.  yi.  r.  d. 
r)|aeic  ludprupec.  Was  Schwartz  mit  Beziehung  auf  das  Edikt  Traians  schreibt: 
K.  T.  |n.  T.  d.  Tilade  i)|ueTc  ludprupec  {ep.  ad  Plin.  97  puniendi  sunt,  ita  tarnen,  ut 
qui  negaverit  se  Christianum  esse  .  .  .  vcniam  .  .  .  impetret;  Euseb.  h.  eccl. 
V  1,  8  dvoKpieevTec  Kai  ö|uo\oTncavT€c;  TertuU.  Ap.  2,  122  torquemur  confiten- 
tes:  vgl.  Justin:  Ap.  I  4)  ist  mir  nicht  recht  klar.  Der  Wunsch  des  Kaisers,  die 
Christen  sollten  leugnen,  kann  hier  doch  nicht  zum  Vorteil  der  letzteren  geltend 
gemacht  werden;  war  man  doch  im  christlichen  Lager  wenig  zufrieden  mit  dem 
Edikt  (Tertull.  Ap.  2,  43),  suchte  man  es  doch  durch  eine  Fälschung  bald  zu 
verbessern  (vgl.  meine  öfter  genannte  Abhandlung  S.  281).  Nach  meiner  Lesung 
entwickelt  sich,  dünkt  mich,  der  Gedanke  am  leichtesten :  diese  Anschuldigungen 
sind  Gerede,  wir  bezeugen  das;  nun  ist's  an  euch,  unser  ganzes  Leben  zu 
prüfen.         6)  S.  123  Z.  2  setze  ich  mit  Maranus  (Schwartz)  f)  nach  -rrX^ov  hinzu. 
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SLwi'  Leben  und  Tod  in  solchem  Prozesse,  und  der  Apologet  hat  recht, 
wenn  er  den  Einsatz  des  Christen,  sein  Leben,  als  Bürgschaft  für  den 
Sieg  ansieht.  ^) 

Der  Kedner  hat  nach  der  Partitio  seinem  inneren  Drange  folgend 
zuerst  die  beleidigendsten  Vorwürfe  kurz  vorweggenommen  und  kehrt 
jetzt  (IV),  sich  selbst  verbessernd  (TTpöc  ev  eKacTOV  otTravTricuj  tujv 
tYKXrmdTUUv)  zur  eigentlichen  Disposition  zurück.  Da  gilt  es  zunächst 
dem   Vorwurfe    der  dGeöiric.     Eine  Vei'ständiguug   mit   den    Gegnern   ist 

'"hier  für  die  Chi-isten  völlig  ausgeschlossen.    Jene  finden  es  gottlos,  daß  die   , 
Christen  ihre  Feste  nicht  mitmachen,  keinem  eigentlichen  Kulte  mit  seinen  ' 
besonderen  Gebräuchen  zugewandt  sind,  sie  nennen  die  Christen  daher  aOeoi, 
„götterlos".")     Diese   suchen   mit   absichtlichem   Mißverständnis    des  Vor- 
wurfs in  langen  Beweisfuhi*ungen,  wie  ähnliches  seit  Paulus"  Areopagrede 
(vgl.  die  Einleitung)   Apologeten art  ist,  die  nahen  Berührungen   zwischen 
den  Philosophen  und  den  Christen,  die  beide  oben  (Kap.TI)  schon  zusammen- 
gestellt waren,  nachzuweisen.    Eingeleitet  wird  diese  Parallelisierung  nicht 
ungeschickt   durch   den    Hinweis    auf  Diagoras   von   Melos^),    der   für  j 
Athenagoras  wie  für  die  gesamte  TradTtion"  die  hi'te  noire  der  Gottlosig-   ' 
keit  ist.     Was  hier  von  ihm  gesagt  wird,  wußten  seine  Zeitgenossen  noch 
nicht.    In  ältester  Zeit  hatte  man  nur  davon  Kunde  (Aristoph.  Vögel  1071; 
Fröscite  320;  vgl.  Andokides  I  29),  daß  er  den  eleusinischen  Gottesdienst 
verspottet  habe;    die  anderen  Geschichten  sind  erst  später  über  ihn  auf- 
gebracht worden,  als  er  in  den  Doxographien  das  Musterbeispiel  für  alle 
Gottlosigkeit  im  Verein  mit  Protagoras,  Theodoros,  Euhemeros  u.  a._-Wttrde 
und    sein    Name   aus   diesen    Zusammenstellungen    in    die   jüdischen    und 

"christlichen  Schriften  überging*);  die  Erzählung  von  der  Entweihung 
des  orphischen  Xultes  finden  wir  mar  bei  Athenagoras.  Aus  welcher 
Literatur  aber  die  Anekdote  vom  verbrannten  Heraklesbilde,  die  auch 
sonst  (Schol.  Arist  Nuh.  830;  Clem.  AI.  Protr.  II  24;  Epiphan.  Anc.  103; 
vgl.  Theosophia  Tub.  70)  erzählt  wird,  stammt,  das  zeigt  uns  die  von 
Cicero  in  seligem  Buche  de  natura  deortim  III  37,  89  erzählte  Geschichte: 
At  Diagoras,  quum  Samotkraciam  venisset,  AtJieos  ille  qui  dicihir,  atqtte 
ei  quidam  amicus:  „Tii,  qui  deos  putas  liumana  neglegere^  nonne  ani- 
madvertis  ex  tot  tabulis  pictis  quam  multi  votis  vim  tempestatis  effune- 
ri/nt  in  portumque  salvi  pervenerint?'"''  ,,Ita  fit",  inquit:  „Uli  eniin  nus- 
quam  picti  sunt,  qui  naufragia  fecerimt  in  marique  perierunt .  .  .";  es  folgt 
eine  neue  Anekdote  über  ihn. 


1)  äÖKvuJC  ist  nicht  nur  attisch  und  attizistisch  (Schmid  11  80),  sondern 
auch  philonisch  {Fr.  11  633  äÖKvoic  bmeXoGciv;  673,  CXVIII).  2)  Vgl.  darüber 
Hamack:  Der  Vorwurf  des  Atheismus  inßen  drei  ersten  Jahrhunderten.  Texte 
and  Untersuchungen  N.  F.  XIII  4.  3)  Über  Diagoras  liest  man  das  Beste  bei 
Wilamowitz :  Die  Textgeschichte  der  griechischen  Dgriker  80  if.  Abhandlungen 
der  Kgl.  Ges.  d.  Wissensch.  z.  Göttingen  iST.  F.  IV  3.  Berlin  lÜOO.  Die  Erzählung 
von  der  Entweihung  des  Kabirenkultes  ist  mit  dem  Aufenthalte  des  Diagoras 
in  Samothrake   (Cic.  de  n.  d.  III  37,  89)  in  Verbindung  zu   setzen.  4)  Die 

Stellen  hier  zu  erschöpfen  hätte  wenig  Sinn,  ich  führe  daher  nur  an :  [Plutarch] : 
Plac.  I  7,  1  (Diels:  Doxographi  297,  13);  Cic.  de  n.  (7.  I  1,  2;  23,  63.  Sext.  Emp. 
ÜTT.  in  218 ;  adv.  matli.  IX  51 ;  53 ;  Ailian :  n.  a.  VI  40.  Plutarch :  de  comm.  not.  1075  a. 
—  Josephus:  c.  Ap.  II  266;  Tatian  27;  Clem.  AI.  Protr.  II  24  (Minuc.  8,  2).  Der 
Gedanke  bei  Tatian  27  ist  übrigens  wesentlich  anders  geformt  als  bei  Athenagoras: 
ihr  haßt  uns  und  schmökert  doch  mit  Vergnügen  in  eurem  Diagoras. 
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War  er  also  das  Muster  der  d6eÖTr|C,  sagt  der  Apologet  in  starker 
Abweichung  von  Clem.  AI.  Protr.  II  24,   der   mit   ihm   sympathisiert,   so 
sind  wir   doch   ganz   anders.     Wir   stellen  Gott  hoch  über  die  vKy],  den 
Gott,    der   ungeworden  und    unsichtbar   ist,   nur   durch   voOc   und   XÖTOC 
erschaut  werden  kann,  wo   die  \)\r\  geworden   und   vergänglich   ist   (vgl. 
Kap.  XV).     Dächten   wir   gleich   Diagoras,   angesichts  aller  der  Wunder 
Gottes  in  der  Welt,  dann  würden  wir   mit  Recht   verklagt   und   bestraft 
werden.     So    aber,    wie    wir    über  Gott   denken,    den  Schöpfer   des  Alls 
durch  den  Logos,   trifft  uns   mit  Unrecht   böses  Gerede  und  Verfolgung. 
—   Bezeichnend  für  die  ganze  Zeit  ist  ihr  philosophischer  Synkretismus. 
Am  deutlichsten  tritt  dieser  vielleicht  bei  den  Christen  hervor.    Nament- 
lich ist  diese  Stelle  recht  lehrreich  dafür.     Zunächst  wird  von  der  ^tflin 
die  Gott  in  der  Materie  walten  und   sie  durchdringen  ließ.  Abstand  ge- 
nommen  und   mit   den  anderen  Apologeten  (Tatian  7 f.;  Theophil.  II  4; 
6;   10)    nach    platonisch -philonischem    Vorgange    {de   mundi  op.  1  3;  de 
prof.  575;    547  vgl.  Zeller:    Die  Philosophie   der  Griechen^  III  2,  435) 
der    tätige    Gott    von    dem    Stoffe    geschieden.^)     Nach  demselben ,  Philo, - 
in   diesem  Falle  aber  auch  den  Stoikern,    ist  Gott  dxe'vriTOC  und  ctibioc 
(vgl.  oben  S.  3  6  ff.  über  die  Eigenschaften  Gottes  und  Athenagoras  selbst 
Kap.  XXII  S.  139  Z.  16),  die  Materie  ist  geworden  (Philo,  de  prov.  bei 
Euseb:    Fraep.    ev.  VII  21)    und    (pBapTri    {q.  rer.  d.  h.   I  495).     Und__ 
vollends   wie  die  Stoa,  d.  h.  hier   gleich  einem  stoischen  Handbuch^~^^ 
muliert   wieder   Athenagoras    das   Wesen    Gottes,   wenn    er  es  vuj  juövov 
Ktti  XÖTUJ  eeuüpo\j)Lievov  (vgl.  Kap.  X  S.  127  Z.  15)  nennt.    So  dachte  die 
Stoa;  die  Schrift  Ttepi  KÖCfiOU  6  p.  399  a  30  sagt:  öxav  oöv  6  TtdvTuuv 
fiTefaujv  xe  Kai  Teveiuup,  döpaioc  ctXXuj  TrXfiv  XoTiC|Lia»  —  (=  Onatas 
bei   Stobaios   ed.  I  p.  48,  12    Wa.clism.     '0    ^ev   iBv   Geöc   auTÖc   ouie 
opaxöc    ouxe    aicBriTÖc,    dXXd   Xötuj    ^övov    Kai   vöai    Beujpaxöc), 
und  bei  Seneca  liest  man:  nat.  qu.  VII  30,  3    ipse   qui   ista  tractat,  qui 
condidit,  .  .  .  maior  pars  sui  operis  ac  melior,  effugit  ocidos,  cogitatione 
visendus  est  (vgl.  Philon:  de  mon.  11  214  ini  xfiv  xoö  dibiou  .  .  .  Kai 
ILiövr)  biavoia  KaxaXriTrxoO  xi^riv  i(JU|uev.)^)    Und  ebenso  ist  die  An- 
schauung, daß  die  Schönheit  dieser  Welt  für  Gottes  Existenz  Bürgschaft 
biete,  in  dieser  Form  stoisch:  [Plut.]  Plac.  I  6  p.  293,  6  Diels  KaXöc  be  ö 
KÖc)Lioc-^)    bfjXov   be  eK  xoO   cxrmccTOC   Kai  xoö  xP^J^^ctToc  Kai  xoO 
)LieTe6ouc    Kai    xf]C    -nepi    xov    köc)liov    xijüv    dcxepuüv    TTOiKiXiac;    die 
entsprechenden   Stellen   bei  Philo    sind  weit   schwungvoller   (de  p>raem.  et 
poen.  II  414  f.;  de  spec.  leg.  II  330.)    Vgl.  übrigens  Kap.  XV f.  —  Über  die 
'Schöpfertätigkeit  des  Logos  (Z.  21)  braucht  hier  nicht  geredet  zu  werden: 
diese  Anschauung  hat  nichts  für  Athenagoras  Charakteristisches.*) 

1)  Vgl.  auch  'R'&ich.-.Grieclientum  und  CJiristentwn.  Übersetzung  von 
Preuschen.  S.  143  f.  2)  Ähnlichkeit,  wenn  auch  nicht  die  der  Worte,  findet 
sich  bei  den  Piatonikern:  vgl.  oben  S.  37  und  auch  Celsus  bei  Orig.  VII  36,  der 
die  Christen  hier  in  ganz  törichter  Weise  auf  die  wahre,  reine  Gottesanbetung 
hinweist,  nicht  viel  anders_  als  wie  sie  es  selbst  schon  taten.  3)  =  Kap.  XVI 
z.  Anf. ;  vgl.  Tat.  19.  4)  Über  die  Form  ist  noch  einiges  zu  bemerken.  Z.  16  ff. 
haben  wir  Asyndeton  wie  oft  bei  den  Attizisten:  vgl.  Schmids  Register  S.  8; 
Z.  21  €K0[T6pa  .  .  .  Koi  .  .  .  Ktti  das  Schema  Ka6'  ö\ov  Kai  Kaxä  fiepoc.  Z.  22  ist 
äYopeuö^ieGa  Kai  biiuKÖneOa  Homoioteleuton.  Was  die  Textkritik  angeht,  so  habe 
ich  Z.  5  |Liri  mit  Schwartz  und  Z.  14  ouk  mit  Wilamowitz  gestrichen. 
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Trennen  die  Christen  also  Gott  und  Materie,  so  unterscheiden  sie 
sich  darin  kaum  von  den  Griechen,  die  vielfach  sich  entweder  sehr  all- 
gemein über  die  Natiu*  ihres  höchsten  Gottes  ausgesprochen  haben  oder 
sogar*  in  Gott  nur  eine  Einheit  sehen  wollten:  also  hat  nach  solchen 
Präzedenzfällen  niemand  das  Recht  einen  Stein  auf  die  Christen  zu 
werfen,  die  nicht  anders  als  die  Poeten  und  Philosophen  ^)  im  griechischen 
Lager  gedacht  haben  (V).  Den  Kern  der  Sache  treifen  diese  Aus- 
fühi-ungen  nicht;  denn  den  Christen  hätte  man  ruhig  ihre  „Philosophie", 
die  einzelne  Heiden  bei  ihnen  anerkannten,  gelassen,  wenn  sie  eben  nur 
das  getan  hätten,  was  Epikur,  der  große  Götterverächter  tat  (Philodem 
TTcpi  euc.  p.  127,  10  Gonijo.),  indem  er  dem  Volksglauben  nachgebend 
sich  au  den  Götterfesten  beteiligte,  was  Sokrates  tat,  indem  er  den  Hahn 

"opfern  ließ:  ein  Faktum,  worüber  bekanntlich  die  Christen  nicht  hinweg-    : 
zukommen  vermögen.")  ^, 

Athenagoras  stürzt  sich  nun,  um  diese  seit  den  Anfängen  der  Apo-i 
logetik  und  auch  besonders  von  Justin  {Äp.  I  20)  hervorgehobene  Über-\ 
einstimmung  möglichst  gelehrt  und  nachdrücklich  zu  zeigen^),   nicht  so- 
wohl in  die  Tiefen  der  Philosophie  selbst  hinein,  sondern  er  steigt  vor-  ; 
läufig  iiur  auf  den  allgemeinen  Weideplatz  der  Kpmjj^eni^ien  herab.     Die  | 
philosophischen    Ausdrücke,    die    er    braucht,    entstammen    also    diesen 
Quellen.*)    Zunächst  gUt  es  da  ihm  für  das  5.  Kapitel  den  eingehenden  ll 
Gebrauch  eines  solchen  Handbuches  nachzuweisen.     Es  handelt  sich  dabei  ]  '■ 
um  die  Stellen  aus  den  Tragikern,  die  da  zeigen  sollen,  wie  wenig  ein 
Eui'ipides    und    auch    ein    Sophokles    sich    an    die   Vorstellung    von    den 
Göttern  des  Volkes  banden.    Die  Stoiker,  gewohnt  mit  Dichterstellen  zu 
operieren,  stützten  ihren  rationälistiscnen  Pantheismus  nicht  selten  durch 
das  zweite  von  Athenagoras  angeführte  Zitat  (Euripides  fr.  941;  das  erste  fr. 
900  steht  nur  bei  unserem  Apologeten);  so  finden  wir  dieses  bei  QfitäMfiJtjL. 
Älleg.  Hom.  XXlll  und  bei  Cicero:  de  n.  d.  11  25,  65.    Die  Gegner,  d.-h* -die- 
Epikui-ecr  machten  sich  wie  über  die  nebelhaften  stoisilien  Götter,  so  auch 
ülDer  die  von  der  Sekte  zitierten  Verse  lustig,  die  nach  ihrer  Meinung  gerade 
gegen  die  Götter  sprächen.     Den  Niederschlag  dieser  Polemik  haben  wir 

J^^^J^^^I^  Jnppiter  trag.  41,   bei   dem  Athenagoras'    zweite   und  dritte 
(z!3^=i^80 N.)  Euripidesstelle  von  dem  Epikureer  Damis  zitiert  werden.^) ^ 


1)  Über  „Poeten  und  Philosophen"  vgl.  oben  S.  45  Anm.  3;  77  f.        2)  Vgl. 
darüber  oben  S.  32  Anm.  4.  3)  Ähnlich  denkt  Minucius  19,  3 ff.,  ganz  anders 

Tertullian:  de  an.  2;  de  test.  an.  1.  4)  So  Kap.  V  S.  123  Z.  23  e-mcTricavTec, 
wofür  Schwartz  M.  Aurel  III  1  und  Aristoteles:  de  gen.  et  corr.  13  p.  315a  34 
zitiert  (ich  füge  noch  hinzu:  -rrepi  köc.uou  1  p.  391a  26  c.  dativo);  Z.  24  -rrpöXrmJiv: 
vgl.  Cic.  de  n.  d.  I  17,  44  und  oft  Epiktet;  voriToö  u.  a.  platonisch:  Tim.  48  e; 
Besp.  509 d;  Phäd.  80b;  ÖOT^axiZiuuv :  vgl.  z.  B.  Philodem  -rrepl  eüc.  p.  127,9  Gomp.: 
Sext.  Emp.  Index-  Diels:  JDoxogr.  Index;  Z.  32  eiriKaTriYopeiceai :  Sextus  Emp. 
adv.  math.  IX  334;  349;  352  f.;  adv.  gramm.  45;  Z.  32  oüciac:  vgl.  Diels :  Box. 
Index-,  S.  124  Z.  2  rivioxeiToi:  vgl.  die  Stellen  aus  Philo  in  Hehwartz''  Index;  Z.  3 
KaTeXaußdveTO  (vgl.  Kap. XXIV  S.143  Z.3;  X  S.127  Z.16;  XXHI  S.142  Z.l):  Diels, 
Dox.  p.  567, 15.  5)  Die  Stellen  findet  man  bei  Nauck:  Fragmenta  tragicorum 
graecorum  p.  664.  Ich  will  hier  nur  eine  gewisse  Scheidung  des  Materials 
vornehmen.  Lukian  a.  a.  0.  stammt  aus  einer  epikureischen  Schrift  -rrepi  Oeüjv 
(vgl.  auch  Elter:  De  gnomologiorum  graecorum  historia  atque  origine  p.  121;  130); 
stoische  Allegorese  haben  wir  bei  Herakleit  und  Cicero,  bei  Probus:  Comment. 
ad  Verg.  ed.  VI  31  p.  11,  8  und  Achilles:  Comment.  ad  Arat.  p.  82  Maass;  aus 
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Aus  einer  solchen  Schrift  gegen  die  stoische  Auffassung  stammen  wohl  die 
Zitate  des  Athenagoras.  ^)     Natürlich  aber  gehört  ihr  auch  die  daran  sich 
schließende  Darlegung   über   die   ouciai   und   die   övöjuaTa,   die  wir   nun 
nicht   mehr   aus   dem   oberflächlichen  Spötter.  LukiaR,   sondern  überhaupt 
aus   der   Abneigung   der   Gegner   der  ^Stoa  (Cicero:    de  n.  d.   III  24,  62; 
Plutarch:    de   Is.   atque    Os.  66)    gegen    die    ErkUirung   der   Götternamen, 
freilich  nicht  durch  Aufweisung  identischer  Ausführungen  belegen  können^); 
Athenagoras  hat  eben,  wie  auch   schon   das   ihm   allein   zu   verdankende 
fi^rpidesfragment  900  zeigt,  eine  ausgiebigere  Quelle  als  unsere  Parallel- 
■   stellen   sie   indizieren,   benutzt.     In   diese   hat    er  nun  das  aus  der  Lite- 
'  ratur   der   Trugschriften"'^„Hekataios"   bei  Clemens   AI.  Str.  V  14,   114; 
Protr.  Yll  74;  Colt.  ad.  gent.  18;  de  monarch.  2),  bekannte  Sophokleszitat 
eingesprengt.     Bell  und  Elter  ^)  haben    infolge    dessen    die    Woi-te    cuva- 
bovTOC  ....  jLiaKpdv  für  unecht  erklärt.    Aber  warum  sollte  Athenagoras 
nicht  schon  eine  derartige  Fälschung  haben  benutzen  können?  Wir  wissen 
ja   im   Grunde    garnichts   über   die  Zeit,   in   der   die    Sophoklesverse    des 
Hekataios    entstanden    sind,    es    ist    durchaus   nicht   unmöglich,   daß   sie 
schon    einer  jüdischen   Feder   entflossen   sind.      Und   gegen   Athenagoras' 
Weise  ist's  ja  nicht,  solche  Zitate  in  längerer,  die  Konstruktion  störender 
Parenthese  einzufügen  (z.B.  Kap. XXI  S.  136  Z.  20,  XXX  S.  149  Z.  16).*) 
Ich   möchte   hier  vielmehr  eine  andere  Textänderung  vorschlagen:   „Den, 
der  die  Geschöpfe    mit   seinem  TTveO)Lia  leitet,   sah  er  als  Gott  an'',  sagt 
Athenagoras   und  fügt  hinzu:   TTpöc  xnv  ToO  Beou^)  qpuciv  toö  KaXXouc 
ToO  eKeivou^)   uXtipouineviiv   eKdxepa   Kai   ttoö   bei   eivai   töv    Geov  Kai 
ÖTi  eva  bei   eivai,  bibdcKuuv.     Das   Trpoc   müßte   doch   hier  in    der   not- 
wendigen   Bedeutung:    zu,    neben    den    Dativ    nach    sich    haben,    auch 
scheint  mir  die  Verbindung  ifiv  cpuciv  bibdcKUJV    Kai  ttoO  .  .  .bei  nicht 
sehr    glücklich.      Ich    möchte    daher    annehmen,    daß    nach    eKdxepa    ein 
Partizip,    etwa    öpojv    ausgefallen    ist:    hinblickend    auf    die     Schönheit 
....  und  lehrend  .... 

einer  Trugschrift  stammt  Clemens  Alex.  Str.  V  14,  114;  Protr.  VII  74.  In  ganz 
mystischem  Zusammenhange  erscheint  die  Stelle  Protr.  II  25. 

1)  Elter  nennt  sie  «.  a.  0.  S.  130  richtig  rivulum  Luciano  magis  contiguum. 

2)  Der  Text  ist  an  der  Stelle  ziemlich  verderbt.  Aus  ^Keivoc  Z.  28  hat  Wilamowitz; 
trefflich  ecTiv  Seöc  hergestellt,  wie  Schwartz  aus  öijjei  S.  124  Z.  1  övyiv  (vgl.Sext.Emp. 
Ott.  I  138,  wozu  ich  füge:  adv.  math.YJlSTA;  adv.  geom.  23),  aber  im  folgenden 
kann  ich  Schwartz,  ebensowenig  wie  Preuschen  es  vermochte,  folgen.  Schwartz 
schreibt  für  das  verderbte  ädpa  atOepoc  fnc  glänzend  eqpuOpa  [aie^poc  tHc],  indem 
er  uns  auf  Xenopbon:  Cyrop.  Vm  7,  17  hinweist:  ou6e  yap  vOv  toi  t^v  t'  e^fiv 
HJUXnv  Empöre,  äW  oTc  bieirpäTTeTO ,  toütoic  auxi^v  luc  oijcav  KaTeqpujpäxe. 
Ein  Verbum  wäre  allerdings  gut,  um  dem  ^uOpa  zu  korrespondieren,  aber  nötig 
ist  es  bei  einem  Athenagoras  durchaus  nicht,  diese  Korresponsion  herzustellen, 
die  übrigens  schon  Maranus  durch  ein  ^uOpa  bewirkte.  Fabricius  hat  daher 
äepoc  alG^poc  fnc  geschrieben.  Mir  kommt  d^pa  resp.  depoc  ziemlich  unnütz 
vor;  oder  könnte  sich  darin  ein  dTreipou  (vgl.  das  Zitat)  verstecken?  Auf  keinen 
Fall  aber  halte  ich  die  Apposition  aledpoc,  y^c,  noch  dazu  in  der  Form  des 
bei  Athenagoras  nicht  seltenen  (vgl.  S.  170,  4)  Asyndetons  für  ein  Glossem. 

3)  a.  a.  0.  152.  4)  Außerdem  ist  ja  noch  gar  nicht  ganz  ausgemacht,  daß  nicht 
alle  Dichteratellen  aus  einer  Trugschrift  stammen.  Auch  Eurip.  fr.  941  kommt 
ja  in  dieser  Literatur  vor,  wie  wir  gesehen  haben.  5)  Schwartz  meines 
Erachtens  unnötig  oöpavoO ;  der  Himmel  erfüllt  aber  nichts  mit  Schönheit,  das 
tut  nur  Gott,  von  dem  hier  allein  die  Rede  ist.  6)  Ähnlich,  auf  das  eben 
Vorhergehende  bezogen,  erscheint  toütou  Kap.  VIIl  S.  12G  Z.  25. 
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Und  nun  werden,  um  Gpjtes., Einheit  zu  beweisen^),  als  Lehrer  der 
alten  Philosophie  die  Gestalten  der^P^thagoreer,  des  Philolaos,  ^des 
damals  oft  genannten  Lysis  (Phit.  de  gen.  Sovr.  575  e;  de  wus.  1136  d; 
Ail  r.  h.  III  17;  Jamblich:  v.  Pyth.  z.  B.  XVII  75;  XXHI  104;  XXX  185 
Kaiicl-:,  Porphyr,  v.  Pyth.  55;  Paus.  IX  13,  l)  und  des  selten,  sonst  nur  ein- 
mal genaanten_^p^jaas4lamblich.  a.  a.  0.  XXXVI  p.  192,  8K)  beschworen. 
Es  ist  durchaus  im  Sinne  der  Zeit,  pythagoreische  böEai  zu  verwenden. 
„Als  die  ermattende  alte  Welt  um  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung  die 
Mehrzahl  der  positiven  Systeme  in  eins  zusammenzog,  da  hat  der  Neu- 
pythagoreismus  zu  diesem  Brei  die  Zutat  der  Mystik  beigesteuert,  jene 
"Würze  welche  das  wenig  schmackhafte  Gericht  dem  überreizten  Gaumen 
einer  abgespannten  Epoche  allein  genießbar  machen  konnte",  sagt 
Gomperz.-)  Aber  dieser  Pythagoreismus  ist  fern  davon  der  alte  zu  sein. 
Zell  er  hat,  wie  gewöhnlich  diese  Dinge  im  großen  darstellend  und 
wieder  bis  ins  einzelne  verfolgend,  gezeigt,  daß  diese  ganze  Lehre  der 
Neupythagoreer  mit  einem  Arsenale  pseudonymer  Schriften  arbeitet."^) 
Vor  allen  Dingen  zeigt  sich  dies  in  der  Lehre,  daß  die  Gottheit  Eins, 
die_  Monas  sei*),  eine  Anschauung,  die  von  der  Stoa  beeinflußt  ist.  So 
sagt„Philolaos"  bei  Philon:  de  op.  mund.  I  24  ecTi  Tap  •  •  •  nYe^ujv 
KoTapxuJV  dTTdvTuuv  Geöc  elc  dei  ujv,  fiövi^oc,  dKivriTOC,  auxöc  auxili 
ö)Lioioc,  exepoc  tujv  dXXuuv.  Und  den  Zitaten  bei  Athenagoras  hat  der- 
selbe Zeller  neben  der  „geschraubten  Künstlichkeit  der  Sprache"  mit 
gleichem  Rechte  die  „spielende  Umschreibung  der  Einheit"  vorgeworfen.^) 
Das  Bruchstück  des  Philolaos  bei  Athenagoras  zeigt  den  Charakter 
anderer  Pseudonyma  dieses  Autors.  Gott  soll  auf  einer  cppoupd  stehen: 
solche  Vergleiche  finden  sich  sofort  auch  sonst  (Stob.  ed.  p.  17,  10 
Wachsyn.  Kaid  yvoj^iovoc  cpuciv;  186,  27:  rpoireujc  biKr|v;  Jamblich. 
ad  Nicom.  Arltlim.  109  p.  77,  12  Pist.  ücTrXriTa) '^) ;  und  daß  er  nach 
Philolaos  über  der  \)\r\  ist,  zeigt  z.  B.  das  längere  Zitat  bei  Stob. 
p.  172,  15  W.  dW'nc  öbe  ö  K6c^oc  eE  aiOuvoc  xai  eic  aiujva  bia^e'vei, 
elc  ÜTTÖ  evoc  tuj  cu-fieveoc  Kai  KpaTiCTuu  Kai  dvuTrepeexuj  Kußepvuj- 
laevoc.  Nacli  Lysis  bei  Athenagoras  ist  Gott  ein  dple^öc  dppiiTOc: 
das  erklärt  Zeller  als  eine  irrationale  Zahl  resp.  Wurzelzahl  (Piaton: 
Resp.  546c;  Hipp,  mal  303b);  nachj^^simos  ist  er  die  Eins,  die  aus 
der  der  Zehn  am  nächsten  stehenden  Zahl,  der  Neun,  die  Zehn  macht. 
Dann  folgt  jene  bekannte  Lehre  über  die  Zehn  und  die  TCTpaKTUC^) 
(10  =1+2-1-3-1-4:  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  94  lexpaKTuv  be  dpi- 
Giuöv  Tiva,  öc  eK  Teccdpuu9' 'fujv  TTpujTuuv  dpiOfaojv  cuTKeifievoc  xov  xe- 
XeiÖTttTOV  dirripTiIev  ujCTtep  xöv  beKa  •  ev  rdp  Kai  buo  Kai  rpia  Kai 
Teccapa  beKa  -fiveTai.  ecii  le  outoc  ö  dpiGjaöc  TTpujTri  xexpaKTuc,  TTriyn^^e 
devdou  cpuceuüc  XeXeKtai  napocov  Kai'  autouc  ö  cufiTtac  KÖcjioc  Kaxd  dp- 
ILioviav  bioiKeiiai  .  .  .  .;  vgl.  utt.  III  155  övxiva  <töv  köcuov)  Kai  bi- 
oiKeicGai  cpaci  <oi  TTuGaTÖpeioi)  Katd  dpiuoviKouc  Xötouc.  Vgl. 
Philon:   de  op.  m.  I  26    über    die    Siebenzahl:    eCTi    be    ou    xeXecqpöpoc 

1)  Denselben  Gebrauch  macht  die  Coliortatio  ad  Graecos  19  (Clem.  AI. 
Protr.  VI  72)  von  Pythagoras;  abweisend  ist  Theophilus  III  7.  2)  Griechische 
Denker  1  88.  3)  Die  PJnlosophie  der  Griechen^  I  1,  365.     III  2,  114 ff. 

4;  Zeller  129  ff.         5)  S.  36.5.         6)  S.  364  Anm.  7)  Vgl.  Jamblich.  v.  Pyth. 

XXIX  162;  XXVin  150:  Porphyr,  v.  Pyth.  20;  Doxographi  282,  9. 
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)növov  dXXd  Ktti  ....  dpinoviKuuidTri  kqi  ....  irriT^  toö  ....  biaTpdmua- 
Toc,  o  irdcac  \Jikv  xdc  dpjuoviac  ....  irdcac  be  rdc  dvaXoYiac,  ir]V  dpi- 
e)nr|TiKriv  ....  eil  be  xfiv  dpinoviKViv  Ttepiexei.).  Bis  dahin  ist  der 
Sinn  ziemlich  einfach,  aber  zu  Ende  dieser  Ausführungen  stehen  nun 
noch  zwei  Worte  (eXdxiCTOV  auTtu),  die  bisher  von  sämtlichen  Heraus- 
gebern außer  Schwartz  ziemlich  flüchtig  behandelt,  entweder  die  Ühei-- 
setzung:  unitate  enim  denarius  prox'mium  sibi  numerum  excedit  oder 
besser:  unitate  enim  maximus  numerus  eum  superat  qui  proxime  minor 
est  ipso  gefunden  haben.  Das  minor  ist  aber  nur  eine  Übersetzung, 
noch  keine  Deutung.  Non  extrico,  sagt  Schwartz.  Es  scheint  da  etwas 
ausgefallen  zu  sein;  der  Sinn  des  Ganzen  war  wohl,  daß  die  Eins,  diese 
sehr  kleine  Zahl,  erst  die  Neun  zur  größten  mache. 

Noch  ein  kurzes  Wort  über  die  Herkunft  der  ganzen  pythagore- 
ischen Stelle.  Sie  wird  aus  einer  hellenischen  Doxographie  stammen, 
die  dem  Athenagoras  durch  jüdische  Vorgänger  • —  man  erinnere  sich  an 
die  Stelle  des  Philolaos  bei  Philo,  der  auch  sonst  Pythagoreisches  hat 
[de  op.  m.  I  10)^)  —  vermittelt  wurde. 

Nach  den  Pythagoreern  läßt  nun  der  Apologet  zur  Stütze  seiner 
Anschauung  die  großen  Philosophen,  Piaton,  Aristoteles,  die  Stoa  in  den 
Vordergrund  treten.  Er  benimmt  sich  dabei  als  echter  Ehetor,  er  geniert 
sich,  mit  seiner  eignen  Gelehrsamkeit,  mit  der  Anführung  von  Namen 
seine  imaginären  kaiserlichen  Zuhörer  zu  belästigen.  Das  war  Stil  so, 
man  sagte  gerne  i'va  \xr\  |uaKpoXoYUJ,  man  entschuldigte  sich,  wenn  man 
in  seine  Eede  z.  B.  eine  längei'e  Urkunde  einlegte.^)  Hier  hat  der 
Redner  es  noch  feiner  gemacht;  obwohl  er,  ebenfalls  nach  der  Sitte  des 
vor  dem  Kaiser  stehenden  Rhetors  (Dio;  or.  3,  3),  wohl  weiß  (vgl.  Kap.  VH; 
IX f.;  XVH;  XXmf.;  XXXI),  daß'  die  Kaiser  dies  aUes  viel  besser  ver- 
stehen als  sogar  die  Spezialisten^),  so  findet  er  es  doch  um  der  Wichtig- 
keit der  Sache  willen  notwendig,  von  diesen  Dingen  eingehender  zu  reden; 
jedoch  will  Athenagoras,  eben  um  seiner  Zuhörer  willen,  nicht  die  bÖTMC^Ttt 
genau  behandeln,  sondern  nur  die  böHai.  Geschickter  konnte  man  wirklich 
kaum  die  eigne  Oberflächlichkeit,  die  sich  mit  einem  Handbuche  begnügte, 
anstatt  die  Autoren  selbst  zu  lesen,  bemänteln.^) 

Und  diese  böEai  folgen  denn  nun  auch.  Ein.  rechter  Gemeinplatz 
ist  gleich  die  erste  Stelle  aus  PlaJÄR:  lim.  p.  28  c:  xov  juev  ouv 
TTOiriTriv  Kai  Traiepa  ....  Xe"f£iv.     Sie  erscheint  bei  Cicero:  de  n.  deor.  I 


1)  Vgl.  auch  die  ganz  pythagoreische  Stelle:  Leg.  all.  I  67.  Vielleicht  macht 
gegen  diese  den  Pythagoreismus  für  sich  ausbeutenden  Juden  Onatas  Front: 
Stob.  ed.  I  49,  5  toI  be  XeYovTec  eva  Oeöv  el)nev,  äXXä  |uri  iroWdic  c(|LiapTdvovTi. 
2)  Vgl.  das  Elaborat  eines  Rhetors  (Anaximenes:  Wendland:  Anaximenes  von 
Lampsukos  20) ,  den  Brief  Philipps  an  die  Athener  ([Demosth.]  or.  XII  1 :  \xy\ 
eaujudcriTe   be  tö   |nf|Koc  Tf|C  emcToXfic  .  .  .).  3)   Z.  20   ot  ev   aurrjc   |n6piov 

üTTOTe|nö|uevoi ;  Schwartz  hat  dazu  aus  Philo:  de  Cherub.  I  139  ir\v  juexetjupov  .  .  . 
qpiXocoqpiav  .  .,  r|v  q)ucio\oYiac  xö  KpÖTicTov  eT6oc  ä-rroTeTiLiriTai  |ua9ri|uaTiKri 
zum  Vergleiche  herbeigezogen.  Besser  scheint  mir  zu  passen:  Dionys.  arcli.  II  21 
aW  ÜTT^p  |ii6v  TOLiTinv  TOic  aÜTÖ  |uövov  TÖ  6euupr|TiKÖv  Tfic  qpiA.oco(piac  |uepoc 
dTroTeT|ur|,uevoic  dcpeicöo)  CKo-rreTv  (vgl.  auch  Aristokles  bei  Euseb. :  Fraep. 
XI  3,  3;.  —  Das  vorhergehende  KaxopöcOv  wird  von  Schwartz  als  vox  Stoicorum 
bezeichnet,  mit  Recht:  Epiktet.  diss.  I  17,  14;  28,  30;  H  26,  1.  —  Zu  der 
Epanalej)sis  Z.  23  qprjciv  oöv  6  TTXdTUJv  vgl.  Kap.  IX  S.  127  Z.  4. 
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12,  30:  Piatonis  ....  qui  in  Timaco  patrem  himis  mundi  nominari  neget 
posse,  yrir  haben  sie  bei  Josepbus  c.  Ap.  II  224^);  Celsus  (Orig.  ^T!I  42); 
Apuleius:  de  dogm.  Plat.  1  5;  de  äeö  Socr.  3;  Julian:  c.  ehr  ist.  p.  165,  5 
'I^enm. ;   besonders    häufig   ist   sie    iu    der   christlichen   Literatur:    Justin;  ,. 
Ap.  n  10,  6;    Minue.   19,   14;    TertvOl.  Ap.  46,  49-);    Clem.  AI.  Protr. 
VI  68;    Clem.  Rec.  Vm  20;    [Coh.  ad  Graec.  38];    Lactant.  d.  i.  I  8,  1; 
Euseb.  Tfieoph.   S.  226,  12   Greßm.;   Zachar.  dial.  p.   194.     Die   Apolo- 
geten   haben,    voran   Justin,    aus    dieser   Stelle   entweder   die   Folgerung 
gezogen,    daß    zwar    schon    Piaton    auf   die  Erkenntnis    des   ungenannten 
^qttes    hinge\viesen   habe,    aber    erst  diu-ch  Chiistus    die    Erkenntnis    ge- 
kommen sei  (Justin;  vgl.  Clemens),    oder  sie   haben  einfach  ohne  Kiitik 
eine  Bestätigung  ihrer  christlichen  Anschauungen  darin  gefunden  (Athe- 
nagoras,  Minucius),    oder  endlich  nur  die  Schöpfertätigkeit  Gottes  darin 
erkannt  (^Clem.  Ree.).  —  Diesem  ersten  Gemeinplatz  reiht  sich  der  zweite 
an,  aus  demselben  oft  gebrauchten,  aber  nicht  selbständig   benutzten  Ti-        \ 
"maios  (41a):  6eoi  Geüuv  ....  Xutöv.    Schon  Philon  (de  ine.  m.  II  490) 
zitiert    dieses    Wort,    dann    findet    es    sich  bei^lemens:    Str.  V  14,  103 
wieder'),   bei  Origenes    (c.   C.  VI   10)   in   der  Cohortatio   20,   bei  Euseb. 
Praep.  XI  32,  4  (XIII  18,  10);   Theoph.  S.  99,  6   Greßm.-,   Augustin.  de 
civ.  d.  Xin  16;  Zachar.  dial.  p.  199,  und  wieder  gegen  die  Christen  aus-  i 
gespielt   bei  Julian  a.  a.  0.  p.  173,  8  Nemn.     Da  nun  schon  so  oft  der  1 
innige  Zusammenhang  der  Apologeten  mit  Philon,  d.  h.  der  hellenistischen 
Philosophie  hervorgetreten  ist,   da  ferner  die  Folgerung:  (ei   Toivuv   ouk 
ecTiv  aGeoc  TTXdTuuv  .  .  .)  oube  fiiucTc  aöeoi,  üqp'ou  Xötlu  bebrijuioüp- 
YTixai  Ktti  Tuj  Ttap'  aiiToO  TTveujuaTi  cuvexeiai  ict  rravTa,  toutov 
eiböiec   xai   KpaxuvovTec   (so   Schwartz,   KpaxoövTec  A)  durchaus  helle- 
nistischen Geit  atmet  (Heinze:    die  Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen    I 
Philosophie  S.  217;  226 ff.;  242)^),   so   möchte   ich  annehmen,  daß  auch    ' 
dieses    Zitat,    das    zuerst  in    dieser   Art   Literatur    bei   Philon   erscheint, 
durch  die  hellenistische  Schule  vermittelt  worden  ist. 

Aus  derselben  hellenistischen  Quelle  leite  ich  denn  auch  die  folgenden 
böEai  des  Aristoteles  und  der  Stoiker  ab.  Eichtisr  ist  zwar,  daß  sie, 
^vie  Diels^j  nachgewiesen,  mit  [Plutarch]:  Plac.  1  7  größere  Ähnlichkeit 
besitzen  als  mit  Stobaios:  ecl.  p.  37,  16  ff.  Wachsm.,  daß  also  die  Ent- 
lehnung aus  Plutarch  nahe  liegt.  Aber  wenn  auch  Athenagoras  Plutarchs 
Text  verbessert^),  so  liegt  das  schwerlich  an  ihm,  sondern  vielmehr  an 
seiner  nächsten  Quelle.  Diese  hatte  m.  E.  die  Vorlage,  wie  jeder  Ver- 
gleich   zeigt,   schon   umgestaltet;    setzt   sie    doch   da,  wo    Aristoteles    die 


1)  Vielleicht  hat  auch  schon  Philo:  de  man.  TL  21G  sie  vor  Augen  gehabt, 
wenn  er  sagt :  öucTÖiracxoc  |U€v  oijv  Kai  bucKaxciXriTrTÖc  ecriv  6  -rraxrip  Kai  fj-f ^MUJv 
xüjv  cu|Li7Tdvxujv.  ...  2j  Von  diesem  wii-d  sie  freilich  Avieder  in  eigenartigstem 
G-eiste  verwendet,  d.  h.  natürlich  gegen  die  Philosophen.  3)  Justinus :  dial.  c. 
Tr.  5,  11  und  Minucius  34,  4  zitieren  nicht  das  6eoi  Geüüv,  haben  aber  ebenfalls 
die  Stelle  vor  sich  gehabt.  4)  d.  h.  ursprünglich  stoischen:  Alex.  Aphr.  de 

mixt.  p.  216,  14  sqq.  (Chrysipp.).  5)  Doxographi  p.  4;  5.  6)  Athenagoras: 

Kov  xa'ic  irpocriYopiaic  Kaxd  xäc  -rrapaWdSeic  Tf\c  \>\r\c\  Plutarch:  xäc  be  -irpo- 
crifopiac  uexaXaußdvov  <(xö  •irveO,ua)>  6i'  öXric  xfic  u\r]c,  h\  rjc  KexuüpriKe,  -rrap- 
aWdEeic;  Stobaios:  r.  b.  -rrp.  u.  h.  ö.  t.  ü. ,  h.  r\.  k. ,  -rrapaXXdfcav,  Beck  verbessert 
bid  TÖc  xfjc  liXric,  h\   r\c  KexuuprjKe,  irapaWäHeic  (Diels  p.  51;  305  f.). 
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Welt  nennt,  ganz  unverfroren  Gott  ein.^)  So  möchte  ich  in  dieser 
Quelle  ein  jüdisches  Buch  sehen;  auch  Philon  zitiert  ja  Aristoteles  {de 
ine.  m.  II  490).  Dies  gewinnt  auch  dadurch  für  mich  an  Wahrschein- 
lichkeit, daß  Athenagoras'  Worte:  auTOV  |uev  Ol)  Kivoii|Lievov,  aiTiov  be 
xfic  TOUTOU  Kivriceuuc  Tivö^evov,  die  in  dieser  Form  bei  den  Doxographen 
fehlen,  dem  jüdisch-stoischen  Denken  (Philo:  de  conf.ling.l.  i25,  vgl.  oben 
zu  Aristides  I  S.  33)  entsprechen.  —  Verschieden  von  Plutarch  ist  danach 
sicher  die  Ableitung  des  Zeus  vom  leov  xflc  uXric,  die  bei  diesem  viel- 
mehr dem  Empedokles,  nicht  den  Stoikern  zugeschrieben  wird  (Diels: 
Dox.  287,  11).  Aber  stoisch  war  sie  freilich  auch,  wie  Herakleit  {All. 
Homer.  XXIII)  und  Probus  {comment.  ad  Verg.  p.  11,  7)  zeigen;  später 
kehrt  dieselbe  Erklärung  noch  in  den  Clementinen  IV  24  und  bei  Arnobius 
ni  30  (Lactant.  d.  i.  I  11,  16)  wieder.  Über  die  allbekannte  Ableitung 
Heras  von  drip  verweise  ich  nur  auf  Cicero:  de  n.  d.  II  26,  66  und 
Herakleit  a.  a.  0.  XXIII;  XXV.  —  Athenagoras  selbst  ist  auf  diese  Dinge 
noch  im   22.  Kapitel   zurückgekommen. 

Es  erfolgt  der  Schluß  aus  allem  Angeführten  (VII).  Geben  die 
meisten  Poeten  und  Philosophen  nun  zu,  daß  die  Gottheit  nur  eine  sein 
kann  und  dürfen  sie  ohne  Scheu  sich  über  diese  Dinge  auslassen,  warum 
wendet  sich  dann  das  Gesetz  gegen  uns^),  die  wir  doch  nur  dasselbe 
sagen?  freilich  die  Poeten  und  Philosophen  haben  nur  von  fern  die 
Wahrheit  gesehen,  einen  jeden  trieb  seine  Seele  gemäß  einer  Sympathie 
mit  Gottes  Hauch,  die  Wahrheit  in  Umrissen,  nicht  im  vollen  Sein  zu 
erkennen.^)  So  haben  sie  denn,  da  sie  Gott  nicht  um  Erkenntnis  baten, 
verschiedene  Wege  eingeschlagen,  um  zur  Klarheit  über  Gott,  ü\r|,  exbx] 
und  Welt  zu  kommen.^)  Wir  aber  haben  die  Propheten  zu  Zeugen 
der  Wahrheit.  —  Dies  sind  bekannte  Sätze,  aber  doch  nicht  ganz  ohne 
persönliche  Prägung.  Denn  wir  bemerken  doch  nicht  ohne  eine  ge- 
wisse Genugtuung,  daß  neben  der  alten  Anschauung  von  den  Wider- 
sprüchen der  Philosophen  auch  die  späte  (S.__32),  von  einzelnen  freier 
blickenden  Christen  gefundene  Erklärung  der  Übereinstimmung  der  Philo- 
sophen mit  dem  Christentum  hier  schon,  wenn  auch  noch  unbestimmt, 
auftritt,  die  die  Ähnlichkeit  nicht  mehr  einfach  aus  einem  Plagiate  an 
der  Bibel  ableitet. 
\  Der  Apologet   schließt   mit    dem  Hinweis   auf  die   Propheten.     Wir 

haben   oben    gesehen  (S.  94),    welche  Wichtigkeit   die   bekehrten   Apolo- 

1)  Nach  Aristoteles  bei  Plutarch  steht  Gott  auf  der  cqpaipa  tou  TravTÖc, 
i'iTic  ecTiv  aieepiov  cAiua,  nach  Athenagoras  hat  Gott  selbst  ein  aleepiov  cu)|na. 
2)  Dies  braucht  nicht,  wie  Schwartz  meint,  das  Edikt  Traians  zu  sein.  Jeder 
Prokonsul,  der  einem  Christenprozeß  präsidierte,  auch  Plinius  vor  seinem  Briefe 
an  Traian,  stellte  das  Gesetz  dar  und  brauchte  es  gegen  die  Christen,  selbst 
wenn  er  nachsichtig  war.  Wieweit  TertuUiaus  {Ap.  4,  18):  non  licet  esse  tos 
.    (vgl.  Acta  Apoll.  23)  Gesetz  war,  steht  dahin.  3)  eupeiv  tö  öv  ist  Schwartz' 

schlagende  Verbesserung  aus  euprivro-  ov.  4)  Die  einzelnen  Ausdrücke  sind 
philosophisch:  S.  125  Z.  21  ^ir^ßaXov  CTOxacTiKÜJc:  vgl.  Clement.  II  7  ek  CTOxac|uu)v 
TCtp  eTnßdWovxec  xcic  öpaxoic  /oi  xujv  'GXXrivuuv  qpiXöcoqpoi)  (Schwartz);  vgl. 
auch  Ptolemaios :  Geogr.  I6  fiexü  iräcrjc  CTroubfic  eirißaXeiv  xuj  laepei  xoüxiu; 
cujuiTciGeia:  vgl.  Schwartz'  Index;  irepivoficai:  ungefähr  erkennen:  Sext.  Emp. 
adv.  rhet.  II  9  (Schwartz) ;  Porphyrios :  Quaest.  Homer,  ed.  Schrader  p.^  281,  3 
i^.ueic  h^  CK  xfic  TraiöiKf|C  Kaxrixriceuuc  -rrepivGOUiaev  |uäXXov  ev  xoic  •nXeicxcic  f| 
vooö|uev.     Über  die  eiör)  s.  unten  das  Nötige. 
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geten  dem  Eindrucke  der  Propliezeiungen  auf  ihr  Gemüt  bei  ihrer  Be- 
kehrung beilegen.  Auch  hier  gehen  die  Christen  noch  auf  ursprünglich 
jüdischem  \Yege,  aber  die  Richtungslinie  hat  sich  doch  verändert.  Die 
Juden  stellen  den  griechischen  Schriftstellern  ihren  Gesetzereber  gegenüber 
(Joseph,  c.  Ai).  11  151  ff.),  die  Christen  sehen  die  Erfüllung  aller  Prophe- 
zeiungen in  Christus,  und  nun  spielen  die  Propheten  gegenüber  den  hel- 
lenischen Schriftstellern  die  Hauptrolle.  So  ist  es  namentlich  bei  Justin 
{Ap.  I  23;  31  ff.)  und  auch  Tatian  20:  fmeic  he  xd  uqp'  vi|uujv  dYVOOUjueva 
öid  TTpoqpriTuJv  |ue|ua9iiKa|uev  . . .  (vgl.  36).  Athenagoras'  Ausdruck  aber  vom 
Munde  der  Propheten  als  dem  Werkzeuge  Gottes  ist  wieder  hellenistisch; 
so  sagt  Philon:  quis  rer.  div.  her.  I  510  cpaüXuj  b'ou  0e|Liic  epinrivei  xevecBai 
öeoö  ...  luövu)  be  coqpuj  laOt'  ecpapinöxiei,  eird  Kai  laövoc  öpxavov  OeoO 
ecTiv  TixeTov,  KpouöjLievov  Kai  7T\i-|TTÖ]Lievov  dopdiijuc  utt  'auioO.  {de  mon. 
11  222  epiuiiveic  ^dp  eiciv  oi  -rrpoqpfiTai  öeoö  Kataxpouiuevou  xoTc  eKeivuuv 
öpTdvoic  Trpöc  biiXuJCiv  iLv  dv  eGeXricrj;  de  spec.  leg.  11  343).  Dann 
brauchen  ihn  auch  die  späteren  Apologeten:  Theophil.  II  9;  Clemens  AI. 
Str.  VI  18,  168;  Coli,  ad  Grnec.  8,  4.  Es  ist  bekannt,  welch  scharfe 
Kritik  die  Juden  an  der  christlichen  Deutung  der  Propheten  übten 
(Justin:  Bicd.  c.  Tryph.  67;  Origenes:  c.  C.  I  50).  Im  übrigen  wird  sich 
bald  wieder  zeigen,  wie  mangelhaft  der  Ehetor  sein  Thema  disponiert 
hat;  denn  die  Behandlung  der  Propheten  kehrt  gleich  noch  einmal  (Kap.  IX) 
wieder. 

Haben  nun  die  Griechen  die  Einheit  Gottes  gelehrt,  haben  die 
Christen  durch  Prophetenmund  die  Offenbarung  darüber  erhalten,  so  soll 
nim  dies  Dogma  auch  vor  dem  denkenden  Verstand  gerechtfertigt  werden. 
Der  Apologet  versucht  (Kap.  VIII)  den  Nachweis,  daß  Gott  nicht  aus 
mehreren  Teilen  bestehen  könne,  daß,  wenn  es  noch  einen  anderen  Gott 
gäbe,  nirgends  für  diesen  ein  Platz  vorhanden  sei,  da  Gott  über  aller 
Schüpfrmg  throne,  wo  doch  der  andere  Gott  nicht  auch  weilen  könnte. 
Wäre  aber  dieser  andere  angenommene  Gott  in  einer  anderen  Welt,  so 
wäre  er  nichl^  um  uns  beschäftigt,  da  er  doch  die  Welt  nicht  erfülle, 
noch  sehr  mächtig.  Für  ihn  gäbe  es  nur  Platzmangel  allerorten,  folglich 
könne  nur  von  einem  Gotte  die  Rede  sein. 

Wir  werden  gleich  sehen,  daß  der  Kern  aller  dieser  Beweisführungen 
und  Anschauungen  hellenistisch  ist  und  durch  Philon  seine  Erklärung 
erhält.  Die  ersten  Sätze  unseres  Apologeten  jedoch  finden  meines  Wissens 
aus  "anderer  Literatur  keine  Belege.  Da  steht  denn  zunächst  die  Schluß- 
folgerung: gäbe  es  von  Anfang  an  zwei  oder  mehrere  Götter,  so  müßten 
sie  entweder  an  einem  und  demselben  Platze  oder  jeder  für  sich  sein. 
An  dem  gleichen  Platze  aber  können  sie  nicht  sein;  denn,  wenn  sie 
Götter  sind,  so  sind  sie  nicht  gleich,  sondei'n  als  ungewordene  Wesen 
imgleich,  weil  nur  das  Entstandene  einem  Vorbilde  entsprechen  kann,  das 
Nichtentstandene  aber  keinen  Ursprung  und  keine  Relation  hat.  Aus 
Philo  läßt  sich  dies,  soweit  ich  sehe,  nicht  belegen,  denn  daß  dieser 
{de  htim.  II  386)  sagt:  YevrjTÖc  xdp  oubeic  d\r|6eia  6eöc  ist  viel  zu 
allgemein,  um  daraus  etwas  folgern  zu  lassen,  und  auch  de  mut.  nom.  I  582: 
TÖ  -fdp  öv,  fi  öv  ecTiv,  ouxi  tüuv  Ttpöc  Ti  trifft  nur  einen  Teil  dieser 
Ausführungen.  Aber  mit  den  folgenden  Sätzen  ist  es  schon  anders. 
Athenagoras  weist  die  Einheit  Gottes  nach:  nur  das  Vergängliche  teilt  sich 
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in  Glieder^)  wie  der  Körper,  wie  der  Mensch  Sokrates^),  Gott  ist  aber 
ungeworden,  diraöric  ^),  unteilbar,  also  besteht  er  nicht  aus  Gliedern.  Diese 
Ausführung  scheint  sich  gegen  die  Stoa  zu  wenden,  die  Gottes  Tätigkeit 
mit  der  des  Feldherrn  oder  des  Königs,  dem  viele  Kräfte  unterstellt  sind, 
verglich  (Trepi  kÖC|lxou  6  p.  398a  6ff.)'^),  die  die  anderen  Götter  wieder  in 
ihm  aufgehen  ließ,  die  in  Gott  einen  Körper  sah.^)  Der  Vergleich  mit  den 
Gliedern  des  Körpers  ist  stoisch,  sagt  doch  auch  Mark  Aurel  in  anderer  Be- 
ziehung: VII 13  oiöv  ecTiv  £V  fivuj^evoic  xd  jueXrirou  cuuiLiaTOC,  toOtov 
e'X^i  TÖv  XÖTOV  ev  bieciojci  xct  Xo-fiKd,  rrpöc  |uiav  xivd  cuvepTiav  Kaxe- 
CKeuac|ueva;  VIII  34  ei  iroxe  etbec  x^ipa  dTTOKeKO|U)aevr|V  r\  iröba  r|  KecpaXiiv 
dTTOxex)ari|uevr|V,  X^J^pic  ttoü  iroxe  dixö  xoO  XomoO  cuuinaxoc  Kei|aevriv, 
xoioöxov  eauxöv  iroieT,  öcov  eqp'eauxuj,  ö  |ufi  GeXuuv  x6  cujußaTvov,  Kai 
dTTOcxiluiv  eauxöv,  r\  6  dKOiVLÜvrixöv  xi  rrpdccujv.  dTreppivpai  ttovj  iroxe 
drrö  xfic  Kaxd  qpuciv  evuüceuuc"  eirecpuKeic  ydp  laepoc"  .  .  .*^)  Davon 
will  also  Athenagoras  nichts  wissen,  ähnlich  wie  Philo:  Leg.  all  I  66 
6  Geöc  ^övoc  ecxi  Kai  ev,  ou  cuTKpiiua,  qpucic  dirXfi,  fi)uüuv  b'eKacxoc  Kai 
xüuv  ctXXujv  öca  yeTOve  iroXXd"  oiov  eTUJ  iroXXd  eifii,  vpuxri  cuj)ua  Kai  MJuxnc 
dXoTov  XofiKÖv,  irdXiv  cuüfaaxoc  6ep)Li6v  vjjuxpöv  ßapu  Koöcpov  Srjpöv  UTpöv 
6  be  öeöc  ou  cu'fKpiiua  oube  eK  iroXXOuv  cuvecxujc.  Für  ein  solches  ein- 
heitliches Wesen  wird  nun  jede  Möglichkeit  eines  Platzes  abgestritten. 
Nicht  sowohl  genau  dieses,  aber  in  mancher  Beziehung  ähnliches  ent- 
wickelt Philo  da,  wo  er.  von  Gottes  Sitz  spricht:  de  conf.  ling.  I  425 
UTTÖ  be  xoO  öeou  ireirXripujxai  xd  rrdvxa  (=  Athenag.  Z.  19  f.),  irepie- 
Xovxoc,  ou  iTepiexo|U6vou,  uj  iravxaxou  xe  Kai  ouba|uou  cujußeßriKev 
eivai  iLiövuj'  oubaiaou  )uev,  öxi  Kai  x^P«"^  ^«1  xöttov  auxöc  xoic  cuu- 
\xaQ\  cuYT^TCVviiKe,  xö  be  ireiroiriKÖc  ev  oubevi  xOuv  xeTovöxujv  Qi\x\c 
eiireiv  rrepiexecGai,  iravxaxou  be,  öxi  xdc  buvd)aeic  aüxou  bid  t^c  Kai 
übaxoc  depoc  xe  Kai  oupavou  xeivac  |uepoc  oubev  diroXeXoiire  xou  köc- 
|Liou,  irdvxa  be  cuvaYa-fdjv  bid  Trdvxuuv  dopdxoic  ecqpiTSe  becfnoTc  .... 
xOuv  ouv  )LiexaßaxiKf|c  Kiviiceaic  6vo|udxuuv  oubev  eqpapiuoxxei  xlu  Kaxd 
xö  eivai  eeil),  xö  dvuu,  xö  Kdxuü,  xö  eiri  beEid,  xö  eir'euajvu)aa ,  xö 
TTpocuj,  xö  KaxöiTiv  ev  oubevi  ydp  xujv  XexOevxujv  eirivoeixai,  d)C 
oub'  dv  |aexaxpeiTÖ|uevoc  evaXXdxxoi  xujpi«  ijo^-  de  post.  Cain.  I  228f.-, 
leg.  all.  I  88  irdvxa  ydp  irenXripiuKev  ö  6eöc  .  .  .;  —  52  Gott  ist  sich 
selbst  XÖ1T0C  =  Theophil.  II  10.  Eingehender  theologisch  werden  diese 
Fragen  behandelt  in  den  Quaest.   CJirist.  ad  gent.  qii.  V.)''). 

Auf  dieser  Linie  bewegen  sich  die  Auseinandersetzungen  des  Athena- 
goras,   wenn    sie    auch    keineswegs    ganz    mit    ihr    zusammenfallen.      So 

1)  Schwartz  schreibt  mit  Berufung  auf  Clemens  AI.  Str.  II  17,  74  ei  y^  t« 
jLiepri  Toö  8\ou  luepr)  koi  cujLiirXiipuJXiKd  xoO  öXou  für  cujUTrXripoijvTec  xä:  cu|u- 
-irXripujTiKä,  und  ich  denke,  man  wird  ihm  recht  geben.  Sollte  man  übrigens 
für  el  hi  nicht  besser  oüöe  schreiben?  2)  Sokrates  nach  dialektischer  Sitte 
=  Mensch;  vgl.  z.  B.  Sext.  Emp.  tu.  III 110;  adv.  math.  VII 178  u.  ö.  3)  Philo: 
g.  d.  s.  imm.  I  280;  de  Ahrcdi.  II  29.  Vgl.  den  Kommentar  zu  Aristides  I  3  S.  36 ff. 
4)  Dieser  stoische  Vergleich  kehrt  bei  Laktanz:  d.  i.  I  3, 18  wieder.  5)  Gegen 
die  Anschauung  von  Göttern  als  Teilen  des  Alls  wendet  sich  unter  demselben 
Vergleiche  mit  den  Gliedern  Euseb.  Theoph.  S.  48, 16  Greßm.  6)  Vgl.  Seneca: 
de  ira  II  31,7.  Das  gleiche  Bild  schwebt  Paulus:  Kor.  1 12, 12  vor.  7)  Harnack: 
Texte  u.  Unters.  XXI  4  S.  221.  Behandelt  sind  diese  Fragen  auch  in  der 
griechischen  Philosophie:  Cic.  de  n.  d.  I  37,  103  quod  eins  (^deiy  est  domicüium, 
quae  sedes,  qui  locus  .  .  .? 
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wenig  der  Apologet  von  dem  Bilde  des  Körpers  und  seiner  Glieder 
etwas  wissen  -vvill,  so  ist  doch  seine  Ausführung  über  Gott  und  seinen 
Platz  ganz  stoisch-hellenistisch.  Gott  ist  sowohl  über  der  Welt  (Tiepi 
KÖC|uou  6  p.  397b  24  xfiv  )aev  ouv  dvuuTaTUj  Kai  TTpuuTr|v  ebpav  auTÖc 
eXaxev,  ÜTraxöc  xe  biet  xoöxo  ujvö)uacxai,  Kai  Kaxd  xöv  TTou"|xr)v  dKpo- 
xdxj;i  KOpuqpfi  xoO  cuiUTravxoc  efKaGibpu^ievoc  oupavoö)  als  anderseits 
in  ihr  waltend,  sie  durchdringend.^)  Und  ebenso  ist  die  Anschauung, 
daß  der  Schöpfer  auch  für  seine  Schöpfung  die  rrpövoia  übe,  stoisch- 
hellenistisch: Philou:  de  oj).  mnndi  I  2  xoö  |Liev  ydp  yeTOVOxoc  eTTijue\eTc9ai 
xöv  uaxepa  Kai  ttoitixtiv  aipei  Xöyoc  (vgl.  de  praem.  et  poen.  II  415; 
Cicero:  de  n.  d.  II  30,  75).  Der  Form  nach  ist's  freilich  eine  recht  un- 
geschickte Phantasie  über  das  Thema,  reich  an  Wiederholungen  und  hin- 
gequälten Längen;  das  Kapitel  erinnert  lebhaft  an  das  zweite  mit  dessen 
steten  Hin-  und  Herwenden  der  Anklage  eTr'6vö)uaxi.^) 

Und  nun  (Kap.  IX)  greift  der  Apologet  wieder  auf  das  Thema  zu- 
rück, das  sich  ihm  oben  (VII)  schon  aus  dem  Herzen  auf  die  Lippen 
drängte;  die  Benifung  auf  die  Propheten  soll  den  Beweis  erbrino-en, 
daß  es  sich  hier  nicht  um  menschliches,  Erljtennen.  sondern  um  eine 
Offenbarung  des  TTveöjua  handelt.  Er  sfetzt,  einen  Schritt  weiter  als 
Aristides  (X\T  5;  vgl.  dort  den  Kommentar)  gehend,  voraus,  daß  die 
über  alles  genau  unterrichteten^)  Kaiser  die  Bibel  kennen  und  damit 
auch  die  Propheten,  die,  vom  göttlichen  Geiste  bewegt,  als  Toninstrument 
eines  überirdischen  Bläsers  gedient  haben,  dann  führt  Athenagoras  nach 
einem  langatmigen,  völlig  aus  der  Konstruktion  fallenden  Satze  die 
Prophetensprüche  an.^)     Er  vei-fäbrt  dabei,  um  seine  kaiserlichen  Hörer 

1)  Ich  möchte  mich  hier  gegen  die  Textkritik  von  Schwartz  und  Wilamowitz 
erklären.     Richtig  hat   zwar  m.  E.  Wilamowitz  Z.  8   üirep  aus  trepi  gemacht, 
Schwartz  Z.  16  Kai  aus  r\  und  18  ou&e  aus  eure,  aber  die  sonstige  Textgestaltung 
beider  kann  ich  nicht  billigen.    Z.  11  finde  ich  -rrapex^uv  unnötig,  da  ^Trexuuv  aOröv: 
die  Welt  regierend  guten  Sinn  gibt.     Z.  15  halte  ich  es  für  unrichtig  den  Satz 
TÖ  fäp  .  .  .  KOT^XETai  einzuklammern ;  die  Wiederholung  hat  in  der  ganzen  öden 
Deduktion   des  Athenagoras  gar  nichts   auf  sich,   und   der  Gebrauch  des  Pro- 
nomens ist  ähnlich  wie  Kap.  V  S.  124,  6.    Es  handelt  sich,  nachdem  der  köciuoc 
und   seine  Umgebung   ausgeschlossen  ist,   doch  um   die  Frage,   ob  der  andere 
Gott  noch  in   einer  anderen  Welt  sein  Dasein  haben  könne.     Dem  entspricht 
dann  auch  Z.  19   el  be  ouxe  ev  ^xepuj  köc.uuj  .  .  .,  Worte,   die  ich  ebensowenio- 
tilgen  kann.    Denn  erstens  herrscht  keine  schlechte  Korresponsion  zwischen  den 
beiden  Sätzen:   -rrdvxa  .  .  .  -rreTrXripujxai  und  Trdvxa  Kaxexexai,   zweitens  aber  ist 
der  erstere   dieser  beiden  Sätze,   worauf  ich  eben  hingewiesen,   ganz  und  o-ar 
philonisch.     Soll   denn  der   des  Philo   sonst  so   kundige  Apologet  später  auch 
noch  philonisch  interpoliert  worden  sein?   Der  zweite  Passus  aber  Z.  23^-25  hätte 
auch  nicht  gestrichen  werden  dürfen.    Daß  er  schon  Gesagtes  langweilig  wieder- 
holt, beweist  nichts  gegen  ihn;  denn  auch  der  vorhergehende  Satz  r|  ti  -rroiei .  . . 
enthält  Wiederholungen    des    früheren.      Schließlich  beanstande   ich   auch   die 
Einklammerung  des  ,uri  iroiei  Z.  26  f.    Der  Autor  teilt  doch  im  Vorhergehenden 
Z.  26   das  -rroieiv  und   das  TrpovoeTv.         2)   Über  die  -rrpövoia,    die  hier  nur  ein 
Ausdruck  ist,   keine  tiefere  Bedeutung  hat,  wird   später  die   Rede   sein. 
3)   äuuriTOUc  habe  ich  für  dvorqxouc  geschrieben;   diese  Änderung  der  unmöo-- 
Kchen  Lesart  von  A  halte  ich  diesmal  für  besser  als  Schwartz'  dvrjKÖouc     das 
auch  Preuschen  a.  a.  0.  S.  545  tadelt.         4)  Schwartz  hat  nach  Xotic|lioüc  Kolon 
gesetzt  und  nimmt  danach  wohl  eine  Ellipse  des  Gedankens  an:  „so  liegt  die 
Sache  wesentlich  anders".    Ich  möchte  eher  glauben,  daß  wir  es  hier  mit  einer 
jener  häufigen  langatmigen  Stellen  zu  tun  haben,  wohlausgerüstet  mit  einer  viel- 

12* 
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oder  Leser  für  die  Sache  einzunehmen,  nicht  ohne  Geschick.  Schon  oben 
sahen  wir  (Kap.  VII),  daß  Athenagoras  in  den  Propheten  nur  die  Werk- 
zeuge Gottes  sah.  Das  ist  eine  durchaus  griechische  Empfindung;  die" 
Hellenen,  z.  B.  Piaton  (Menon  99  c)  haben  es  immer  wieder  aus- 
gesprochen, daß  der  Prophet  in  seiner  Ekstase  voll  des  aus  ihm  redenden 
Gottes  selbst  nicht  wisse,  was  er  spreche.  Auch  die  eKCxacic  tujv 
XoTiC)LiuJv  ist  ein  hellenisches  Wort  für  solche  Zustände.^)  So  ver- 
sucht Athenagoras  klug  mit  den  Gegnern  einen  Ausgleich  auf  einem 
Gebiete,  wo  wirklich  ein  Zusammenhang  der  religiösen  Anschauungen 
nicht  ganz  abzuweisen  ist.  Das  schöne  Gleichnis  selbst  von  der  Flöte 
und  ihrem  Bläser  stammt  aus  philonischem  Ideenkreise:  q.  rer.  div.  li.  I  510 
(vgl.  oben  S.  177)  eTiei  Kai  |uövoc  öpyavov  6eo0  ecxiv  nxeiov,  Kpouö- 
juevov  Kai  7T\riTTÖ|uevov  dopdTuuc  uTr'auToO  ^) ;  vgl.  q.  cleus  s.  imm. 
I  276;  de  spec.  leg.  II  343.  —  Die  Zitate  endlich:  Exod.  20,  2;  3; 
Jes.  44,  6;  43, 10;  11;  66, 1  sind,  namentlich  das  erste  und  vierte,  ziemlich 
ungenau.  ^) 

Noch  einmal  rekapituliert  Athenagoras  (Kap.  X)  den  Glauben  an  den 
einen  Gott,  dessen  Wesen  er  nach  bekanntem  Vorgang  rein  negativ  charak- 
terisiert^), und  wendet  sich  dann,  um  den  Vorwurf  der  dBeötric  endgültig 
aus  dem  Felde  zu  schlagen,  dem  zweiten  Glaubensartikel,  der  Kunde  von 
Gottes  Sohn,  dem  Logos  zu,  auf  den  er  durch  die  Worte  ijcp'  oij  .... 
Xöyou^)  geschickt  "hinleitet.  ^)  Von  vornherein  lehnt  er,  wohlbewußt,  daß 
die  Griechen  einen  Sohn  Gottes  merkwürdig  fanden'^),  jede  Analogie  mit 
hellenischer  Mythologie  ab;  der  Sohn  Gottes  ist  der  Logos  des  Vaters 
ev  ibea  Kai  evepYeia.  Durch  ihn  ist  alles  geworden,  Vater  und  Sohn 
leben  in  einander  durch  die  evÖTP,c  und  die  Kraft  des  Geistes,  der 
Sohn  Gottes  ist  voöc  und  XÖTOC  des  Vaters.  Er  ist  vom  Vater  erzeugt, 
ohne  doch  geworden  zu  sein,  er  waltet  in  ihm,  um  bei  der  Schöpfung, 
als  alles  noch  ungeordnet  dalag,  hervorzutreten.     Der  heilige  Geist  aber, 

gliedrigen  Parenthese:  vo|ai2uj .  .  .  e|UTrveücai,  deren  Gedankeninhalt  unwillkürlich 
den  Redner  das  eigentliche  Ziel  seines  Satzes:  „so  haben  wir  eine  höhere 
Bürgschaft  für  die  Wahrheit"  aus  den  Augen  verlieren  läßt  und  zwar  deshalb, 
weil  in  dieser  Parenthese,  die  von  der  göttlichen  Inspiration  redet,  eben  diese 
Schlußfolgerung  schon  enthalten  ist. 

1)  Plutarch:  Solon  8.  2)  Noch  mehr  als  Athenagoras  erinnert  an  diese 
Philostelle  die  Cohortatio  ad  Graec.  8.  Aber  auch  bei  Philo  ist  die  Anschauung 
nicht  ursprünglich:  vgl.  Plutarch:  de  def.  orac.  p.  436 f.,  wo  das  gleiche  Bild 
erscheint.  Zu  Athenagoras'  evripYOüvTO  vgl.  Eijiktet:  diss.  II  16,  17  Tic  i'iiuiijv 
[oük]  eveKoi|Lirierj  {jir^p  evepTeiac;  Paulus:  Kor.  I  12,  6  Kai  biaipeceic  evepyri- 
luÖTUJv  eiciv,  Kai  6  auxöc  öeöc,  6  evepYÜJv  rä  Trdvxa  ev  ttöciv  (Matth.  14,  2; 
Mk.  6,  14);  Hemi.  Trism.  XVI  13  bai|uovoc  yop  oucia  evepyeia.  —  Das  Wort 
EKCpiuveu)  war  auch  oben  Kap.  VII  S.  125  Z.  28  gebraucht  worden.  3)  Zu  dem 
dritten,  Jes.  43, 11,  hat  denn  auch  Arethas  am  Rande  das  fehlende  cdiZuuv  (ctJü^ov) 
ergänzt.  4)  Zu  diTraGfj  vgl.  oben  S.  178  Z.  2,  zu  äKaTÖXriiTTOC  den  Kommentar  zu 
Aristides  I  4  S.  38;  dxtijpv|TOC  findet  sich  u.  a.  im  TT^xpou  KripuYMCi?  bei  Justin: 
dial.  c.  Tr.  127  (vgl.  auch  Henneckes  Index  zu  Aristides  S.  53);  über  vJj  |uövov 
Kai  Xöjuj  öiaXafaßavöfievov  haben  wir  zu  Kap.  IV  S.  170  das  Nötige  bemerkt.  Das 
Wort  dvGKbiriYnTOC  findet  sich  bei  Paulus:  Kor.  II  9, 15,  Clemens  Rom.  I  20,5;  49,4. 
5)  Natürlich  ist  mit  Schwartz  toO  uap'  aüxoO  Xöjov  nach  Analogie  von 
Kap.  IV  Z.  21  zu  lesen.  6)  Vor  vooö|Liev  fehlt  etwas,  Wilamowitz'  d.XXä  gibt 
dem  Satze  die  meiste  Lebhaftigkeit.  7)  nämlich  den  gekreuzigten  Christus 
als  diesen  Sohn  Gottes,  woran  die  Griechen  stets  Anstoß  nahmen:  Ko)\  Il,24; 
Justin:  Ap.  I  22;  Celsus  (Orig.  I  54;  11  9);  Euseb.  Praep.  III  14,  13. 
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der  den  Propheten  solche  Kunde  vermittelt  hat,  ist  ein  Abglanz  Gottes 
wie  der  Strahl  von  der  Sonne.  Wer  so  denkt,  kann  nicht  gfottlos  sein. 
Damit  aber  ist  unsere  Theologie  noch  nicht  zu  Ende,  sondern  daneben 
hat  Gott  und  der  Logos  noch  eine  Menge  von  Engeln  und  Dienern. 

Es  war  nötig,  hier  eine  Paraphrase  zu  geben,  da  diese  Sätze  von 
großer  Wichtigkeit  sind  und  die  Kommentare  wohlweislich  schweigen, 
resp.  sich  oft  nur  in  dogmatische  Ausführungen  vom  eigenen  Stand- 
punkte des  erklärenden  Theologen  aus  einlassen.  Mit  Recht  hebt  nun 
Harnack  bei  der  Besprechimg  der  Logoslehre  der  Apologeten^)  hervor, 
daß    im    ganzen    und    großen    diese  Lehre    bei  ihren  einzelnen  Vertretern 

"nicht  allzu  große  L^nterschiede  zeige,  daß  nur  bei  Athenagoras  ein  Be- 
mühen erscheine,  „das  zeitliche  Hei'vortreten  des  Logos  zu  eliminieren 
und  die  Ewigkeit  der  göttlichen  Verhältnisse  zu  betonen."     Das  scheint 

~ffiif~  ganz  unzweifelhaft.  So  wiederholen  sich  denn  bei  Athenagoras 
die  Anschauungen  vom  TTpujTOV  Y£VVTi)ua  (Z.  27  f.),  vom  Hervorgehen 
(irpoeXGuuv  Z.  32),  vom  XotikÖc  Geöc,  von  der  Teilnahme  an  der 
Schöpfung^)  Avie  bei  den  anderen  Apologeten.  Namentlich  zeigen  sich 
Anlehnungen  an  die  Haltung  Justins,  der  ähnlich  wie  Athenagoras  eine 
etwaige  Angleichung  an  den  hellenischen  Hermes  Logos  zurückweist  '\ 
(I  21;  53),  ebenso  das  Heer  der  Engel  (I  6,2)  einführt,  von  der  xdHic 
der  göttlichen  Mächte  redet,  das  prophetische  7TV6Ö|ua  mit  dem  heiligen 
Geiste  gleichzusetzen  scheint  (ebenda)^  und  endlich  alle  diese  Dinge  nur 
zur  gründlichen  Widerlegung  der  den  Christen  vorgeworfenen  dGeöxric 
ausführt  (I  13).^)  Auch  den  Vergleich  mit  dem  Sonnenstrahl  könnte 
man  aus  einer  Stelle  wie  Justin:  dial.  c.  Tr.  128  herleiten.  Aber  doch  \ 
ist  Athenagoras'  Logoslehre,  wenn  man  so  sagen  darf^),  zu  philosophisch 

^angehaucht,  um  allein  aiia  Justin  stammen  zu  können.  Entscheidend  ist 
dafür  Z.  25  und  davor  23  ev  ibea  Kai  evepyeia.  Daß  der  letztere  Ausdruck 
ein  peripatetischer  ist,  weiß  man.  Aber  vermittelt  seheint  beides,  ibea 
sowohl  wie  evep'feitt,  Erscheinungsform  und  schaffendes  Auftreten,  durch 
die  hellenistische  Schule;  denn  unzählige  Male  finden  wir  diese  Begriffe 
bei  Philon:  de  op.  m.  I  9  (ib.);  19  (ev.);  27  (ib.);  leg.  all.  I  43  (ib.); 
47;  48  (ib.  sehr  oft);  49  (ev.);  54  (ev.);  69  (ib.);  71;  74  (ev.)^)  usw., 
wenn  auch,  soweit  ich  gesehen  habe,  nie  zusammen  wie  bei  Athenagoras; 
Philo  hat  ja  auch  mit  dem  aristotelischen  Begriffe  der  evieXexeia  operiert 
(leg.  all.  1  64).  Und  weiter  ist  philonisch,  resp.  hellenistisch  auch  die 
Anschauung  von  Gott  als  dem  voöc:  de  op.  m.  I  2;  de  migr.  Äbr.  I  466, 
und  auch  die  Vorstellung  von  dem  Pneuma  als  der  diroppoia  Gottes  sowie 


1)  Lehrbuch  der  Dogmengescldchte  I  488  ff.  Vgl.  Hatch:  Griechentum  und 
Christentum  197  ff.  2)  irpujxov  •fevvy\\.m:  vgl.  Justin:  Ap.  I  21,  1;  33,  ü;  46,2; 
63, 13 ;  Tat.  5.  Die  Anschauung  ist  philonisch :  de  conf.  ling.  1 427 ;  de  agr.  I  308.  — 
TrpoeXOöiv:  vgl.  Tatian  a.  a.  0.  —  Gott  ist  äoyiköc:  Tatian  u.  a.  0.  —  Teilnahme 
an  der  Schöpfung:  Justin.  Äp.  11  6,  3.  3)  Aiich  die  Form  ist  hier  dieselbe; 
auch  hier  haben  wir  eine  kurze  Rekapitulation  der  Eigenschaften  Gottes  wie 
bei  Athenagoras  zu  Anfang  des  Kapitels.  4)  Ich  brauche  den  Ausdruck  nur 
der  Kürze  halber,  denn  mit  Recht  hebt  Harnack  a.  a.  0.  S.  481,  4  hervor,  daß 
kein  Apologet  eine  eigentliche  Abhandlung  über  den  Logos  geschrieben  habe. 
Dazu  waren  sie  nach  ihrem  Wunsche,  Gehör  bei  den  Heiden  zu  finden,  auch 
gar    nicht    in    der  Lage.  5)    evepYeia    auch  bei  Aristobul  (Easeb.   Praep. 

Vin  10,  12). 
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der  Vergleich  mit  dem  Sonnenstrahle  hat  bei  Philo  zahlreiche  Analogien 
(de  mon.  11  2 i8;  de  op.  m.  l  35;  vgl.  de  somn.  I  638.^)    Namentlich  ist^ 
die   Darstellung   der  Engel   und   ihrer  Tätigkeit   wegen   des  Namens    der" 
XeiTOUpTol   im   letzten  Grunde   auf   hellenistische   Lehre    zurückzufahren; 
auch  bei  Philo  {de  Mm.  II  387)  achten  die  Engel  als  XeixoupToi  darauf, 
daß  die   himmlische  Musik  die    gleiche   Harmonie   zeige.^)     Freilich   darf 
nicht    vergessen    werden,   daß   Philos    eigentümlich    transzendentale    An- 
schauung  von   den   Kräften,   die   bald   den  Engeln   gleichgesetzt   werden, 
bald  als^'xÖTOi   erscheinen,   den   christlichen  Apologeten,   die  Einfachheit 
der  religiösen  Anschauung  erstreben,  doch  ziemlich  fern  steht.  ^)  —  Aus 
Philo  endlich  möchte  ich  eine  ziemlich    korrupte  Stelle   bei  Athenagoras 
•  (Z.  30)  verbessern.    Der  Logos  ging  hervor  aus  Gott  zu  der  Zeit,  da  die 
ganze  Materie  dalag  wie  eine  ärroioc  cpucic  und:  Ktti*  jf\c  oxiac*  iiTiOKei- 
ILievuüV  biKriv.    Schwartz,  der  hier  allein  zu  hören  ist,  schlägt  vor:  dpTnc 
cuCTOiXvac.    Philo  aber  sagt  von  der  oucia,  bevor  Gott  sich  ihrer  annahm: 
de  02).  ni.  I  5   fjv   ^lev  Tctp   £H   auific   äiaKTOC,   airoioc,   avyuxoc.     So 
scheint  mii-  dvpuxiac  als  das  natürlichere  sich  von  selbst   zu  ergeben.    In 
Ync  liegt  vielleicht  ein  Adjektiv  versteckt,  sei  es  jueTdXric  oder  TToXXfic.*) 
Immerhin    aber    ist,    wie   schon   bemerkt,    Athenagoras   nicht  gleich 
Philo.  Harnack   betont,   wie  ich   oben  sagte,    daß  Athenagoras  mehr  auf 
die  Ewigkeit   des  Logos   als   die  anderen  Apologeten  hinweist.     Das  hat 
dieser  jedenfalls  nicht  von  Philo,  bei  dem  wenigstens  nur  sehr  schwache 
Ansätze  zu  dieser  Anschauung  vorliegen,  wenn  er  den  Logos  weder  un- 
geschaffen wie  Gott  noch  geschaffen  nach  Art  der  weltlichen  Dinge  nennt 
(q.  rer.  div.  li.  I  502).   Auf  Athenagoras  hat  das  Neue  Testament  eingewirkt, 
der  Satz  Z.  24 f.  övxoc  be  toö  uioö  ev  Traxpi  Kai  Traxpöc  ev  uiuj  spiegelt, 
wenn  auch  durch  evöxrjxi  Kai  buvd)uei  TTveu)Liaxoc   akademisch  verbrämt, 
doch  Job.  10,38  wieder,   wie   die  Worte   Z.  23  f.   TTpöc   auxoO   -fctp   Kai 
bi  'auxoO  TTttVxa  efevexo  Job.  1,  3.  —  Das  sonstige  einzige  ausdiiickliche 
Bibelzitat  Z.  33  f.  {Prov.  8,  22)  ist  diesmal  —  das  überschüssige  ydp  wird 
durch  den  Zusammenhang  begründet  —   richtig. 

Nachdem  sich  der  Apologet  (Kap.  XI)  wieder,  wie  ähnlich  Kap.  VI 
(vgl.  auch  XVn,  XXII  S.  140  Z.  9),  wegen  seiner  eingehenden  Behandlung 
aller   dieser  Dinge,   im   vorliegenden  Falle    unter   dem  Hinweise    auf  die 


1)  (Hehr.  1,  3.)  Vgl.  auch  meine  Abhandlung  über  die  Acta  Apollonii 
(Nachrichten  der  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1904  S.  268,  2).  Mit  Athenagoras  deckt 
sich  Tertull.  Ap.  21,  58  hunc  ex  deo  prolatum  didicimus  et  prolatione  generatum 
et  idcirco  fdium  dei  et  deum  dictum  ex  unitate  substantiae.  Nam  et  dem  spirüus. 
Et  cum  radius  ex  sole  porrigitur,  portio  ex  summa;  sed  sol  erit  in  radio 
(es  folgt  die  bekannte  philonische  (de  gig.  I  266)  Anschauung  des  Justin:  dial. 
g  r^^  61  ^  Tat.  5;  vgl.  S.  112,4)  =  Laktanz:  d.  i.  IV  29,  4.  Justin  ist  in  der 
Logoslehre  natürlich  ebenso  abhängig  von  den  Hellenisten  wie  Tatian  (vgl.  oben 
S.  112  A.  4;  Siegfried:  Philo  334 ff.),  er  drückt  sich  nur  weniger  gewählt  aus. 
Vgl.  auch  noch  Kap.  XXIV  S.  143  Z.  2.  2)  Vgl.  sonst  (Hebr.  1,  14  und)  Justm: 
Ap.  n  5.  3)  Vgl.  über  alles  dies  Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen'^  III  2, 410 ff. 
4)  Die  andern  Textänderungen  von  Wilamowitz  und  Schwartz:  S.  128  Z.  2  toüc 
äYovxac  (überall  heißt  es  bei  Athenagoras  Geöv  ÖYeiv:  Kap.  IV  S.  123  Z.  19; 
XIII  S.  130  Z.  1;  XIV  S.  131  Z.  6;  XXX  S.  150  Z.  9  u.  ö.),  Z.  4  oub'  habe  ich 
aufgenommen.  Auch  die  Interpretation  des  etwas  künstlichen  Satzes,  S.  127 
Z.  27 ff.  scheint  mir  richtig  zu  sein:  regierendes  Verbum  ist  nicht  epil),  sondern 
ßoiiXerai,  und  so  erklären  sich  die  Nominative  Ihia  küx  ^vepTeia  und  -rrpoeXeiüv. 
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Wichtigkeit  der  richtigen  Erkenntnis,  entschuldigt  hat,  läßt  er  nun  der 
Behandlung  des  christlichen  Dogmas  die  Darstellung  ein«S  Teiles  der  christ- 
lichen Ethik  folgen.  Obwohl  mr  hier  nun  etwas  Neues  haben  und  obwohl 
damit,  "wenigstens  in  gewissem  Sinne,  der  im  3.  Kapitel  an  die  Kaiser 
ergangenen  Aufforderung,  den  ßioc  der  Christen  zu  prüfen,  entsprochen  wird, 
so  macht  der  Christ  selbst  trotzdem  keinen  rechten  Unterschied  zwischen 
dem  eigentlichen  bÖY|iict  und  den  ethischen  Sätzen.  Er  weist,  ähnlich  wie 
oben  (Kap.  IX),  wo  er  das  Dogma  für  inspiriert  erklärte,  hier  noch  einmal 
auf  den  göttlichen  Ursprung  desselben  hin^)  und  läßt  dann  die  einzelnen 
XÖYOi  folgen  (Matth.  5,  44  f.). ^)  Sein  Gedankengang  ist  dabei  ein  ganz 
eigenartiger;  der  Apologet  verwendet  eine  Anzahl  überlieferter  Motive  in 
sehr  besonderer  Weise.  Er  stellt  der  christlichen  Lehre  von  der  Feindesliebe 
die  Doktrin  der  heidnischen  Dialektiker,  deren  Themen  er  berührt^),  gegen- 
über, zeigt,  daß  diese  Schriftgelehrten  in  keiner  Weise  gute  Menschen  seien 
wie  die  Feindesliebe  übenden  Chi-isten,  sondern  sich  untereinander  haßten, 
öde  Theoretiker  gegenüber  dem  werktätigen  Sittlichkeitsleben  der  Christen, 
deren  einfachste  Persönlichkeiten,  Handwerker  und  alte  Weiblein,  Gutes, 
Selbstverleugnung  durch  die  Tat  wirkten.  Dies  sind  durchaus  von  der 
Tradition  abweichende  Gedankenkombinationen.  Ein  Apologet  wie  Justin 
(Ap.  I  14,  3;  dial  c.  Tr.  35,  25;  133,  9)  stellt  die  Feindesliebe  der 
Christen  ihren  Verfolgern  gegenüber  als  Beispiel  hin,  ein  Tertullian  ver- 
gleicht die  Liebe  der  Christen  untereinander  mit  der  Lieblosigkeit  in  der 
heidnischen  Welt  {Ap.  39),  und  es  ist  eine  weitere  Sitte  dieser  Glaubens- 
streiter, die  Uberiegenheit  der  Ungelehrten,  von  Kindern  und  alten 
Frauen  über  die  wohlunterrichteten  Gegner  energisch  zu  betonen  (Justin: 
Ap.  I  60,  11;  Tat.  32 f.;  Teriull.  Ap.  46,  47;  Lactant.  d.  i.  V  19,  14, 
Augustin:  de  c.  d.  X  11).'*)  Aber  damit  noch  nicht  genug.  Eben  dieses 
Lob  der  Werktätigkeit  auf  Kosten  der  grauen  Theorie,  der  Dialektik,  ist 
nichts  anders  als  —  heidnisch -philosophische  Denkweise.  Denn  es  ist, 
als  ob  wir  Athenasforas  selbst  reden  hörten,  wenn  wir  Seneca  auf- 
schlagen:    ep).  >45,   6    quid    mihi    vocum    siniilitudincs   distinguis 


1)  Geo6i6aKTOc  ist  ein  biblisches  Wort  {Thess.  I  4,  9)  und  sonst  in  kirch- 
licher Literatur  vorkommendes.  2)  Der  Satz:  „segnet,  die  euch  fluchen'^  steht 
hier  ebenso  wie  Clemens:  Strom.  IV  14,  97  und  Euseb.  Praep.  XIII  7,  5.  —  Noch 
Gregor:  c.  Jul.  I  124  weist  auf  diesen  Grundunterschied  des  Heidentums  und 
Christentums  hin.  —  Der  Ausdruck  Z.  18  toö  Xö-fou  eEaKoücrou  iLiexä  iroWvic 
KpauYf|c  Y€Y0VÖT0C  erinnert  an  Tatian  17,  wo  der  Apologet  von  der  Höhe 
herunterruft.  3)  Für  die  geschichtliche  Erklärung  der  einzelnen  Ausdrücke 

genügt  Chrysipp  (Arnim:  Stoicorum  veterum  fragmenta  vol.  II).  Chrysipp  schrieb 
über  die  Schlüsse:  Arnim  p.  7;  76,  über  die  Amphibolien:  ebenda  S.  6  und 
45,  153  (Galen:  de  soph.  ex  eloc.  4  V0I.X.IV p.  595 K.),  Etymologien  finden  wir 
S.  47  (9),  ebendahin  gehören  die  Synonyma  und  Homonyma:  S.  45,  ITflF.,  die 
Prädikate  (KaTriYopruuara)  haben  wir  S.  59,  die  Urteile  (dEiuu.uaxa)  S.  5;  62  ff., 
und  zum  üiroKeiiiievGv  und  KaTriYopoujuevov  zitiere  ich  ebendaher  S.  125  (Dexippus 
in  Arist.  cat.  p.  23,  25  Busse):  ev  |u^v  xö  KeyöfJL^vov  trpüjxov  ÜTTOKei|U6vov  uüc  ^q 
äTTOioc  ö\ri  .  .  .  beüxepov  bä  ÜTTOKeimevov  xö  ttoiöv,  8  koivüjc  r]  tbiuuc  ucpicxaxar 
ÜTTOKeiuevov  Yop  ^ai  6  xüXköc  kuI  6  CuuKpdxric  xoic  eYYevo|uevoic  r|  KaxrjYopou- 
laevoic  Kax'  aijxüüv  usw.  —  Daß  nach  KaxriYopoü|uevov  ein  den  voraufgehenden 
anderen  Genitiven  entsprechender  ausgefallen  ist  —  bibacKÖvxuJv  ergänzt  Gesner  — 
ist  klar.  4)   Ich   zitiere  hier  nicht  die  Stellen,  die  vom  Bildungshasse  der 

Chi-isten  sprechen,  weil,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  dieser  Athenagoras  an 
unserer  Stelle  fem  lieg-t. 
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9  si  utique  vis  verhonim  amUguitates  (diacpißoXiac)  diduccre,  hoc  ms  doce, 
heatum  non  euni  'esse,  quem  voJgus  appellat  ....  10  q^iid  me  detines  in 
eo,  quem  tu  ipse  v|jeubö|aevov  adpelJas,  de  quo  tantum  librorum  conpositum  est9 
ecce  tota  mihi  vita  mentitur:  hanc  coargue,  hanc  ad  verum,  si  acutus  es, 
redige.  48,  9  hoc  tibi,  cum  voles,  manifestissimum  faciam,  et  comminui  et 
debilitari  generosam  indoJem  in  istas  argutias  coniectam.  Und  dasselbe 
sagt  Philo:  de  agric.  I  321  von  dem  öjUiXoc  der  Sophisten,  der  da  die 
bmXdc  Ktti  d|UcpißöXouc  XeSeic  entwickle.^)  Es  ist  also  der  alte  Streit 
zwischen  der  die  Menschen  bessernden  Philosophie  und  der  Rhetorik, 
wenn  auch  jetzt  in  etwas  anderer  Form.  Und  nun  erkennen  wir,  wie 
Athenagoras  diese  Stücke  kombiniert  hat.  Zwei  größere  Gedanken  haben 
sich  zunächst  bei  ihm  vermengt:  l)  Die  christliche  Liebestätigkeit  ist 
der  heidnischen  Lieblosigkeit  überlegen  (TertuUian).  2)  Alle  Theorie 
ist  nichts,  auf  die  Werke  kommt  es  an.  Die  Vereinigung  beider  Ideen 
erfolgt  aber  nicht  organisch;  der  Satz,  daß  die  heidnischen  Dialektiker 
sich  untereinander  hassen^),  zeigt  in  seiner  Gezwungenheit,  daß  die  Ge- 
danken doch  nicht  zusammen  passen.  Die  Form  des  zweiten  Satzes  bei 
Athenagoras  ist  ebenfalls  aus  einer  sich  diesmal  besser  fügenden  Kom- 
bination entstanden:  aus  dem  hellenischen  Satze  von  dem  Unnutzen  der 
Theorie  und  seiner  christlichen  Umformung,  der  Überlegenheit  jeuer 
geistig  Unmündigen. 

Daß  wir  so  sind,  meint  Athenagoras  (Kap.  XII),  wirkt  freilich  auch 
unser  Glaube  an  Gottes  Walten  über  dem  menschlichen  Geschlechte,  an 
die  Rechenschaft,  die  er  von  uns  und  der  Welt^)  fordern  wird,  und 
so  leben  wir  gerne  in  einem  einfachen,  selbstlosen  und  bescheidenen 
Dasein  dahin,  voll  Vertrauen,  daß,  auch  wenn  man  uns  das  Leben 
nimmt*),  doch  der  Lohn  im  Jenseits  dies  Elend  überwiegen  wird.^)  — 
Wieder  vermeidet  es  hier  der  Apologet,  nach  dem  Beispiele  seiner  etwas 
demagogischen  Genossen  sich  auf  eine  laute  Auseinandersetzung  mit  den 
Gegnern  einzulassen,  die  den  Christen  vorwarfen,  sie  schwindelten  aller- 
hand Furchtgründe  zusammen,  um  die  Menschheit  aus  Angst  vor  der 
Strafe  des  Himmels  dem  Christentum  zuzutreiben  (Justin:  Ap.  II  9; 
Celsus:  Orig.  HI  16;  IV  10;  Clementina  XI  ll).  Denn  ihm  gilt  es  hier 
ein  ganz  anderes:  er  will  den  Vorwurf  der  d9eÖTr|C  widerlegen.  Darum 
fügt   er   geschickt   als  praktisch  wirkenden  Gegengrund  den  Hinweis  auf 

1)  Sehr  ähnlich  ist  auch  Arnobius  II  6;  11.  Auch  Clemens  stellt  sich 
ablehnend  {Sir.  II  1,  3);  das  8.  Buch  der  Stromateis  ist  aber  schon  eine  Lehre 
der  Dialektik.  2)  Die  Lesart  Z.  28  xd  ä-rTÖppTixa  eauxouc  xaüxa  laexaWeüovxec 
Kai  dei  xi  epTdcacOai  eirieu|uoüvxec  KaKÖv  wird  beanstandet.  Schwartz  nimmt 
nach  Eauxouc  eine  Lücke  an,  ergänzt  Xeyovxec  und  tilgt  vor  dei  das  kui.  Aber 
was  sind  dann  die  diröpprixa  xaöxa?  Dies  muß  sich  doch  auf  die  oben- 
genannten Begriffe  beziehen.  _  Wie  können  sie  sich  diese  Abscheulichkeiten 
nachsagen?  Ich  möchte  beim  Überlieferten  stehen  bleiben  und  so  interpretieren: 
sie  suchen  fortwährend  beieinander  in  häßlicher  Weise  nach  diesen  ekelhaften 
Dingen  zu  spüren  (juexaXXeüu)  xivd  xi),  d.  h.  sie  sehen  nach,  was  der  andere 
von  der  x^x^n  X6yujv,  den  Kunstmitteln,  versteht,  kritisieren  also  stets  den 
anderen.  3)   köc^oc   im   Sinne   der  von   Gott  abgewandten  Welt    (Gramer: 

Wörterhuch  der  neutestamentUchen  Gräcität^  597).  4)   xdc  \\f\}\a.c  setze  ich 

Z.  8  nach  Analogie  von  Kap.  III  z.  E.  5)  Die  Lesart  ist  korrupt;  einem  Autor, 
der  verhältnismäßig  gut  schreibt,  mag  ich  den  Genitiv  uJv  nicht  zutrauen.  Die 
Lesart  von  Wilamowitz  oiov  eKei  Komoü|Lie6a  mceöv  ist  dai-um  sehr  bestechend. 
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den  Glauben  der  Christen  an  die  ewige  Gerechtigkeit  ein.  Damit  wird 
ah  er  nun  ähnlich  wie  oben  (XI)  ein  anderes  Moment  verbunden.  Bekannt- 
lieh  werfen  die  Griechen  den  Christen  ihr  DuÖkhiäusertum  vor,  das 
gedrückte,  unfrohe,  linkische,  weltfremde  Wesen  kleiner  Leute  (Minuc. 
8,4;  12,  2;  Cels-  Orig.  III  18;  VIII  5ö;  vgl.  Aristides  Ehetor:  or.  46 
p.  402  Bind.  sqq.).  Darauf  antworten  diese  öfter  mit  sehr  weltlichem 
Stolze,  indem  sie  auf  Senatoren  und  Gelehrte  in  ihren  Reihen  hinweisen 
(Tertull.  Ap.  37,  17;^)  Orig.  c.  C.  VI  14).^)  Das  liegt  Athenagoras  fern, 
er  spricht  selbst  zuerst  von  dem  einfachen  Dasein  der  Christen  und  weiß 
es  dann  nicht  ohne  Anlehnung  an  die  Bibel  {Böm.  8,  18)  gerade  aus 
dem  Hinweise  auf  die  himmlischen  Güter  zu  begränden.  So  vermeidet  er 
überall  die  Heerstraße  und  geht  seinen  eigenen  Weg,  die  apologetischen 
Motive  auf  neue  Weise  miteinander  verknüpfend.  —  Dasselbe  bemerken 
wir  gleich  wieder  in  den  nächsten  Worten.  Die  Richter  der  Unterwelt, 
bekannt  aus  jener  erhabenen  Stelle  Piatons  \Gorg.  523  c ff.),  erscheinen 
nicht  selten  in  der  erbaulichen  Literatur  der  Griechen  (Plutarch:  Consol. 
ad  Apoll.  36,  vgl.  Cic.  Tiisc.  disp.  I  5, 10;  Lukian:  Jiq^p.  conf.  18;  Porphyr. 
V.  Plot.  22);  die  Platostelle  ist  dann  von  dort  übergegangen  in  die  christ- 
liche Literatur  (Justin.  Ap.  I  8,  4  [vgl.  Tat.  6;  25];  Tertull.  Ap.  23,  85; 
ad  nat.  I  19,8")).  Aber  Athenagoras  gibt  dem  gleich  eine  andere  Spitze. 
Zeigen  die  anderen  Apologeten  den  Unterschied  zwischen  den  heidnischen 
Richtern  und  dem  einen  christlichen  Gott,  der  allein  alle  Menschen  richte, 
so  dehnt  Athenagoras  dies  Gericht  gerade  auf  die  heidnischen  Richter 
selbst  und  ihren  Vater,  d.  h.  Zeus  aus^)  und  zieht  dadui'ch  auch  die 
chrittliche  Vorstellung,  welche  die  heidnischen  Götter  in  der  Hölle  leiden 
sah  (Minuc.  35,  2;  Tertull.  de  spect  30,  5;  Cyrill  c.  Jid.  VI  211),  mit 
in  seine  Argumentation  hinein. 

Und  nun  folgt  noch  einmal  und  viel  schärfer  als  in  Kap.  XI  eine 
Gegenüberstellung  des  „wir"'  und  „ihr".  Freilich  fehlt  ihr  bei  aller 
Schärfe  doch  jede  Schroffheit  und  Bitterkeit.  Athenagoras  meint  die 
gesamte  Heid^nwelt,  ebenso  wie  es  Tertullian  tut,  er  greift  aber  nur 
einen  Teil  der  Gegner,  hier  die  Epikureer  heraus,  um  sie  mit  einem 
de  resurr.  XIX  wiederholten  Zitate  des  Apostels  (Kor.  I  15,  32)  — 
als  echter  Sohn  seiner  Zeit  tut  er  es  nicht  ohne  Beziehung  auf  einen 
Homervers  (TT  672)^)  —  zu  treffen.  Denen  gegenüber  stellt  er  nun 
die  vom  Streben  der  Gotteserkenntnis ^)  geleiteten  Christen,  wie  sie  nur 
nach  göttlichen,  ja  theologischen  Dingen  forschen:  es  ist  die  Ausführung 
dessen,  was  Tatian  über  das  Philosophiei'en  der  Christen  (32;  33)  berichtet 
und  im  allgemeinen  der  Inhalt  des  oben  in  Kap.  X  von  Athenagoras 
selbst  Entwickelten.    Man  kann  sich  wohl  denken,  daß  damals  von  diesen 


1)  Vgl.  meine  Abhandlung  über  die  Ada  Äpollonii  283.  2)  In  seiner 

gründlichen  Weise  hat  dann  Eusebius,  der  sich  nicht  wie  die  meisten  Apologeten 
mit  der  einfachen  Übernahme  begnügt,  sondern  die  Stellen  selbst  nachschlägt, 
den  ganzen  Passus  ausgeschrieben  'Praep.  XII  G).  3)  Ähnlich  Euseb.  Praep. 
xn  6,  23:  6  he  öeioc  Xöyoc  .uapTÜperai  irctvTac  öeiv  TrapacTficecöai  tlu  ßiiuari 
Toü  Öeoö.  .  .  .  4)  Vgl.  auch  de  resurr.  XVI.  —  Die  handschriftliche  Lesart 

verbessert  Wilamowitz:  die  Verbesserung  bestätigt  Clem.  Alex.  Protr.  X  102 
fPreuschen;.  5)  töv  övtujc  öeöv,  wie  Schwartz  für  das  handschriftliche  töv 

öv  kuuc  0eöv  absolut  richtig  schreibt.  Der  övtoic  Geöc  kehrt  unzählige  Male 
bei  Philo  wieder.  —  Z.  19 f.  möchte  ich  tujv  toioütujv  schreiben. 
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Dingen  in  den  christlichen  Konventikeln  viel  geredet  wurde,  daß  die 
Auseinandersetzung  der  Apologeten  mit  ihren  Gegnern  hier  nicht  selten 
vorbereitet  ward  oder  wenigstens  ihr  Echo  fand. 

Gleichwohl  verläßt  der  Apologet  nicht  sein  eigentliches  Thema,  die 
Bedeutung  des  TTpaKTiKÖc  ßioc  der  Christen  hervorzuheben.  Darum  geht 
er  vom  06Ujpr|TiKÖc  ßioc  wieder  über  auf  den  Kern  der  christlichen 
Lehre,  die  Menschenliebe  und  besonders  die  Feindesliebe,  die  er  in  An- 
lehnung an  Lukas  6,  32;  34  parenthetisch  behandelt,  um  dann  den 
Inhalt  der  ganzen  letzten  Darlegung  zusammenzufassen:  solche  Menschen, 
die,  um  dem  Gerichte  zu  entgehen,  so  leben,  dürfen  nicht  für  Gottes- 
leugner gelten. 

Doch  das  Gesagte  genügt,  Athenagoras  erklärt  (vgl.  Kap.  VI),  er 
wolle  seinen  verehrten  Hörern  nicht  weiter  lästig  fallen,  die  jetzt  eine 
Probe  des  Ganzen  erhalten  hätten.^)  Der  Apologet  kommt  jetzt,  nach- 
dem er  den  Begriff  der  dGeöxric  als  eines  Ganzen  erfaßt  und  die  An- 
klage daraufhin  widerlegt  hat,  zu  dem  eigentlichen  Kerne  der  feind- 
lichen Beschuldigungen  (Kap.  XIII).  Wir  haben  oben  S.  169  gesehen,  daß 
die  Christen  die  dBeöirjC  falsch  auslegten,  um  ihr  Bekenntnis  daran  ent- 
wickeln zu  können:  die  Gegner  nannten  sie  nicht  „gottlos",  sondern  nur 
„götterlos".  Kein  Heide  hatte  etwas  dagegen  einzuwenden,  daß  die 
Christen  nur  einen  Gott  verehrten,  er  forderte  aber,  daß  sie  auch  seine 
Götter  mit  verehrten  und  brauchte  dabei  das  Bild  vom  Cäsar  und  seinen 
Dienern  (Clem.  Bec.Y  19;  Clement.  X  14  vgl.  Tertull.  Äp.  24;  Maxim. 
Taurin.  tract.  IV.  cpag.  732^)).  Gegen  diese  Leute,  die  weder  den  qpuciKOC 
noch  den  0eo\oYiKÖc  XÖYOC^)  kennen,  wendet  sich  nun  Athenagoras*  mit 
voller  Schärfe.^)  Heidnischer  Gottesdienst  ist  dasselbe  wie  Opfer.  Wie 
sehr  die  Christen  dies  verabscheuten,  ist  bekannt;  daß  ferner  das  philo- 
sophische Heidentum  theoretisch  das  Opfer  verwarf,  haben  wir  oben  gesehen 
(vgl.  die  Einleitung).  Auch  der  Ersatz  des  Fettdampfes  und  der  Blumen 
(vgl.  Justin:  Ap.  I  9,  1;  24,  2)  durch  das  Gebet  wird  von  frommen 
Hellenen  gleich  Apollonios  von  Tyana  (?  Euseb.  Praep.  IV  13)  gefordert. 
Athenagoras  setzt  dafür,  wie  sonst  wohl  die  Christen  das  Gebet  und  den 
Sang  auf  Gott  als  ihr  Opfer  bezeichnen  (Clem.  AI.  Str.Wl  7,  36;  49;  Acta 
Apoll.  8;  Sib.Yin  334 f.;  488 ff.;  Ps.  Melito  9),  den  Preis  der  Schöpfung. 
Die  Aufzählung  der  Herrlichkeiten  der  Welt  dient  nach  stoischem  Vor- 
gange den  Apologeten  dazu,  um  auf  den  hinter  der  Schöpfung  stehen- 
den ör|)UioupTÖc  hinzuweisen^):  Athenagoras  hat  die  Schlußfolgerung  ab- 
gebrochen und  den  Rest  der  Ausführung,  die  Wunder  der  Schöpfung 
in  eine  andere  Verbindung  gebracht,  in  die  sie  übrigens  trefflich  hinein- 


1)  Das  Bild  von  dem  Honig  und  den  Molken  (öp6c)  ist  mir  sonst  unbekannt. 
Auch   Theophilus  braucht  gelegentlich   solche  Bilder  (11.12).  2)   Die  Vor- 

stellung scheint  stoisch  zu  sein:  vgl.  S.  178  oben.  3)  Über  den  qpuciKÖc  und 
GeoXoYiKÖc  XÖYOC  konnte  Athenagoras  aus  einem  Handbuche  Bescheid  wissen; 
Diogenes  Laertios  (VII  33, 41)  läßt  Kleanthes  die  Philosophie  in  6  Xoyoi  zerlegen, 
der  fünfte  und  sechste   sind   die  beiden  oben  genannten.  4)  äOeuOpriTOC  in 

der  Bedeutung  „ahnungslos"  findet  sich  sonst  nicht;  bei  M.  Aurel  I  9  ist  die 
Stelle    korrupt.  5)  Vgl.  zu  Aristides  I  1  S.  33;  35.     Die   dort  angeführten 

beiden  Stellen:  Theophil.  I  6  und  Lactant.  d.i.  II  5  beweisen  übrigens,  daß  bei 
Athenagoras  nicht  mit  Wilamowitz  cuvrjYaYev  xö  übuup  elc  9äXaccav  geschrieben 
werden  darf,  sondern  daß  der  Plural  richtig  ist. 
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passen.^)  —  Den  Sehlußpuukt  nun  desto  kräftiger  zu  setzen,  dient  ihm 
ein  platonisches  Homerzitat  (^Resp.  364 d f.  aus  I  499 flf.)^)  in  enger  Ver- 
einigung mit  einer  Bibelstelle  (i?öw.  12,  l).  Das  ist  schon  völlig  die 
Schreibweise  des  Clemens  Alexandrinus.^) 

Nachdem  also  Athenagoras  schnell  auf  den  Punkt,  der  in  der  ganzen 
Christenfrage  der  springende  war,  das  Opfer,  einen  Vorstoß  ausgeführt, 
kehrt  er  (Kap.  XIV)  ziu'  Behandlung  der  Frage  nach  den  vielen  Gottes- 
diensten der  Heiden  zurück.  Daß  die  einzelnen  Kulte  nicht  mit  ein- 
ander stimmten'^),  daß  sie  durch  ihre  Masse  und  Verschiedenheit  sich 
untereinander  selbst  aufhöben,  ist,  wie  wii-  oben  gesehen  (zu  Kap.  I 
S.  160),  die  Anschauung  der  Epikureer  und  Skeptiker;  die  schon  an- 
geführten Stellen  aus  Lukian  {Jupp.  trag.  42;  Deor.  conc.  12)  sind  durch- 
aus gleicher  Tendenz  wie  Athenagoras  an  unserer  Stelle,  die  also  den 
ursprünglich  hellenischen  Sinn  zeigt,  den  sie  im  1.  Kapitel  nicht  mehr 
hatte.  Beide,  Athenagoras  wie  Lukian  {deor.  conc.)  kennen,  den  tha- 
sischen  Theagenes,  auch  Hektor  kommt  vor,  und  zuletzt  erscheinen  gleich- 
falls in  beiden  die  Ägypter  [Jupp.  trag.).  Es  ist  hier  also  dieselbe 
Quelle  benutzt,  und  da  in  Kap.  I  nicht  nur  die  ursprüngliche  Tendenz, 
wie  wii-  schon  beobachtet  haben,  dieselbe  ist  wie  hier,  sondern  auch  der 
Inhalt  sich  in  beiden  Kapiteln,  dem  ersten  wie  dem  14.,  berührt^),  so 
stammen  beide  aus  derselben  Vorlage  oder  sehr  ähnlichen  Quellen.  Dies 
Ergebnis  wird  auch  durch  den  sonstigen  Charakter  der  beiden  Kapitel 
bestätigt.  Wir  sahen  s.  Z.,  daß  Athenagoras'  Quelle  eine  ziemlich  ge- 
lehrte war,  und  auch  hier  verrät  sich  der  Apologet  als  ein  Mann  von 
einiger  Bildung,  der  nicht  zum  nächstliegenden  Traktätchen  gegriffen 
hat.  Die  göttliche  Verehrung  der  Metaneira  in  Athen  ist  nur  aus 
Athenagoras  bekannt®),  der  Apollon  Aristaios  sonst  nur  aus  einer  In- 
schrift  {GIG  2364)"),    von    Lysanders    Kulte    auf  Samos   wissen   wir 

1)  Ähnlich  ist  immerhin  Minuc.  32,  der  die  Erkenntnis  Gottes  aus  der  Natur 
an  die  Frage,  wie  Gott  zu  verehren  sei,  anschließt.  —  Es  sind  hier  nun  noch 
einige  textkritische  Fragen  zu  erledigen,  oöv  nach  öxav  ergänzte  vor  Schwartz 
schon  Maranus,  töv  fügt  Schwartz  vor  cuvexovxa  vielleicht  richtig  hinzu, 
danach  will  derselbe  vor  ^-nriCTrijuri :  töv  köc.uov  koI  irpocexovTec  xrj  ergänzen. 
Ein  Objekt  fehlt,  wie  schon  meine  Anmerkung  unter  dem  Texte  besagt,  allerdings 
nach  ^TroTTTeüovTa ,  aber  e-mcTriur)  Kai  rexvr]  möchte  ich  als  dativi  instrumenti 
fassen  und   allenfalls   davor   irdcr)    einsetzen.  2)  Es  ist  derselbe  Text,   wie 

Piaton  ihn  hat:  touc  |uev  für  ,u€v  touc.  Das  beweist  aber  nicht,  daß  Athenagoras 
Piaton  selbst  aufgeschlagen  hat  (vgl.  oben  zu  Kap.  VI  S.  175),  die  Verse 
können  auch  bei  einem  Platoniker  gestanden  haben,  wie  sie  sich  ja  dann  noch 
bei  dem  Neuplatoniker  Hierokles  (Stob.  I  p.  63,  22  Wachsm)  finden.  3)  Z.  16 
hat  Schwartz  richtig  öeT  aus  be  gemacht;  ebenso  stimme  ich  ihm  bei,  wenn  er 
in  Kai  die  Verdeckung  einer  Lücke  findet  und  etwa  xi  öe  öuciav  ergänzen 
will.  —  Die  öXcKauTuüceic  können  aus  der  LXX  stammen,  das  Wort  kommt 
aber  auch   sonst  vor.  4)   Ich  halte  Z.  20  an  dem  icaci  fest,   wenn  nachher 

mit  Maranus  inärriv  eingeklammert  wird,  Wilamowitz'  |adTr|v  -rrpociaci  kommt 
mir  nicht  ganz  concinn  vor.  i'caci  entspricht  besser  dem  vo)ni^o|uev.  5)  Z.  B.  die 
spartanischen  Kulte  und  Hektor.  Ich  verstehe  nicht  recht,  waram  Schwartz 
Z.  23  "GKTopa  streicht.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  ja  freilich:  die  Ilienser  können 
nicht  einmal  den  Namen  des  Menelaos  ertragen,  aber  dieser  bleibt  m.  E.  auch 
bei  unserer  Lesart  bestehen,  und  ein  eigner  Kult  der  Ilienser  muß  angeführt 
werden.  6;  Röscher:  Lexikon  der  griechischen  und  römiscJien  Mythologie  11  2S4:7. 
7)  Preller -Robert:  Griechische  Mythologie  I  456,  4.  Über  den  Zeus -Aristaios 
vgl.  Röscher  a.  a.  0.  I  549. 
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durch  Duris  (Plutarch:  Lysander  18),  die  Geschichte  von  Theagenes, 
dessen  Statue  —  nicht  er  selbst  war  es,  wie  man  aus  Athenagoras'  kurzen 
Worten  schließen  könnte^)  —  den  Totschlag  in  Olympia  bewirkte,  steht 
sonst  nur  bei  Pausanias  VI  11,  6,  und  wenn  die  folgenden  Angaben 
über  Philippos,  Onesilaos,  Hamilkar^)  sich  bei  Herodot  (V  47;  114; 
VII  167)  finden,  so  beweist  dies  nicht,  daß  Athenagoras  sie  sich  dort 
gesucht  hat,  denn  Herodot  wird  gerade  von  der  philosophischen  Literatur 
um  seiner  kostbaren  Notizen  willen  gern  in  Anspruch  genommen.^)  Und 
weiter  noch  ist  der  Charakter  dieses  Stückes  der  gleiche  wie  Kap.  I. 
Bemerkten  wir  dort,  wie  neben  der  allgemeinen  Tendenz,  die  Masse 
der  Kulte  gegen  ihren  Wert  auszuspielen,  auch  noch  der  Gedanke: 
welche  Götter  sind  das,  die  gefrevelt  haben!  unterlief,  so  tritt  dies  hier 
erst  recht  in  den  Zusätzen  zu  Theagenes'  und  Lysanders  Anführung 
hervor.  Die  unmittelbare  Quelle  des  Athenagoras  war  also,  um  alles 
zu  sagen,  ein  guter  polemischer  Traktat,  der  Apollodors  Material  be- 
nutzte (Vgl.  S.  161).'^)  —  Desgleichen  ist,  wie  wir  schon  öfter  gesehen 
"haben,  der  verächtliche  Zusatz  über  die  Ägypter  Stil  in  dieser  pole- 
mischen Literatur.  Freilich  ist  Athenagoras  zu  fein,  um  sich  selbst  (vgl. 
Kap.  I)  hier  allzu  sehr  zu  kopieren.  Er  greift  vielmehr  den  Nonsens 
der  Osirisfeier  heraus^),  von  der  er  an  einer  späteren  Stelle  (XXVIII), 
ihren  ganzen  Widersinn  betonend,  noch  einmal  ausführlicher  redet.  Das- 
selbe, mit  der  gleichen  Pointe,  finden  wir  in  der  hellenischen  Literatur  (Xeno- 
phanes  bei  Plutarch:  de  Is.  et  Os.  379 &;  amat.  763 d;  de  superst.  171  e^)), 
und  der  Spott  über  die  klagenden  Priester  Ägyptens  war  in  der  philo- 
sophischen Literatur  auch  sonst  nicht  selten  (Seneca:  fr.  35;  Juvenal 
VI  533 f.;  Max.  Tyi-.  VIII  5).  Später  haben  sich  dann  die  Apologeten 
dieses  tÖttoc  noch  häufiger  angenommen.'^)  —  Und  nun  die  Schluß- 
folgerungen. Im  ersten  Kapitel  hatte  der  Apologet  gefragt:  wenn  ihr 
nun  alle  diese  verschiedenen  Kulte  gestattet,  warum  dürfen  \y\v  da  nicht 


1)  Schwartz  ergänzt  daher  'AcruTraXaiefc  KXeo|uribnv.  2)  Freilich  ist  die 
zunächst  folgende  Angabe  'AXK.udv  Kai  'Hcioboc  M^beiav  f|  Niößrjv  KiXiKec  nach 
Form  und  Inhalt  ganz  verzweifelt.  Schwartz  hat,  kühn  und  glänzend  wie  fast 
immer,  vorgeschlagen:  'Axapvavec  'A,uq)iÄ.oxov ,  Mfi6oi  Ar)i6Kr)v,  Möijjov  KiÄiKec. 
Aber  ich  möchte  darauf  hindeuten,  daß  für  Niobes  Kinder  allerdings  Alkman 
und  Hesiod  zitiert  werden  (Ailian.  v.  h.  XII  36);  so  glaube  ich  es,  daß  wir  hier 
mit  einem  Glossem  rechnen  müssen;  ein  Dichterzitat  hat  in  dieser  Umgebung  ja 
nicht  den  mindesten  Sinn.  Danach  ist  das  y\  natürlich  korrupt  und  vor  KiXiKec 
fehlt  etwas,  also,  wie  Schwartz  will,  Mön;ov  oder  vielleicht  auch  KiXiKa. 
3)  Die  schöne  Geschichte  von  der  Fußwanne,  aus  der  man  nachher  ein  Götterbild 
gemacht  hatte  (Herodot  11  172),  die  Athenagoras  wieder  anders  als  seine  ober- 
flächlichen Genossen  mit  dem  Herodotzitate  selbst  belegt  (Kap.  XXVI)  wird,  wie 
oben  S.  102  gezeigt  ist,  von  Justin:  Ap.  I  9,  2  schon  als  eine  bekannte  eingeführt, 
d.  h.  sie  stammt  aus  einer  von  den  Apologeten  benutzten  griechischen  Quelle. 
Die  Philosophie  benutzt  den  Herodot  gern,  so  z.  B.  Cicero:  de  div.  I  53,121 
(Poseidonius),  Seneca,  der  ihn  aber  nicht  nennt:  de  ira  IH  14f. ;  16;  20;  de  hrev. 
Vit.  17;  dann  auch  Sext.  Emp.  Ott.  HI  31;  Mas.  Tyr.  XX^TII  5;  Celsus:  Orig.  I  5; 
V34;41;  VI  39;  VII  62.  4)  Der  Satz:  emXeixvei  |U6  r)  rmepa  .  . .  braucht  nicht 
attizistisch  zu  sein  (vgl.  Lysias  c.  Erat.  1 ;  Demosth.  de  cor.  296  u.  a.),  dasselbe 
haben  wir  auch  Hehr.  11,  32.  5)  Denn  dies  bedeutet  übe  eiri  TexeXeuTriKÖciv. 
6)  Vgl.  den  angeblichen  Herakleit  in  der  Tübinger  Theosophie  69;  Epiphan. 
Anc.  104;  s.  auch  Clem.  AI.  Frotr.  E  24.  7)   Theophil.  I  9;  Minuc.  22,  1; 

Firmic.  2,  3. 
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unserem  Brauche  anhängen?  jetzt  heißt  es:  diese  verschiedenen  Kulte, 
unter  denen  sich  auch  widersinnige  finden,  beweisen  den  Mangel  an  Ein- 
heit. Wir  können  daher  ebensowenig  uns  allen  diesen  Kulten  ergeben, 
wie  es  die  sonstisfe  Welt  tut.  Also  sind  wir  nicht  sündiger  als  diese. 
Mit  Nachdruck,  jedoch  eigentlich  unnütz,  wiederholt  dabei  Atheuagoras 
noch  zum  Schlüsse  den  stützenden  Satz:  ou  '(äp  touc  auTOuc  TrdvTec 
ctYouci  Geouc.-^) 

Dann  wendet  er  sich  (Kap.  XV — XYIH")  zur  Bilclerverelirung,  um 
danach,  in  einer  längeren  Digression  auch  die  Anschauungen  von  den 
griechischen  Göttei'n  im  einzelnen  zu  behandeln.  Die  Christen  können  (XV) 
die  Bilder,  den  Stofi'  an  Stelle  Gottes  ebensowenig  verehren,  wie  sie  die 
Welt  und  die  Elemente  anstatt  des  Bildners  anbeten,  ebenso  wenig  wie 
sie  den  Thon  für  höher  halten  als  die  formende  Künstlerhand.  Die  Welt 
ist  zwar  schön  (XVI),  aber  auch  der  Cäsaren  Palast  weist  alle  Besucher  auf 
den  Besitzer,  den  HeiTu  hin.  Gott  aber  —  darin  besteht  der  Unterschied 
—  hat  sich  nicht  so,  wie  der  Kaiser  seinen  Palast  für  sich,  die  Welt 
zum  eignen  Hause  bereitet,  sondern  er  bedarf  ihi-er  nicht,  er  ist  alles 
sich  selbst.  Er  leitet  diese  Welt,  sie  ist  sein  Instrument,  auf  dem  er 
spielt;  aber  Instrumente  bekränzt  man  beim  musischen  Agon  doch  nicht. 
Mag  nun  die  Welt  sein,  was  sie  will,  platonische  Tex^n?  peripatetische 
oucia  und  ca))ua,  mag  man  die  Teile  des  Weltalls  buvdueic  nennen,  die 
Christen  verehren  alles  dies  nicht,  sondern  nur  den  Schöpfer,  der  den 
Elementen  seine  Befehle  gibt.  Er  hat  sie  schön  geschatfen,  aber  ver- 
gänglich bleiben  sie  doch,  wie  denn  auch  Piaton  {Politic.  269  d)  den 
Himmel  der  Verändeiamg  unterworfen  sein  läßt.  Also,  schließt  der 
Apologet,  da  ich  die  Elemente  nicht  als  Götter  verehre,  so  nenne  ich 
auch  nicht  Götter  die  Bilder,  deren  Verfertiger  mir  als  Menschen  wohl- 
bekannt sind. 

Wir  haben  es  wieder  mit  einem  in  mannigfacher  Beziehung  sehr 
eigenartigen  Gedankengange  zu  tun.  Die  Parallele:  üXri  der  Götzen 
\md  die  Künstlaa-  auf  der  einen  Seite,  üXr]  der  Welt  und  der  Weltbildner 
auf  der  anderen  ist  sehr  merkwürdig;  da  sie  meines  Wissens  erst  wieder 
ähnlich  bei  Athanasios  (c.  gent.  20)  begegnet,  so  ist  sie  vielleicht  originell. 
Freilich  möchte  ich  auch  hier  höchstens  an  eine  selbständige  Umformung 
älterer  Motive  glauben.  Es  ist  von  früher  her  bekannt,  daß  die  Ver- 
ehrung der  Götzen  und  der  Elemente  in  den  alten  Apologien  ziemlich 
schnell  auf  einander  folgt  (vgl.  die  Weisheit  Salomonis  13  =  Philo:  de 
decal.  n  191;  de  man.  II  2l3f.  Tatian  4;  vgl.  die  Einleitung  und  S.  oO). 
Atheuagoras  hat  beides,  Götzen-  und  Elementverehrung  zu  verschmelzen 
gewußt. 

Aber  diese  Vereinigung  ist  keine  ganz  äußerliche;  Atheuagoras  hat 
nach  einer  inneren  Verbindung  gesucht.  So  sehr  die  Christen  auf  die 
Stoa  angewiesen  sind,  so  oft  sie,  wie  auch  gleich  etwas  weiter  ausgeführt 
werden  soll,  den  Beweis  von  der  Existenz  Gottes  ilu'  entlehnen,  so 
wollen  sie  doch  bekanntlich  von  einem  Gotte,  der  die  Hyle  durchdringt, 
ja   mit   ihr   eins   ist,   nichts   wissen.      Daraus   gewinnt    nun   Atheuagoras 

1)  Dasselbe  Argument:  oh  TTÜvrec  Trävxac  -rrpocKuvoOci  Geouc  braucht  der 
Märtyrer  Dionysios  (Euseb.  h.  e.  VE  11,  8).  Natürlich  gilt  so  etwas  noch  heute 
als  authentischer  Ausspruch. 
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die  Berechtigung  zu  seiner  Parallele  zwischen  dem  Stoffe  der  Bilder  und 
der  Hyle  des  Weltalls,  dem  Verfertiger  der  Idole  und  dem  Schöpfer  des 
Kosmos.  Wir  setzen,  so  schließt  er,  die  Materie  nicht  gleich  Gott,  denn 
das  hieße  ein  Werk  mit  seinem  Künstler  gleichsetzen,  also  deckt  sich 
auch  nicht  der  Stoff  der  Götzen  mit  der  darzustellenden  göttlichen  Macht. 
Überzeugend  ist  diese  Parallelisierung  nicht;  im  Gegenteil,  dadurch,  daß 
sie  in  etwas  die  heidnischen  Götter,  denen  die  Idole  nicht  entsprechen, 
vorauszusetzen  scheint,  schafft  sie  ein  recht  schiefes  Verhältnis. 

Nach  Kap.  IV  charakterisieren  wieder  die  beiden  Kapitel  (XV;  XVI) 
vortrefflich  die  Art  und  Weise  des  christlichen  und  auch  des  früheren 
jüdischen  Denkens,  das  stets  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkt  die 
griechische  Argumentation  benutzt,  um  dann  plötzlich  abzuschwenken  und 
ganz  andere,  ja  die  entgegengesetzten  Folgerungen  zu  ziehen.  Athenagoras, 
dessen  Terminologie  sich  durchaus  im  Bannkreise  der  griechischen  Philo- 
sophie^) hält,  stellt  seine  Beweisführung  zunächst  ganz  auf  stoischen 
Boden.  Wir  wissen,  daß  diese  Sekte  Gott  aus  seinen  Werken  erkannte; 
wie  hinter  einem  Kunstwerk  als  schaffende  Ursache  der  Künstler  stehe, 
wie  ein  schönes  Haus  den  kunstvollen  Baumeister  verrate,  das  fahrende 
Schiff  den  Steuermann,  das  Gymnasion  seinen  Leiter,  so  die  Natur  in 
ihrem  planmäßigen  Dasein  den  Schöpfer  und  Erhalter:  das  haben  die 
Griechen  unzählige  Male  wiederholt,  -Juden  und  Christen  nachgesprochen.^) 
Aber  wenn  die  Stoa  nun  in  jedem  Stücke  der  Weltordnung  Gott  wiederfand, 
so  sprang  die  jüdisch -hellenistische  wie  die  christliche  Lehre  an  diesem 
Punkte  ab,  und  obwohl  sie  mit  jener  den  Schöpfer  über  das  Werk 
stellte  ^),  hielt  sie  doch  das  Werk  für  vergänglich  und  erklärte,  hier  mit  den 
Skeptikern  gehend,  wie  Avir  oben  bei  Aristides  (S.  50)  gesehen,  daß  sie 
TCt  Xuid  Ktti  cpBapTa  r(b  dibiuj  (Athenagoras)  nicht  gleichsetzen  könne.  ^) 


1)  S.  131  Z.  11  TÖ  voriTÖv  Kai  tö  aicGrixöv:  Beispiele  notiere  ich  nicht;  Philo, 
Maximus,  Clemens,  Origenes,  Porphyrios,  Euseb.  sind  voll  davon  (vgl.  Kap.  XXXVI). 
Z.  20  TzavbexriC  v\r]:  vgl.  Theophrast  bei  Simplic.  in  phys.  f.  6^  (Diels:  Doxogr. 
48.5,  2)  TÖ  jxev  UTroKeiuevov  üjc  ü\r|v,  6  irpocaYopeuei  iravbexec;  Albin:  isag. 
p.  163,  3;  Z.  27  eibi]  rfic  üXr|c:  vgl.  Aristoteles  bei  Diels  a.  a.  0.  p.  448,  10. 
Kap.  XVI  S.  132  Z.  12  d-rraGet  ödpi  .  .  .  xrjv  uaeriTriv  üXriv  =  Doxogr.  p.  336, 12; 
320,  22.     Es  ist  also   alles  Weisheit   des   Handbuchs.  2)   Sext.  Emp.   adv. 

math.  IX  75:  uüc  x«^K0ÜpYima  -rrepiKaW^c.  öeacd^uevot  -rro6oö|nev  inaöeiv  xöv 
TexviTriv  äxe  koö'  aOxrjv  xfic  a\r]C  dKivr^xQU  KaOecxiOcric,  oüxiju  Kai  xriv  xujv  öXuuv 
v\r\v  GeuupoOvxec  Kivou|uevr)v  Kai  ev  .uopqpfj  x€  Kai  6iaK0C|Liricei  xuYX«voucav 
e\}Xö-fwc  äv  CKe-iTToi|LieGa  xö  kivoöv  auTrjv  Kai  -rroXoeiboJC  laopqpoOv  aixiov,  vgl.  26; 
Cicero:  de  n.  d.  II  5, 15ff. ;  irepi  KÖcfiou  7  p.  400 b  6;  Lukian:  lupp.  trag.  46  usw. 
Wendland:  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung  S.  10,  wo  auch  die  Stellen  aus 
Philo  angegeben  sind.  Von  Christen  führe  ich  an:  Theophil.  I  5;  Minuc.  18,4; 
Athanasios  39;  47;  Euseb.  Praep.YU.  3,  3.  Natürlich  ließen  sich  diese  Stellen 
noch  stark  vermehren.  3)  Für  die  Juden  vgl.  Philo:  de  decal.  II  192  öxi  xoö 
xexvixeuGevxoc  6  xexvixiTC  dueivujv;  vgl.  auch  de  v.  c.  11  472;  für  die  Christen 
s.  z.  B.  Athanas.  47;  Lactant.  d.  i.  II  5,  5.  Anders  ist  Theophilus  11  4. 
4)  Ich  habe  hier  noch  allerhand  zu  meinem  Texte  zu  bemerken.  Die  elegante 
Vervollständigung  des  Satzes  Z.  IGff. :  uuc  jap  6  Kepa^eOc  .  .  .  brmioupYÖc,  wie 
sie  Wilamowitz  vorgeschlagen  hat,  die  zu  dem  Gliede  \jhr\  .u^v  .  .  .  xexvixrjc  hk 
die  Korresponsion  herstellt,  halte  ich  nicht  für  notwendig,  weil  m.  E.  der 
Nachsatz  Kai  6  Geöc  .  .  .  xexvr^v  auch  so  in  seinem  Sinne  wohlverständlich 
bleibt.  Hingegen  ist  Z.  25  mit  Schwartz  oux  ^  ^\y\  für  (o^x)  üXrii  zu  schreiben. 
Gleich  danach  jedoch  habe  ich  mich  wieder  nicht  für  das  schöne  öiKaia  ^X^iv 
entscheiden  können. 
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Darüber  haben  sich  deun  die  Griechen  auch  gewundert,  wenigstens 
spricht  Celsus  sein  Befremden  über  die  Inkonsequenz  der  Juden  aus 
(Orig.  V  6).  Juden  und  Christen  denken  hier  eben  absolut  identisch, 
und  daher  kann  Athenagoras  seinen  Vergleich  vom  tttiXoc  und  Kepa)neuc 
auch  ebenso  wohl  aus  der  Weisheit  Salomos  15,  7  wie  aus  Rom.  9,  21 
haben. 

Im  gleichen  Charakter  geht  es  weiter.  Die  Schönheit  des  Kosmos, 
eins  der  stoischen  Hauptargumente,  hatte  Athenagoras  in  ähnlichem 
Sinne  schon  oben  (Kap.  IV  S.  170)  verwendet,  und  wir  hatten  dort  schon 
die  Stelle  aus  [Plutarch]  aufgeführt,  die  kurz  den  Gedanken  der  Stoa 
bezeichnete.  Mehr  Bedeutung  noch  hat  [Plutarch]  für  unseren  Passus, 
der  mit  ihm  nicht  nur  im  Gedanken,  sondern  auch  in  der  Form  nicht 
unwesentlich  übereinstimmt  (KaXöc  be  ö  KÖC)aoc)^);  etwas  Ähnliches  mag 
also  dem  Apologeten  vorgelegen  haben.")  Aber  wenn  auch  die  Schöpfung 
schön  ist,  so  kann  man,  fährt  Athenagoras  wie  oben  Z.  17  fort,  doch  nicht 
diese,  sondern  darf  man  nur  den  Texviiric  verehren.  Diese  Anerkennung 
der  Schönheit,  die  doch  nicht  zu  einem  falschen  Kulte  verführen  dürfe, 
findet  sich  schon  in  der  hellenistischen  Literatur  (Weish.  Sal.  13,  3  f.; 
Philo:  de  m.  op.  I  1  f.)  und  ist  daraus  in  die  christliche  übergegangen. 
—  Schon  oben  war  die  Rede  davon  gewesen,  daß  der  Stoiker  von  einem 
schönen,  wohlgeordneten  Hause  auf  den  Baumeister  und  Herrn  schloß. 
Dies  Moment  verwendet  Athenagoras  niin  in  seiner  uns  schon  bekannten 
Weise.  Er  führt,  natürlich  nicht  ohne  den  kaiserlichen  Zuhörern  zu 
schmeicheln  (rrap'  iLv  av,  iLv  beoiVTO,  Kai  Tuxoiev)^),  den  kaiserlichen 
Palast  ein;  den  bewunderten  die  Bittsteller  wohl  nebenher*),  aber  sie 
ehrten  doch  wesentlich  die  kaiserlichen  Besitzer.^)  Aber  damit  noch 
nicht  genug;  es  steckt  noch  eine  Pointe  darin.  Es  ist  nicht  einfach 
Schmeichelei,  daß  hier  der  kaiserliche  Palast  zum  Beispiele  gewählt 
wird.  Gerade  in  dieser  Art  philosophischer  Literatur  war  der  Vergleich 
mit  irdischen  Herrschern,  dem  Großkönige  oder  dem  römischen  Cäsar, 
häufig  (vgl.  ob^n  zu  XIII  S.  186).^)  Und  gleich  wird  audi  diesem  Ge- 
danken wieder  eine  neue  Spitze  gegeben:  ihr  baut  Paläste  für  euch, 
Gott  bedarf  der  Schöpfung  nicht;  denn  er  ist  sich  alles  selbst  —  eine 
Stelle,  die  in  philonischen  Farben  Ausführung  findet  und  von  anderen 
Apologeten  ähnlich  behandelt  wird.'^)  Ein  Fortschritt  gegen  frühere 
ähnliche  Ausführungen  im  10.  Kap.  S.  127  Z.  25  ist  es  allerdings,  daß 
der  Apologet  Gott  geradezu  als  TTveO|ua  und  buvajuic  bezeichnet  und 
diese  Kräfte  nicht  mehr  nur  in  Verbindung  mit  ihm  setzt. 

1)  Auch  Tatian  19  köc)liou  \xiv  yäp  r\  KaracKeuri  KaXi^  klingt  daran  an. 
2)  Bei  [Plutarch]  fehlt  die  Stelle  über  die  äpKxoc.  —  Ich  schreibe  übrigens, 
wie  man  sieht,  nicht  mit  Schwartz,  der  an  [Plut. :]  irävTiuv  fäp  tüjv  Ö|uoy€vujv 
TÖ  Ttepiexov  KaXöv  uüc  Z(bov  Kai  bevbpov  erinnert,  übe  -rrepi^xov,  sondern  lasse 
das  einfache  -nepiexwv  der  Handschrift  als  wohlverständlich  stehen.  8)  So 
schreibe  ich  natürlich  mit  Wilamowitz.  4)   xrivdWaic   attizistisch :   Schmid, 

Der  Attizismus  11  157.  5)  Trdvxa  ev  -rräciv  nicht  nur  bei  Paul.  Kor.  I  15,  28 
{Kol.  3,11;  Kor.  I  10,33),  wie  Schwartz  will,  sondern  gut  hellenisch:  Maximus 
Tyrius  XXXII  4.  6)  Vgl.   dazu  noch  Philo:   de  decal.  II  191 ;   Maxim.  Tyr. 

XVn  12;  Euseb.  Theopli.  S.  55,  12  ff.  Greßm.;  Macar.  Magn.  IV  25;  Zacbar.  dtal 
p.  191  sq.  u.  a.  7)  Philo:  de  eher.  I  156;  de  mut.  nom.  I  579;  de  somn.  I  630; 
leg.  all.  I  52  (vgl.  oben  S.  178  zu  Kap.  VIII).  TertuU.  adv.  Prax.  5,  2  ante  omnia 
enim  deus  erat  solus,  ipse  sibi  et  mundus  et  locus  et  omnia  (Minuc.  18,  7). 
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Das  hellenistische  Element  herrscht  auch  im  Folgenden  vor.  Frei- 
lich klingt,  was  Athenagoras  vom  Rhythmus  der  Welt,  von  Gott  als  dem 
Erreger  der  Töne  und  dem  Sänger  des  dazu  erklingenden  Liedes  sagt, 
sehr  pythagoreisch.  Aber  Philo  ist  ja  seihst  stark  Neupythagoreer 
(vgl.  oben  S.  173)^),  die  Welt,  in  die  der  Mensch  eintritt,  hat  nach 
ihm  {de  op.  m.  I  18)  eaufiacmuTdrac  ....  xopeiac  ev  xdEeciv  npiaoc- 
ILievac  Ktti  dpiGfauiV  dvaXoTiaic  Kai  Ttepiobujv  cu|ucpajviaic  (vgl.  p.  12), 
der  Himmel  (de  somn.  I  625)  dei  jueXujbeT  Kaxd  xdc  Kivnceic  tujv 
ÖVTUUV  ev  auTUJ  ttiv  TTd|Li|aoucov  dp|UOviav  dTTOxeXuJv  ^) ,  und  wir  haben 
ja  schon  sein  Bild  von  der  menschlichen  Seele  als  dem  öp-favov  kennen 
gelernt  (Kap.  VII  S.  180).  —  Für  diesen  neuen  Vergleich  Aviederholt  nun 
Athenagoras  die  obige  Folgerung;  er  betet  das  Werkzeug  nicht  an  wie 
vorher  nicht  den  Stolf  des  Künstlers^):  die  Begründung,  die  er  dafür 
noch  anführt,  daß  man  ja  auch  nicht  die  Harfen  der  siegreichen  Künstler 
bekränze,  ist  mir  in  dieser  Form  aus  Tertullian:  ad.  naf.  11  5,  18  bekannt, 
in  etwas  anderer  aus  Macarius  Magnes  IV  29,  der  vom  siegreichen  Rosse 
denselben  Vergleich  braucht:  also  wird  Athenagoras  ihn  wohl  vorgefunden 
haben. 

Der  Apologet  hat  bisher  die  hellenische  Tradition,  wenn  auch  auf 
seine  Weise,  gründlich  benutzt,  hat  die  loci  communes  geschickt  ver- 
wertet. Aber  es  widerstrebt  ihm,  ohne  Zitate  eine  Darlegung  zu  schließen. 
Und  obwol  wir  finden,  daß  in  seinem  Sinne  die  Sache  für  bewiesen 
selten  könnte,  bemüht  er  doch  in  ziemlich  ermüdender  Weise  noch 
verschiedene  philosophische  hölai  heran.  Natürlich  hat  er  dazu  sein 
Handbuch  benutzt.  Nach  Piaton,  sagt  er,  sei  die  Welt  eine  xexvri;  da- 
mit meint  er  die  Stelle  des  Timaios  p.  33  c:  auTÖ  T«P  eauTLU  ipoqpnv 
xfiv  eauxoO  cpGiciv  Tiapexov  ....  ex  xexvrjc  TtTOvev,  die  auch  von 
Stobaios  p.  182,  13  WacJisni.  zitiert  wird.  Dann  nennt  der  Autor  die 
Ansicht  der  Peripatetiker,  nach  denen  die  Welt  oucio.  Kai  cüj^a  sei. 
Das  ist,  wie  man  leicht  sieht,  eine  ziemlich  flüchtige  Verallgemeinerung 
der  oben  Kap.  VI  S.  175  angeführten  böEa:  [Plutarch:]  Plac.  I  7,  nach 
der  die  ccpaTpa  xoO  iravxöc  ein  aiGepiov  cuj|ua  ist;  von  oücia  fällt  dort 
kein  Wort.^)  Charakteristisch  mengt  Athenagoras  natürlich  in  dies 
Zitat  ein  anderes  aus  Paulus  (xd  TTXuuxd  Kai  dc6evfi  cxoixeia  ~  Gal.  4,  9). 
Und    ebenso    wie    oben    auf  Piaton   und   Aristoteles    die  Stoa   folgte,    so 


1)  Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen*  III  2  S.  439 ff.  2)  Ganz  ähnlich 
ist  auch  -rrepi  köc^ou  6  p.  399  a,  14  ff.  und  Maxim.  Tyr.  XIX  3.  —  Die  himmlische 
Musik  im  Weltganzen  wie  in  der  Menschenseele  behandelt  dann  Clem.  AI. 
Protr.  I  5.  3)  Etwas  anders  Tatian  4,  der,  nach  stoischer  Weise  argumen- 
tierend, zu  diesem  Ergebnisse  kommt:  örmioupTicxv  xi^v  vjtt'  auToO  Y^Te'vnM^'*''!'^ 
Xäpiv  ri|nil)v  upocKuveTv  ou  9e\u).  ^{ifovev  fiXioc  Kai  ceXr\vr|  bi'  rmäc"  eixa  ttujc 
xouc  4|uouc  ÖTTripexac  irpocKUvricuj;  Wieder  anders  Philo:  de  cZecaL  II 190, 
der  nicht  die  Diener  vor  dem  Herrn  ehren  will.  4)  Schwartz  ändert  Z.  12 f. 
depi  in  aiOepi  und  -rrpocKUvoövTec  in  -n:poco^.ioioövTec.  Aber  die  erste  Änderung 
ist  m.  E.  nicht  nötig,  weil  Athenagoras  hier  sehr  summarisch  verfährt;  zudem 
schwanken  bei  [Plutarch:]  Plac.  11  7;  Doxogr.  p.  336,  12  D.  die  Handschriften 
zwischen  aiGepa  und  depa  (Preuschen);  die  zweite  Konjektur  scheint  mir  unrichtig, 
weil  in  dem  ganzen  Passus  der  volle  Nachdruck  stets  auf  den  Anbeter^  gelegt 
wird.  Wenn  man  also  nicht  den  bloßen  Dativ  stehen  lassen  will  („in  dem 
indifferenten  Äther"),  so  würde  ich  ct|ua  vorher  setzen  oder  mit  Wilamowitz 
eft'  icrjc  resp.  öfAoiujc. 
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wird  hier  in  der  Ablehnung  der  Lehre  von  den  buvd|Li6ic  TOÖ  Geoö,  den 
Teilen  der  Welt,  das  stoische  Dogma  bekämpft  sein.  Denn  um  Philo 
kann  es  sich  hier  nicht  handeln;  seine  Lehi-e  war,  wie  wir  u.  a.  zu 
Kap.  VI  bemerkt  hatten,  den  Apologeten  zum  besten  Teile  vorbildlich.^) 
Die  Stoa  sah  aber  in  den  Teilen  der  Welt  wieder  Götter,  der  stoisierende 
Verfasser  der  Schrift  rrepi  köc)UOu,  der  den  höchsten  Gott  die  ev  oupaviij 
öuva|Uic  ibpu|uevr|  nennt,  weiß,  wie  schon  bemerkt,  von  vielen  Untei*- 
instanzen  zu  sprechen  (p.  398a  2 ff.),  und  der  ihn  benutzende  Onatas 
(Stob.  p.  48,  7ff.  W.)  redet  von  den  5uvd|ueic,  den  Kaxd  töv  cii)UTTavTa 
KÖCjuov  emcTpujqpdciec. 

Ich  sprach  soeben  von  dem  ermüdenden  Charakter  dieser  Aus- 
führungen. Man  merkt  dies  Wesen  dem  Autor  selbst  an,  er  bleibt  in 
seinen  Wiederholungen  stecken.  Schon  oben  war  von  den  CTOixeia  die 
Eede,  etwas  früher  von  ihrer  Vergänglichkeit  und  von  der  unleugbaren 
Schönheit  der  Welt.  Das  kommt  nun  alles  noch  einmal  zum  Vorschein 
(oübe  TTapaXiTTUJV  ....  cpucei)^),  und  es  will  dem  gegenüber  wenig 
bedeuten,  daß  der  Autor,  um  nicht  nur  dasselbe  zu  sagen,  auf  die 
ünfreiwilligkeit  des  Weltenlaufs  hinweist;  neu  ist  jedenfalls  dieser  Ge- 
danke nicht  (vgl.  Ai'istides  TV  2).  Die  Vergänglichkeit  des  Weltlaufs 
wird  dann  mit  einem  Zitate  aus  Piaton  (Poliüc.  269 d),  das  auch  bei 
Euseb  [Praep.  XI  32,  6)  steht,  belegt^),  und  Athenagoras  kommt  dann, 
nachdem  wir  beinahe  die  ßichtungslinie  seiner  Gedankenentwicklungf  etwas 
aus  den  Augen  verloren  haben,  zum  Schlüsse,  indem  er  aus  allem  diesen 
die  Verwerflichkeit  der  Götzenanbetunjj  folgert. 

Als  echter  ßhetor  und  Sophist  erweist  sich  Athenagoras  (XVII), 
indem  er  gleich  einem  Lukian,  einem  Philostratos ,  einem  Tatian  sein 
Wissen  auf  dem  Gebiete  der  bildenden  Kunst  zeigt,  um  dann  nach  dieser 
scheinbar  gelehrten,  einem  Handbuche  entlehnten  Darstellung  für  uns 
etwas  verblüffend  plötzlich  wieder  in  den  ziemlich  trivialer»  Apologetenton 
mit  den  Fragen:  warum  waren  diese  Götter  nicht  gleich  von  Anfang  an, 
warum  mußtem  sie  erst  werden?  zu  verfallen.  Wir  werden  die  kunst- 
geschichtlichen Notizen  noch  im  einzelnen  zu  prüfen  haben  und  erkennen, 
daß  Athenagoras  hier  etwas  höher  als  sein  christlicher  Vorläufer  Tatian 
steht;  zunächst  gilt  es  nun  zu  sehen,  wie  der  Autor  sich  den  Eingang 
zu  diesem  Thema  eröffnet. 

Dies  ist  nun  nicht  ohne  Geschick  geschehen.  Indem  Athenagoras 
wieder  einmal  (vgl.  VI;  XI;  XXII)  sich  wegen  der  von  ihm  beizubrin- 
genden Einzelheiten  vor  den  Kaisern,  die  ja  in  der  Kenntnis  des  Alter- 
tums alle^)  überträfen,  entschuldigt,  will  er  nun  das  geringfügige  Alter 
der  Götternamen  wie  der  Götterbilder  nachweisen.  Namen  und  Bilder 
verknüpfte  auch  die  hellenische  Philosophie  der  Zeit  (Max.  Tyr.  VIII  2). 
Der  Apologet  benutzt  dazu  recht  gewandt  jene  auch  von  Cyrillus  (c.  J. 
III  76)  angeführte  Stelle  aus  Herodot  (II  53),  die  vom  Alter  Homers 
und   Hesiods   handelnd   die  von    diesen   geschaffene  Götterwelt   mit  ihren 


1)  Besonders  da  Philos  Unterschied  zwischen  den  Kräften  und  den  Engeln 
flux  ist.  2)  S.  132  Z.  17  äWct  Xurä  vortrefflich  von  Schvrartz  verbessert  aus 
äX,\'  auTÜ.  3;  Schwartz  hat  zweimal  aus  Piaton  Kai  ergänzt;  ich  habe  nur 
das  erste   aufgenommen.  4)   Zu  ev  iräciv  koI  öir^p  TrdvTac  vgl.  oben  S.  191 

Anm.  5. 

Geffcken,  zwei  griechische  Apologeten.  13 
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Attributen  und  iliren  eibea  auf  etwa  400  Jahre  vor  der  Zeit  des 
Schreibers  festsetzt:  so  ist  die  Verknüpfung  zwischen  den  Götternamen ^) 
und  den  Bildern  geschaffen.  Daß  Athenagoras  Herodot  selbst  eingesehen 
hat,  dem  schon  vor  dem  eigentlichen  Zitate  die  Worte  öti  x^tc  Kttl 
Trpujr|V  ....  eiireiv  angehören,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  In  den 
nächsten  Worten  führt  ja  Herodot  aus,  daß  die  früher  als  Homer  an- 
gesetzten Dichter  gleichwohl  später  gewesen  seien;  hätte  Athenagoras 
seinen  Herodot  gekannt,  so  würde  er  den  Orpheus,  auf  den  Herodot  hier 
hindeutet,  und  der  dem  Apologeten  wie  vielen  älter  als  Homer  ist  (vgl. 
Kap.  XVIII),  hier  nicht  eingeschwärzt  haben.  Orpheus,  Homer  und 
Hesiod  gehören  ferner  zur  stoischen  DichteiTeihe.  ^)  Athenagoras  entnahm 
diese  wie  das  Herodotzitat  aus  einer  philosophischen  Quelle;  Herodot 
wird,  von  den  Stoikern  und  auch  ihren  Gegnern  gern  zitiert  und  hat 
sich  bei  den  Christen  mit  solchen  Zitaten  eingebürgert.^)  Das  Zitat  ist 
wörtlich^)  wie  Kap.  XXVIII,  wo,  wie  wir  sehen  werden,  ebenfalls  ein 
Studium  des  Herodot  selbst  wenig  glaublich  ist;  es  erscheint  endlich  auch 
bei  Cyrill  in  längerer  Form,  d.  h.  Cyrill  wie  Athenagoras  benutzen  die 
gleiche  Quelle.  Daß  diese  eine  gute  gewesen  ist,  bleibt  bei  Athenagoras 
ja  nicht  ohne  Parallelfalle  (vgl.  I;  XIV). 

Ganz  anders  aber  steht  es  nun  mit  dem  folgenden  kunstgeschicht- 
lichen Abschnitte;  hier  zeigt  es  sich  so  recht,  wie  sehr  im  letzten  Grunde 
die  Bildung  der  Apologeten  eine  unfreie,  angelernte  ist  und  wie  stark 
sie  stolpern,  wenn  sie  das  ihnen  doch  auch  nur  halb  vertraute  Gebiet 
philosophischer  Ausführungen  verlassen  und  sich  auf  rein  weltlichen 
Boden  begeben.  Wir  werden  dafür  die  Beweise  noch  im  einzelnen 
kennen  lernen;  denn  da  man  mit  Recht  den  Text  dieses  Stückes  sehr 
koiTupt  nennen  kann  und  manchen  Unsinn  vielleicht  nur  der  Hand  des 
Abschreibers  schuld  geben  möchte,  so  ist  es  nötig,  hier  erst  einmal  das 
auszusondern,  was  sicher  verdorben  ist. 

Indem  ich  dabei  von  der  unwichtigen  Stelle  S.  132  Z.  7f.  aTTÖ  . . .  eupeGri, 
die  nur  eine  formale  Verderbnis  zu  enthalten  scheint,  absehe^),  wollen 
wir   uns   zuerst  einmal  dem  Passus  über  Athena  Z.  16   zuwenden:    dieser 


1)  Der  Streit  über  die  Götter  und  ihre  Namen  wurde  entfacht  durch  die 
allegorische  Deutung  der  Namen  im  stoischen  Lager  (vgl.  Philodem  a.  a.  0. 
p.  77,  12ff. ;  Cicero:  de  n.  d.  III  24,  62  sqq. ;  I  15,  39  sqq. ;  Arnim:  Stoicorum  vet. 
fragm.  II  315  sqq.).  Vgl.  oben  zu  Kap.  V  S.  172.  Die  homerischen  Götternamen 
behandelt  bekanntlich  der  Stoiker  Herakleit:  All.  Hom.  7;  19.  Vgl.  auch  noch 
unten  zu  Kap.  XXVIII.  2)  Chrysipp  (Arnim  a.  a.  0.)   behandelt   die  Götter 

des  Orpheus,  des  Musaios,  Hesiod,  Homer.  3)  Vgl.  S.  188  Anm.  3;  dazu  noch 
Tertull.  ad  nat.  I  8;  Ap.  9,  45;  de  anima  ^hellenische  Quelle)  46,  8;  49,  6;  57,  37. 
4)  Nur  ein  ganz  kleiner  Unterschied  findet  sich:  aus juou  TTpecßuxepouc  ist  im 
Laufe  der  Zeit  -n-pecßuxepouc  ^|lioü  geworden.  5)  Die  Ändening  von  Schwartz: 
otTTÖ  be  xfjc  KÖpr|C  Kopcn-XaeiKfic  empfiehlt  sich  nicht  nur  durch  die  notwendige 
Korresponsion  mit  den  vorausgehenden  Genetiven,  sondern  auch  dadurch,  daß 
sie  die  folgenden  Klauseln,  die  eine  ganz  unglaubliche  Einschachtelung  zeigen 
(vgl.  oben  S.  166 f.)  wirklich  zu  Klauseln  macht;  im  anderen  Falle,  wenn  wir 
den  Nachsatz  mit  eüp^er)  schlössen,  würden  sie  in  der  Luft  hängen.  Der 
Nachsatz  setzt  Z.  12  auf  attizistische  Weise  mit  dem  Demonstrativpronomen 
und  hk  (Schmid:  Der  Attizismus  I  425  f.)  ein:  toütoic  be .  . .  . ;  Schwartz'  jevo- 
IlI^vujv  für  eTTiYevo|uevujv  (Z.  5)  habe  ich  jedoch  nicht  nachgeahmt,  weil  letzteres 
sich  doch  einigermaßen  halten  läßt:  auf  die  kunstlose  Zeit  folgt  die  der  ersten 
Künstler.     Die  Änderung  Z.  12  C|uiXic  für  6  MiX^cioc  (6  laiXicioc  A)  ist  schlagend. 
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ist  verstümmelt  und  auoli  durch  anderweitige  Verderbnisse  mitgenommen. 
Athenagoras,  auf  ein  Bild  der  Athena  gekommen,  kann  es  sieb,  um  seine 
Gelehrsamkeit  zu  zeigen,  nicht  versagen,  in  einer  seiner  beliebten  Klau- 
seln eine  etymologische  Spielerei,  wie  sie  ähnlich  auch  die  Stoa  mit 
Athenas  Namen  trieb ^),  anzubringen;  der  Name  der  Göttin  soll  von 
dGriXri")  stammen,  wie  01  jauCTiKuüiepov  —  da  bricht  der  Satz  ab,  denn 
das  folgende  OÜTUU  'fap  ist  sinnlos.  Also  müssen  wir  entweder  schreiben 
InuCTiKiuTepoi  oder  besser  ein  Partizip  nach  juuCTiKUUTepov  ergänzen. 
Die  folgenden  "Worte  oütuj  -fap  tö  dirö  Tf\c  eXaiac  tö  TiaXaiöv  scheinen 
mir  dann  z.  T.  um-ettbar  verderbt,  outuj  yotp  führte  gewiß  noch  die  vorige 
Deutung  etwas  weiter  aus;  also  fällt  danach  eine  Lücke.  Das  Nächste 
jedoch  können  wir  unschwer  verbessera.  Es  handelt  sich  hier  um  die 
Athena  des  Endoios.  Von  dieser  sagt  nun  Pausanias  VIII  46,  1 :  Tfic 
be  'ABriväc  t6  ctTaXiua  rrjc  'AXeac  tö  dpxaiov  .  .  .  .  eXaßev  6  'Puj- 
^aiuJV  ßaciXeuc  Autouctoc  ....  5  toOto  )uev  hx]  eviaöBa  dvdKeixai 
eXeqpavTOC  bid  rravTÖc  TreiTOuiuevov,  lexvr)  bk  'Evboiou.  Es  handelt 
sich  also  um  die  Athena  Alea,  ein  altes  Bild.  Folglich  haben  wir  her- 
zustellen TÖ  Tfic  'AXe'ac  tö  TraXaiöv;  denn  an  eine  andere  Verderbnis 
als  durch  eine  Schreiberhand  ist  doch  nicht  zu  denken.  Dieselbe  Fehler- 
quelle haben  wir  fiü-  Z.  20 f.  Kai  ....  eibiuXa  anzunehmen;  das  eTepa 
hat  gar  keine  Beziehung,  und  es  ist  ein  Unsinn,  den  kein  Stilist  begehen 
konnte,  daß  auf  Phidias  Pi-axiteles  und  dann  noch  einmal  Phidias  folcrt, 
nachdem  im  ganzen  Abschnitte  eine  chronologische  Anordnung  versucht 
worden  ist. 

Damit  freilich  müssen  wir  uns  begnügen  und  die  weiteren  Fehler 
Athenagoras  selbst  und  seiner  Quelle,  die  etwas  besser  als  die  Tatians, 
doch  immer  noch  ein  höchst  fragwürdiges  Handbuch  bleibt,  zuschreiben. 
Da  wird  nun  zimächst  die  Hera  auf  Samos  Ktti  ev  "Apxei  XjuiXiboc  x^ipec^) 
genannt.  Das  ist  ein  böser  Fehler,  eine  Verderbnis  guter  Überlieferung, 
die  bei  Pausanias  VH  4,  4  vorliegt:  TÖ  be  lepöv  TÖ  ev  Zduuj  Tfic 
"Hpac  eiciv  o'ivbpucacGai  qpaci  touc  ev  tv]  'Apfoi  rrXeovTac,  eirdTec- 
0ai  be  auTouc  tö  df aX^a  eE  "Ap-fouc  .  .  .  .  ecTi  ydp  bx]  dvbpöc  epTOV 
ArfivfiTOU  Z^iXiboc  toO  GiiKXeibou.  Andere  Fehler  sind  von  Förster 
und  Kalkmann  nachgewiesen  worden.'^)  Die  Geschichte  von  dem  Mäd- 
chen, das  den  Schattemiß  ihi-es  Geliebten  an  die  Wand  malt,  wird  besser 
bei  Plinius  erzählt:  w.  h.  XXXV  151  ojjere  terrae  fingere  ex  argilla  simi- 
litudines  Butades  Swyonius  figulus  primus  invenit  Cor'mthi  filiae  opera; 
quae  capta  amore  iuvenis,  abeunte  illo  peregre"^,  unibram  ex  facie 
eins  ad  lucernam  in  pariefe  lineis  circumscripsif:  qidhus  pater  eius  im- 
pressa  argilla  typum  fecit  et  cum  ceteris  fictilihus  mduratum  igni  proposuit 
Den  Thonabdmck  des   Schattenrisses   weiß  Athenagoras  noch  in  Korinth 

1)  Athena  =  'ASprivä  bei  Ckrysipp  (Philodem  p.  83,28  Gomp.);  Herakleit 
{AU.  Rom.  19);  Kornutos  p.  36.  3  Lang;  Porphyrios  bei  Euseb.  Praep.  III  11,  31. 
2)  So  Wilamowitz  für  d9r|Xä  A.  —  Die  Ableitung  findet  sich  bei  EustathioB 
ad  niad.  p.  83,  25.  3)   Der  Ausdruck  xeip^c  =  Werk  ist  mir  nur  noch  aus 

der  Anthol.  Palat.  resp.  Planudes  XVI  262.  3  bekannt,  wo  man  m.  E.  ohne 
Grund   coqptic  x^pöc  geändert  hat.  4)   Förster  im  Programm  des  Breslauer 

Gymnasiums  zu  St.  Maria  Magdalena  1868  S.  29  0^'.  Kalkmann:  Bhein.  Mus. 
N.  F.  XXXXII  S.  522 f.  5)  Es  ist  hier  also  dasselbe  Motiv  tätig,  das  wir  bei 
der  Erklärung  der  Götterbilder  oben  in  der  Einleitung  gefunden  haben. 

13* 
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vorhanden,  Plinius  läßt  ihn  nur  noch  die  Zeit  des  Mununius  erleben 
(servatum  in  Nijmpheo^  doiiec  Mummius  Corinthum  everterei).  Der  Apo- 
loget kennt  femer  einen  epidaurischen  Asklepios  von  Phidias'  Hand,  die 
Überlieferung  nennt  den  Meister  des  Kunstwerks  Thrasymedes  (Pausan. 
n  27,  2);  Tektaios  und  Angelion  sollen  außer  dem  sonst  von  ihnen  be- 
kannten delischen  Apoll')  auch  eine  Ai-temis  geschaffen  haben,  Endoios 
außer  der  Alea  und  der  sitzenden  Athena^)  auch  noch  die  ephesische 
Ai-temis,  deren  Künstler  kein  wahrhafter  Autor  kennt.  ^)  Dazu  erscheinen 
neue  Namen,  Saurias  von  Samos  und  Kraton  von  Sikyon,  die  „verdäch- 
tigerweise mit  den  Anfängen  der  Malerei  in  Verbindung  gebracht  werden, 
worüber  doch  Plinius  eingehend  berichtet  (XXXV  16)."*)  So  bleibt 
denn  recht  wenig  übrig,  was  einigermaßen  den  Tatsachen  entspricht, 
Kleanthes  als  Ei-finder  der  Malerei  (Plinius  a.  a.  0.),  die  sitzende  Athene, 
von  der  soeben  die  Rede  war,  der  pythische  Apoll  des  Theodoros  und 
Telekles  (Diodor  I  98,  5)^).  Es  ist  also  wohl  ein  ziemlich  klägliches 
Handbuch  von  Athenagoras  frei  benutzt  worden;  nicht  umsonst  erzählt 
er  die  Geschichte  von  dem  zeichnenden  Mädchen  in  seinem  eigensten 
Stile,  in  eigensten  Worten^)  und  findet,  obwohl  oder  vielmehr  weil  er 
nur  wenig  mitzuteilen  hat,  wieder  einmal  wie  oben  Kap.  XIV  die  Zeit 
zu  kurz,  um  alles  aufzuzählen  (Z.  13). 

Und  an  dieses  pseudogelehrte  Gerede  schließt  sich  dann  die  Folgerung 
der  Apologetenweisheit:  ei  Toivuv  Oeoi  ....  Das  sind  alles  allbekannte 
Dinge,  die  wir  oben  (vgl.  die  Einleitung)  schon  behandelt  haben,  helle- 
nistischen Charakters,  wie  das  unter  manchen  anderen  auch  Philo:  de  decal. 
n  192  bezeugt  (vgl.  oben  S.  190,  3):  Toic  be  <(d.  h.  den  Götzendienern^ 
KÖXacic  ibc  )aox6ripoic  eTtexai  biKaiiuc,  o'i  jueid  xüuv  aXXuuv  oube  xö  rrpo- 
Xeipöxaxov  evevöricav  .  .  .  .  öxi  xoö  xexvixeu9evxoc  6  xexvixric  d|aeivuuv 
Ktti  xpövuj,  TTpecßuxepoc  t^P  xai  xpöirov  xivd  xoö  briiuioup- 
•i;yr\Qe.VTOC  iraxrip.  Daß  aber  die  Götzenbilder  nichts  als  den  Stoff 
bedeuten,  aus  dem  sie  gemacht  sin'd,  besagt  jede  Stelle  aus  jüdischer 
und  hellenischer  Polemik,  die  von  den  EuXivoi,  XP^coT,  dpTupoT  oder  den 
XaXKoT  6eoi  spricht.  Ganz  so  einfach  wie  seine  Genossen,  wie  ein  Clemens 
(Protr.  rV  56)  oder  Arnobius  (VI  14  f.)  oder  der  Verfasser  des  Briefes 
an  Diognet  (2;  vgl.  Minuc.  23,  12)  di'ückt  sich  Athenagoras  freilich 
nicht  aus:  anstatt  nach  den  Xi9oi  den  Stoff  noch  näher  zu  bezeichnen, 
fährt  er  mit  dem  philosophischen  Worte  uXr),  das  oben  dazu  gedient 
hatte,  die  Kapitel  von  der  Verehrung  der  Elemente  und  der  Bilder 
zu  verbinden ,    fort   und   schließt   mit   dem    attizistischen   TtepiepTOc') 

TEXVn. 

Von  den  Namen  der  Götter  war  der  Autor  ausgegangen,  imi  dann 
auf  die  Bilder  zu  kommen.  Jetzt  kehrt  Athenagoras  wieder  zu  den 
Namen  zurück  (XVHI),  freilich  nicht  ohne  im  weiteren  Verlaufe  seiner 
Polemik   gegen   die  Götter   überhaupt   das  Kapitel    der  eibuuXa   mehrfach 


1)  Vgl.  die  Stellen  bei  Overbeck:  ÄntiJce  ScJmftqtiellen  S.  .58.       2)  Pausanias 
VII  5,  9;    Overbeck  63.  3)   KaUanann  .523,  1.  4)   Kalkmann  .522;   vgl. 

Förster  30.         5)  Overbeck  49.    Doch  vgl.  Förster  32,  der  darauf  hinweist,  daß 
Pausanias  X  38,  6    kein  Werk    des   Theodoros  mehr  gesehen  hat.  6)   Die 

dirapdtWaKTOc  ö.uoiörric  (Z.  10)  ist  attizistisch :   Dionjs.  Hai.  Ärch.  11  71,  2. 
7)  Schmid  a.  a.  0.  IV  215  (Philostratos  11). 
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(Kap.  XXIII;  XX VI^  neuer  Besprechung  zu  unterwerfen.^)  Seiner  Ge- 
wohnheit entsprechend,  die  tÖttoi  der  Polemik  entweder  mit  neuen  Mitteln 
zu  befestigen  oder  im  andern  Falle  sie  sehr  schnell  zu  erledigen,  behandelt 
er  nur  kurz  die  Erkläning  der  Griechen  über  die  Verehrung  der  ei'bijuXa, 
die  mit  großer  Übereinstimmtmg  nicht  als  die  Götter  selbst,  sondern  nur 
als  Bilder,  als  Hilfe  für  die  Erinnerung,  als  Unterstützung  menschlicher 
Schwachheit  ausgegeben  wurden  (vgl.  die  Einleitung  und  den  Kommentar 
zu  Aristides  XIII  3  S.  77f.)^)-,  Gott  selber  entzöge  sich  doch  dem  Anblick.^) 
Auch  will  er  die  wundertätigen  Wirkungen,  die  die  Heiden  ihren  Bildern 
nachsagen'*),  nicht  untersuchen,  noch  gar  die  Bilderverehrung  widerlegen. 
Er  geht  hier  mit  äußerster,  schon  nicht  mehr  männlicher  Behutsamkeit 
vor.  Es  muß  scharf  getadelt  werden,  daß  er,  innerlich  fest  entschlossen, 
die  Wunder  der  Götzenbilder  und  den  Götzendienst  als  Dämonenwerk  zu 
entlarven  (Kap.  XXV;  XXVI),  hier  noch  so  vorsichtig  auftritt  und  nicht 
nur  alle  offensive  Absicht  leugnet,  sondern  auch  die  Kaiser,  die  er  für 
alles  im  voraus  —  er  weiß,  was  kommen  soll  —  um  Verzeihung  bittet, 
mit  Gott  und  seinem  Logos  vergleicht  (Z.  4ff.).^)  Schon  oben  (Kap.  XVI) 
hatte  er  nach  bekannter  Sitte  die  Welt  dem  kaiserlichen  Palaste  an  die 
Seite  gestellt;  die  Analogie  aber,  die  er  hier  schafft,  wird  durch  nichts 
gerechtfertigt,  wenn  auch  Athenagoras  die  Wirkung  seiner  Worte  durch 
den  Hinweis  auf  den  göttlichen  Ursprung  der  kaiserlichen  Herrschaft 
abschwächt  und  seinen  Gedanken  durch  ein  Zitat  (Z.  6  =  Proverl).  21,  l) 
legitimiert.^)  Der  Hinweis  auf  Gott  und  den  Logos  hat  dazu  hier  eigentlich 
keinen  rechten  Sinn,  da  von  ihm  noch  gar  nicht  die  Eede  sein  soll,  und 
so  kommt  der  Redner  aus  Furcht,  Mißfallen  zu  erregen,  durch  seinen 
töricht  seiwilen  Vergleich  auch  noch  aus  dem  sachlichen  Zusammenhang. 

Daß    nun    die    Götter    nicht    von  Anfang    an   gewesen,   daß  sie  er-  ( 
zeugt    worden    seien,    hatte    nach   Piaton   (^Cratt/I.  402b)    auch   die    epi- 1 
kureische  Schule  erklärt.    Philodem  (p.  19,  6  Gomj).)  sagt:  "0|uipoc  .... 
'QKea<(vöv    eK>    Tri9üoc   <touc    6e)ouc    Yevväv  .  .  .  .  «'Q)>Keavöv   re 

<(9eujv   yiyve\iv   Kai   <(|uriTepa)>  T<(ri9u)>v» be  Kpö<vov  xe 

K)>ai  <('P)>eav,  oi  he  <^Aia  Kai)  "Hpav  TTaTe<^pa  Kai)  )ur|Tepa  6e<(ujv 
vo)|UiZ!ouciv  .  .  .  .,  und  der  bekannte  auch  von  Piaton  zitierte  Homervers 
(Z  201  =  302)  kommt  dann  bei  jeder  Gelegenheit,  die  für  Heiden  und 
Christen  entsteht,  vor.")     Danach   ist  Orpheus   für   Athenagoras   ein   ge- 


1)  irpociaciv  ist  wie  Schwartz'  Index  zeigt  (vgl.  auch  u.  a.  Kap.  XX  S.  136 
Z.  31)  ein  den  Kultus  bezeichnendes  Wort.  2)  Ich  hebe  hier  besonders  noch 
einmal  Celsus  (Orig.  VH  62)  hervor:  el  ,uev  öti  \i0oc  f\  IvKov  f]  xoXköc  r\  xpucöc, 
öv  ö  beiva  f]  6  öeiva  eip"fäcaTO,  oük  äv  dr\  Geöc,  Y^Xoia  r\  coqpia.  ric  -fäp  kui  äXKoc 
et  |uri  iTcivTr)  vninoc  xaÖTa  riyeixai  Geoüc  äX\d  Oeiuv  dva6r)|uaTa  Kai  dYdX- 
pLUTu;  et  ö'ÖTi  \xY]be  Geiac  eiKÖvac  ÖTToXr)7TTeov  ...  3)  Ps.  Melito  11  simu- 

lacrum  dei  absconditi \  Clem.  Bec.  V  23  fios  ad  honorem  invisihilis  del  imagines 
visihiles  adoramus;  Julian:  frgm.  ep.  p.  378,  26  Hertl.  .  .  .  ceßö^evoc  ä^a  küI 
qppiTTUJv  il  dcpavoöc  öpujvxac  eic  aiixöv  toüc  Geoüc.  —  Das  Homerzitat  (Y  131) 
wird  in  Athenagoras'  Quelle  gestanden  haben.  4)  Vgl.  z.  B.  Euseb.  Praep. 

IV  1,  3f. :  Sozom.  VII  15.  5)  Der  Text  ist  etwas  verderbt;  Wilamowitz  oder 
Schwartz  ist  zu  befolgen.  6)  Das  Zitat  ist  wieder  nicht  wörtlich:  für  Kapbia 
ßaciAeoic  setzt  A.  v|juxn.  7)  Vgl.  z.  B.  Sext.  Emp.  utr.  I  150;  adv.  math.  X  314; 
Diodor  I  12,  5;  Theophil.  11  5;  Coh.  ad  Graec.  2,  4;  Theodoret  II  29.  —  Schwartz' 
Änderungen  Z.  11  Euiucpiuveixai  für  EujLiqpuuveT  und  die  Tilgung  des  folgenden  ydp 
wird  man  annehmen  müssen. 
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wichtiger  Zeuge.     Dieser  hatte  ihn  oben  (Kap.  XVII),  wie  wir  gesehen, 
an   ganz   unpassender  Stelle   verwendet;    er   steht  eben  unter  dem  Banne 
der   Tradition,    die    Orpheus    zugleich    mit   Homer    und   Hesiod    anführt. 
Der   Streit    der    Stoiker    mit    den    Epikureern    und    Skeptikern    über    die 
Dichter    und    ihi-e    Götterwelt    war    schon    lange    entbrannt;    fanden   die 
letzteren  u.  a.,  daß  Orpheus'  Göttergestalten  abstrus  seien  (vgl.  unten  S.  200), 
so  suchten  die  ersteren   den  Propheten   durch   gewagte   Interpretation  zu 
retten,    so   wie   es   noch   spät  in   den  Clementinen  (VI  2 ff.)    der  Grieche 
Appion  tut.     Orphische  Verse  und  Fabeln  waren  in  den  nachchristlichen 
Jahrhunderten  in  aller  Munde;  schon  das  stoisierende  Buch  irepi  KÖCfaou 
zitiert  Orpheus  begeistert  (7  p.  400a  19),  die  Pythagoreer  leben  in  diesem 
Wesen,    Juden   und    Chi-isten   erfanden   orphische  Gedichte.^)     Der  Streit 
gegen  die  orphische  Theogonie  ist  also  von  den  Skeptikern  zu  den  Christen 
bekommen.    VoUends  ist  die  Abhängigkeit  Homers  von  Orpheus,  die  nach 
Athenagoras   noch   andere   Apologeten   betonen"),   von   den   Griechen   be- 
hauptet worden  (z.B.  Philostratos:  Herok.  p.  162,  29  Zai/s.);  Athenagoras 
bringt   denn   auch   gleich   ein   Beispiel   bei,   indem    er  einen   homerischen 
Vers  (Z  246^))    dem  Orpheus   zuschreibt.     Die  Hervorhebung  dieses  Zu- 
sammenhangs  bezweckt   natürlich,    die    Gegner   darauf  hinzuweisen,    daß 
schon   ihre  älteste   religiöse  Überlieferung   die  Götter   als   geworden    und 
entstanden  bezeichnet*):    einen  Schritt  weiter,  und  wir  sind  bei  den  Si- 
byllen angelangt,  die  alles  sagen,  was  die  Christen  wollen. 

Der  Mythus  selbst  nun  trägt  den  Charakter  anderer  oi-phischer 
Vorstellungen.  Zu  Anfang  der  Dinge  herrschte  Wasser  und  Schlamm; 
so  berichtet  außer  Athenagoras  auch  Damascius^)  aus  Hieronymus'  Theo- 
gonie {quaest.  de  prim.  princ.  p.  387.  Orphica  fr.  36  Abel).  Aus  beiden 
entsteht  eine  Schlange  mit  einem  Löwen-  und  Stierhaupt,  deren  Mitte 
ein  göttliches  Antlitz  ist  (Damascius):  xfiv  be  xpiiriv  dpxnv  ^eTCi  TCtc 
h\iO  TevvnOfivai  |aev  ek  toutuuv,  ubaioc  {pn^i  köi  t^c,  bpctKOVia  be 
elvai  KeqpaXac  e'xovta  rrpocTTecpuKuiac  laupou^)  Kai  Xeovioc,  ev 
luecLU  be  Oeou  Ttpöcuünov,  e'xeiv  be  Kai  em  tojv  üjfioiv  TTxepd;  vgl./»-.  63; 
dieses  Wesen  heißt  Chronos  und  Herakles  (Dam.:  ojvoiadcBai  be  Xpövov 
ctTripaov  Kai  'HpaKXea  töv  auiöv).  Es  erzeugt  ein  riesiges  Ei  (Dam. 
p.  147  fr.  53  Ah.  Kai  Ydp  'Opcpeuc-  eTteira  b'exeuEe  |ueTac  Xpövoc 
aieepi  biuj  |  ibeöv  ctpTucpeov;  Clem.  Bec.  X  7  in  ovi  immanis  moclum), 
zerbricht  es,  als  es  reif  ist;  aus  dessen  oberen  Hälfte  wird  der  Himmel, 
aus  der  unteren  die  Erde^)  (~  fr.  38  Ah.  =  Clement.  VI  6  TÖ  ^xev  ouv  TTpw- 
TOCucTatov  lijöv  unoeepiaaveev  uttö  toO  ecuueev  Ituou  pnYVuxai,  eTreiia 
be  luopcpuueev' TTpoepxeiai  ottoTöv  ti  kqi  'Opcpeuc  \eTer  Kpavdiou  (dKfaaiou 

1)  Die  orphischen  Lehren  haben  für  die  Christen  fast  dieselbe  Anziehungs- 
kraft  gehabt  wie  für  ihre  Gegner;  namentlich  die  Clementinen  {Rec.  X  17; 
Clement.  VI  4)  beschäftigen  sich  viel  mit  ihnen.  2)  Coli,  ad  Graec.  17;  Clem. 
AI.  Str.  VI  2,  5.  3)  Der  Vers  zeigt  bei  Athenagoras  und  in  den  Handschritten 
einen  Unterschied;  diese  haben  'QKeavoö,  jener  'ßKeavöc,  wie  Plutarch:  de  fac. 
in  orh.  Im.  p.  938  d.  Die  letztere  Form  bietet  auch  die  Cohortatio  5,  18,  die 
den  Vers  aus  Thaies  f!)  zitiert.  Es  ist  ein  schon  lange  beweglicher  Wandervers. 
4)  Ähnlich  ist  Theophilus  II  5;    Cohort.  2.  5)   Damascius'  Ähnlichkeit  mit 

Athenagoras  hebt  hervor  P.  Schuster:  de  veter is  Orphicae  theogoniae  indole  atque 
ori(jine°  diss.  Lips.  1S69  p.  31  sqq.  6)  Kai  ö.\\y\v  TüOpou  ergänzt  daher  bei 
Athenagoras  Zoega.       7)  kütuü  KOTevexOev  Z.  24  lasse  ich  bei  Athenagoras  stehen. 


KAPITEL  XVIII  —  XIX.  199 

Lobeck)  cxicBevTOC  <(uTTeK  +  Lobeck)>  iroXuxavbeoc  lijoö*  Kai  oütuu 
^eTCiXri  buvdfiei  auToO  toO  TipoeXriXueöToc  qpavevxoc,  tö  }xkv  kutoc 
Tfiv  dpfioviav  Xaußdvei  Kai  xfiv  biaKÖCjariciv  i'cxei,  autöc  be  üjcrrep 
ctt'  dtKpujpeiac  oupavoö  TTpoKaBeLeiai  .  .  .  xö  ,uev  -fap  Kaxujxepov  aüxfic 
TTpuJxov  üjcirep  iJTTOCxd0)Liri  üttö  xoO  ßdpouc  eic  xd  Kdxoi  uTTOKexuJpnKev, 
ö  bid  xfiv  öXKÖxrixa  Kai  bid  xö  e^ßpiöec  Kai  ttoXu  xfic  uTTOKei^evtic 
ouciac  TrXfiBoc  TTXoüxuuva  irpocriYÖpeucav  .  .  .  vgl.  Clem.  Btc  X  17;  30). 
Herauskam  aber  nocb  ein  zweigestaltiger  Gott^),  d.  i.  Phanes,  der  so 
häufig  in  der  Orpbik  genannte.  Uranos  und  Ge  erzeugen  Klotho,  Lacbesis, 
Atropos  (unbezeugt),  dann  die  Hekatoncbeiren,  Kottos,  Gyges,  Briareos, 
die  Kyklopen  Brontes,  Steropes,  Arges  (Orpb.  fr.  89;  92 f.  Ab.;  Hesiod: 
TJieog.  140;  149).  Das  Vorgehen  des  üranos  gegen  diese  und  die  Er- 
zeugung der  Titaneu  durch  Ge  hat  dann  ebenfalls  bei  Hesiod  (161  ff.) 
ein  Analogon,  wogegen  die  Etymologie  des  Wortes  „Titanen"  von  xicacBai 
im  dritten  von  Athenagoras  hier  angeführten  Verse  nur  eine  gewisse 
Parallele  in  Orph.  fr.  103  Ah.:  öxi  .  .  .  .  iräXiv  xi)Liuupficai  )ueXXei  6 
Kpövoc  xouc  Geouc  ....  findet.  —  Im  ganzen  wird  also  Athenagoras 
eine  gute  alte  Quelle,  auf  die  schon  die  Übereinstimmung  mit  Damascius 
hindeutet,  benutzt,  d.  h.  diese  Dinge  wesentlich  so  in  seiner  philoso- 
phischen Vorlage  gefunden  haben. 

Die  orphischen  Vorstellungen  bezeichnen  den  Übergang  vom  mytho- 
logischen zum  kosmologischen  Denken  der  Griechen,  sie  bilden  einen 
schwachen  Vorklang  ziu'  Philosophie.  Das  empfindet  auch  Athenagoras 
(Kap.  XIX),  indem  er  nun  über  diese  gewordenen  Götter  und  das  Ganze 
Reflexionen  anstellt.  Er  weist  zuerst  nach,  daß,  wenn  diese  Götter  ent- 
standen sind,  sie  auch  vergehen  müssen.  Da  ist  nun  zuerst  der  Text 
nicht  in  Ordnung.  Nach  xuj  Ttavxi  (Z.  2),  das  ich  mit  Geßner  und 
Schwai-tz  halten  möchte"),  folgen  die  verderbten  Worte:  eKeivo  xoivuv 
€Kacxov  Tdp  xujv  xeGeoXo-n^evujv,  u)C  ir\v  dpxnv  oveivai.  Daß  nach 
xoivuv  mit  Gesner  CKETixeov  oder  mit  Schwartz  CKeipacGe  zu  ergänzen 
ist,  dürfte  klan  sein.  Danach  gehen  aber  die  Meinungen  weit  auseinander; 
Dechairs  und  Maranus'  Vorschlag  hat  gar  keinen  Wert,  und  auch  Schwartz 
(eKacxov  -rrdvxujv  xuJv  xeBeoXoTndevwv,  d)C  xfiv  dpxnv,  Te'fovevai) 
scheint  mir  nicht  das  Ziel  zu  treffen.  Es  handelt  sich  hier  um  Anfang 
(dpxnv)  und  Ende,  wie  die  folgenden  Worte  es  noch  näher  ausführen. 
Ich  setze  deshalb:  eKeivo  xoivuv  CKeiyacGe"  eKacxov  -fap  tOuv  xeBeoXo- 
yrmevujv  ujc  xfiv  dpxnv  <(exei,  oüxujc  bei  Kai  cpöapx^öv  eivai:  wie  ein 
jedes  der  beiden  theologisch  behandelten  Wesen  (d.  h.  die  Götter  und 
das  All)  Anfang  hat,  so  muß    es  auch  Ende   haben  (vgl.  Minuc.  34,  2). 


1)  Überliefert  ist  -fn  ("fni  «)  &iä  cuü.uaxoc;  Lobeck  machte  daraus  Tic  bicuü- 
luaroc,  was  in  der  Hauptsache  richtig  sein  muß;  denn  Phanes,  eben  dieser  Gott, 
wird  in  der  Tradition  doppelgestaltig  genannt  (Clem.  Bec.  X  30  ac  protuUsse 
ex  se  duplicem  quandani  speciem ;  17  processisse  speciem  quandam  Jwminis 
duplicis  fonnae).  Kern:  de  Orphei  Epimenidis  Phereeydis  theogoniis  quaestiones 
criticae  p.  2.5  setzt  mit  Damascius  MfiTic  dcuOiuaToc  (wofür  Lobeck  bei  Damascius 
biciüuaToc  änderte),  aber  ich  kann  angesichts  der  Mannweiblichkeit  des  Phanes, 
die  immer  wieder  betont  wird  {fr.  3«:  62  Ab),  nicht  an  dcujuaroc,  das  ich 
überhaupt  nicht  verstehe,  glauben.  VgL  sonst  über  Phanes  auch  Gruppe  in 
Roschers  Lexikon  der  Mythologie  u.  d.  W.  Sp.  2250  IF.  2)  Man  ei-wartet  freilich 
TÖ  iräv  nach  -rrepi,  aber  der  Konstraktionswechsel  ist  doch  nicht  unverständlich. 
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—  Und  mm  folgt,  nach  bekannter  Doktrin  (vgl.  Aristides  I  4  S.  38), 
die  Ausführung  im  einzelnen,  daß  immer  dem  Anfange  das  Ende  ent- 
sprechen müsse.  Obwohl  auch  dieser  Satz  schon  aus  philosophischer 
Lehre  stammt,  so  will  Athenagoras  doch  erst  jetzt  seine  eigentlichen  Hilfs- 
truppen heranführen:  dazu  bedient  er  sich  in  erster  Linie  Piatons,  und 
zwar  wieder  jener  Stelle  aus  dem  stets  zitierten  Timaios  (27d),  die  in 
der  philosophischen  Literatur  von  einem  dem  anderen  überliefert  ward 
(Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  142;  Numenius  bei  Euseb.  Praep.  XI  10,  10; 
Coh.  ad  Gi-aec.  22,  3;  Euseb.  Praej).  XI  9,  4^);  Theoplmn.  S.  94,  13 
Crreßm.:  Zacbarias:  dial.  p.  194).  Bestätigt  ihm  wie  auch  seinen  Vor- 
gängern Piaton  die  Wahrheit,  so  muß  nun  auch  noch  die  Stoa^)  das- 
selbe beweisen.  Der  Apologet  denkt  so:  „Die  stoische  Weltverbrennung 
bedingt  nach  diesem  Akte  eine  neue  Welt,  die,  auch  wenn  Gott  für 
sie  sorgt,  nicht  auf  dem  alten  Stande  bleibt.^)  Ihre  Materie  ändert  sich 
demnach.  Die  oi^phischen  Götter  sind  nun  als  aus  dem  Wasser  entstanden 
nicht  besser  als  die  Materie,  also  auch  der  Vergänglichkeit  unterworfen. 
Aber,  daß  das  All  aus  dem  Wasser  stamme,  will  auch  die  Stoa  nicht 
Wort  haben,  denn  aus  einfachen  Elementen*)  kann  nichts  werden  ohne 
einen  TexviTr^c^),  und  man  darf  auch  nicht  die  Materie  älter  als  Gott  an- 
setzen: d.  h.  die  Götter  können  nicht  aus  der  Materie  stammen."  — 
Man  erkennt  aus  der  Anführung  der  Platostelle  und  der  Stoa  ganz  deut- 
lich das  doxographische  Handbuch  und  sein  Kapitel  irepi  jeveceujc  Kai 
(pBopäc;  der  Apologet  hat  nicht  ohne  Schwerfälligkeit  und  wie  immer 
gern  mit  philosophischen  Begriffen  hantierend^)  die  orphischen  Lehren 
an  der  Philosophie  oder  dem,  was  er  darunter  verstand,  gemessen.  Immer- 
hin will  uns  dies  umständliche  Wesen  etwas  besser  gefallen  als  Theophilus' 
flaches  Geplauder  (II  4;  6). 

Mehr  aber  noch  als  das  diesen  Götter  unwürdige  Entstehen  und 
Vergehen  stößt  den  Apologeten  das  Abstruse  ihres  Wesens  ab  (XX):  er 
würde  schon  die  übrigen  Beschuldigungen  gegen  das  Christentum,  d.  h.  die 
OibiTTÖbeiai  laiEeic  und  den  Kannibalismus  (XXXI)  in  Angriff  nehmen, 
denn    die    Unglaublichkeit    der    orphischen    Kosmogonie    ist    dargelegt'^), 


1)  Piaton  und  Euseb  haben  fivecw  be,  Athenagoras  f.  xe,  danach  beide 
KOI,  A.  if],  der  auch  das  äei  nach  |nev  ausläßt.  Weiter  unten  Z.  9  tilgt  Wilamowitz 
mit  Recht  das  7evr|TÖv,  das  eine  ganz  unnötige  Häufung  der  Begriffe  hervor- 
bringt, wo  knappe  Gegenüberstellung  der  Gegensätze  nötig  ist.  2)  Z.  10 
TOUTUJ  TUJ  Xö-fuJ  Kai  Ol  ÖTTÖ  Tf\c  Ctoöc:  die  Wortstellung  nach  Schwartz. 
3)  Boethos  und  seine  Anhänger  (Philo:  de  ine.  m.  IT  503;  fragten  nach  Gottes 
sorgender  Tätigkeit  während  des  Weltbrandes.  —  Streichung  des  öe  nach 
äbüvöTov  ist  notwendig,  die  Einfügung  des  uüc  vor  yevöiuevov  wenigstens  be- 
stechend. 4)  Ich  lese  Z.  17 f.,  wie  man  sieht  ^k  y^P  (T-  Schwartz,  xe  A.) 
äirXuJv  Kai  liovoeibiJüv  cToixeiuJv  xi  äv  cucxfjvai  büvaixo;  dann  brauchen  wir 
cxoixeiujv  nicht  mit  Wilamowitz  zu  tilgen.  5)  Ahnlich  Clement.  W  24,  wo 
dasselbe  von  den  Elementen  Lehauiitet  wird.  6)  xoö  bpacxripiou  Kai  Kaxapxo- 
juevou  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX  241;  246;  Z.  18  |liovo€i6ujv  z.  B.  Piaton: 
Ti7n.  59b;  Phaed.  78  d;  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  176  u.  ö.  irpoKaxdpxeiv  ist 
ein  nur  in  philosophischer  Sprache  erscheinendes  Verb.  7)  Hier  verrät  sich 
wieder  der  Mangel  einer  straff  diurchgeführten  Disposition.  Auch  nach  der 
Widerlegung  der  Orphik  denkt  Athenagoras  gar  nicht  daran,  die  übrigen  Be- 
schuldigungen gegen  die  Christen  zu  behandeln,  sondern  kommt  auf  die  anderen 
Götter  zu  sprechen;  so  entwickelt  sich  diese  Polemik  von  Fall  zu  Fall. 
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aber  die  Erscheinungsform  solcher  Götter  ist  zu  befremdlich:  diese  tier- 
ajtigen  Wesen  können  nichts  Höheres  bedeuten,  ihre  unnatürlichen  Laster 
stoßen  ab.  Selbstverständlich  ist  diese  Darlegung  der  alten  Polemik 
entnommen,  die  sich  mit  den  von  Chrjsipp  geretteten  orphischen  Sagen 
beschäftigte  und  über  einen  Zeus,  dem  alixs  .  .  alas  itvjyo.-^xif,  aJius 
cornua  (Seneca:  de  viia  bcafa  XXVI  6;  vgl.  Orph.  fr.  123,  16;  27),  auf- 
hielt, wie  sie  ja  auch  auf  die  Laster  der  Götter  hinwies.  Der  Gedanke, 
der  das  Kapitel  beherrscht,  ist  demnach  ziemlich  trivial,  und  nur  die 
Ausführung  im  einzelnen ,  der  beigebrachte  mythologische  Stoff  kann 
hier  von  Interesse  sein.  Athenagoras,  der  im  Gegensatze  zu  seinen 
flüchtigen  Kriegskameraden  die  Dinge  gern  recht  ausführlich  behandelt, 
hat,  -wie  wir  schon  öfter  gesehen,  es  verstanden,  gute  Quellen  zu  be- 
nutzen; er  ist  der  alten  Polemik  in  ihren  besten  Vertretern  weiter 
nachgegangen  als  mancher  vor  ihm.  So  hat  er  denn  auch  hier  wert- 
volle Nachrichten  benutzen  können.  Freilich  merkt  man  ihm  an,  wie 
sehr  das  Material  den  Flügel  seiner  Seele  oder  vielleicht  auch  nur  die 
Schwinge  seines  Stils  beschwert:  ein  Satz  von  greradezu  ung-laublicher 
Länge,  belastet  mit  vielen  Zwischen-  und  Nebensätzen,  entwickelt,  mit 
67161  be  TOÖTO  uev  Z.  26  beginnend,  viele  Zeilen  weiter  S.  136,  6 
mit  TOÖTO  be  sich  fortsetzend,  endlich  den  Schlußsatz  Z.  16  Ti  TÖ 
cejuvov  ....■') 

Dementsprechend  haben  wir  nun  zu  den  mitgeteilten  Göttersagen 
einiges  zu  bemerken.  Zeus  erzeugt  mit  seiner  Mutter  Rhea  oder  Demeter 
in  Schlangengestalt  die  Persephone,  mit  dieser  seiner  Tochter  den  Dio- 
nysos: das  läßt  sich  noch  belegen.")  Schön  wäre  es,  könnten  wir  dabei 
auch  die  Worte  Z.  29  Kai  ArjuriTpoc  f]  brnuriTopoc  töv  auTfic  verbessern. 
Soviel  scheint  mir  sicher,  daß  zuerst  ri  Ktti  Ari)nr]Tpoc  zu  schreiben  ist. 
Danach  versagt  aber  alle  Möglichkeit,  Rat  zu  schaffen.  Jedenfalls  darf 
die  zweite  Nennung  der  Demeter  nicht  wegfallen,  denn  in  bi"||uriTopoc 
steckt  Ar|,u)]Tepoc.  ^)  Sollte  es  zu  kühn  sein,  an  die  Ar||ui^T6poc  dtKTri 
(II.  N  322:  0>76;  Hesiod:  Seid.  290;  Op.  32),  an  die  Persephone  als 
Frucht  des  Ackers  (Cic.  de  n.  d.  11  26,  66)  zu  denken  und  etwa  ein  r|V 


1)  Athenagoras  hat  begreiflicherweise  die  Übersicht  über  die  Dinge  bei 
einem  solchen  Satzungetüm  verloren.  Folgerichtig  mußte  er,  nachdem  die 
ungeheuerlichen  Göttergestalten  geschildert,  danach  ihre  Frevel  angeführt  waren, 
erst  ihre  Unform  und  dann  ihr  unwürdiges  Wesen  tadeln,  aber  er  spricht  zuerst 
von  dem  Mangel  des  ce^vöv  und  xPl^^^öv,  dann  führt  er  ein  neues  Beispiel 
von  der  Monstrosität  dieser  Götter  an  und  redet  danach  erst  von  ihrer  Tier- 
äJinlichkeit.  Den  Satz  fanden  die  Abschreiber  ebenso  schlimm  wie  wir,  sie  fügten 
deshalb  S.  136  Z.  1  ein  eiirov  ein,  das  einen  ganz  unmöglichen  Nachsatz  schaffen 
würde  und  mit  vollstem  Rechte  von  Schwartz  getilgt  worden  ist.  2)  Rhea 

und  Demeter  werden  später  gleichgesetzt  fPreUer-Robert:  Griechische  2Iythologie 
I  651;  757;  vgl.  Euripides:  Helena  1301  f.),  auch  die  Orphiker  (fr.  106  Ab.) 
sollen  es  getan  haben,  so  zwar,  daß  Rhea  nach  der  Geburt  des  Zeus  Demeter 
geheißen  habe.  Der  Ehebruch  mit  der  Mutter  hat  in  einer  griechischen  Quelle 
gestanden,  denn  Julian:  e.  Christ,  p.  167,  4  Neum.  kennt  ihn  (vgl.  zu  Aristides 
Vin  2  S.  61).  Ähnlich  ist  Clem.  AI.  Protr.  U  16;  Clem.  Rec.  X  20:  Firmic.  12,4. 
Die  Erzeugung  des  Dionysos  (oder  Zagreus)  durch  Zeus  in  Schlangengestalt 
steht  außer  bei  Clem.  AI.  auch  bei  dem  öfter  orphische  Sagen  behandelnden 
Nonnos  V  566  ff.  3)   Schwartz' Vorschlag,  die  Stelle  so  zu  lesen:    'Peac  koI 

Ari.uriTpoc  f\hr[  TTpoca-fopeuGeicric  gefällt  mir  daher  nicht. 
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Ktti  ArmriTepoc  dKiiiv  Xerouciv  einzusetzen  ?  i)  Es  wäre  immerMn  im 
Stile  der  Orphik,  und  Neues  hier  einzuführen,  brauchten  wir  uns 
deswegen  nicht  zu  scheuen,  weil  so  manche  Einzelzüge  sich  auch  sonst 
nicht  mehr  belegen  lassen.  So  bringt  denn  auch  die  Ausführung  der 
Zeus-Rheaepisode  Unbekanntes,  so  ist  diese  orphische  Gestalt  der  Perse- 
phone  sonst  nicht  bezeugt,  obwohl  die  ganze  Fabelei,  z.  B.  von  den  vier 
Augen  dem  Charakter  dieser  Mythen  entspricht^);  auch  vom  Namen 
und  Begriffe  'A9riXä  ist  anderswo  nicht  die  Rede.^)  —  Dann  haben  wir 
die  Verse  von  Phanes,  dem  schon  oben  (Kap.  XVIII)  gedachten*),  dem 
Geöc  TTpuJTÖTOVOC,  der  die  "Gxi^va  erzeugt,  der  von  Zeus  verschlungen 
wird.  Der  rrpoiTÖTOVOC  ist  Phanes  stets  {hymn.  VI;  fr.  bl \  61  u.  a.), 
die  "^ySbva  deutet  Kern  mit  Recht  als  nomen  proprium,  die  Ver- 
schlingung des  Phanes  bezeugt  fr.  121 — 123.^)  Diese  VerschHngung 
macht  Zeus,  wie  die  Verse  der  letztgenannten  Fragmente  ausführen, 
zum   allumfassenden   HeiTScher   des   Alls,   der   keine    Grenzen    mehr    hat, 

dxujpriTOC  ist.*^) 

Das  widerwärtige  Äußere,  die  häßlichen  Handlungen  der  orphischen 
Götter  bringen  Athenagoras  nun  (XXI)  ebenso  wie  die  hellenischen 
Skeptiker  auf  das  Kapitel  von  den  Göttern  überhaupt,  ihrer  Fleischlich- 
keit^), die  auch  Philodem  (p.  31,  21  Gomp)  hei-vorhebt,  ihren  Leiden- 
schaften, und  der  Apologet  kommt  da  zu  dem  Schlüsse,  der  immer  wieder 
so  oder  ähnlich  (vgl.  z.  B.  Arnob.  EI  28;  Coli,  ad  Graec.  2;  Athanas.  16; 
Augustin:  de  cd.  III  2;  Gregor:  c.  Jnl.  I  117;  vgl.  Aristides  Xm  7) 
gezogen  wii-d:  entweder  sind  es  Götter,  dann  aber  haben  sie  keine  Leiden- 
schaften, oder  sie  haben  die  Leidenschaften,  dann  sind  es  keine  Götter: 
eine  Alternative,  die  natürlich  auch  schon  von  der  alten  Polemik  gestellt 
worden  war,  haben  wir  doch  oben  S.  61  und  188  von  dem  angeblichen 
Worte  des  Xenophanes  über  die  Klage  um  Osiris  gelesen,  und  bemerkt  doch 

1)  Man  könnte  sonst  auch  an  f\  Armrixpoc  rfic  dbeXcpf|c  denken,  aber 
dagegen  spricht  für  mein  Gefühl  das  brmnTopoc,  das  wir  nicht  beseitigen  dürfen. 
2)  Von  Phanes  heißt  es  fr.  64  xeTpctciv  öcpOaX.uoiciv  opininevoc  evGa  Kai  evGa.  — 
Kepöecca  heißt  Phersephone  auch  h\jmn.  XXIX  11.  3)  Schwartz  erklärt  Z.  5 

Tf)  dirö  Tr\c  KÖpric  \eTO|uevr)  richtig  vom  Namen  der  Athene  TTaXXdc,  den  sie 
bekanntlich  von  ihrer  Freundin  erhalten  haben  soll.  Oben  (Kap.  XVII)  war 
vom  mystischen   Namen  Athenes  'AGiiXä   die  Rede  gewesen.  4)   Hier  sind 

noch  zwei  textkritische  Fragen  zu  erledigen.  „Welcher  ävepuuTTOc  KCKpifaevoc", 
sagt  A.,  „würde  solchen  Schwindel  glauben?"  Ein  „auserlesener"  Mann  hat  hier 
keinen  Sinn,  es  muß  etwas  darin  stecken,  was  dem  folgenden  ev  Geujpicji  yeTovinc 
einigermaßen  entspricht.  Alle  im  Apparate  gemachten  Vorschläge  haben  keinen 
objektiven  Wert  Dann  hat  Schwartz  noch  Z.  20  'Opqpeuc  eingeklammert.  Ich 
halte  das  ganze  Zitat  für  eine  jener  langen  Einschiebungen,  die  bei  Athenagoras 
80  häufig  sind.  5)  Gegen  Lobeck:  Aglaophamus  493,  der  hier  die  Nyx  er- 
kennen will.  —  f\  cüJiua  klammert  Wilamowitz  wohl  mit  Recht  ein.  (5)  Also 
ist  gegen  dxütpriToc  kein  Einspruch  zu  erheben  noch  durch  ÖKÖpriToc  oder 
äxujpiCTOC  Ersatz  zu  schaffen.  Auch  der  christliche  Gott  heißt  ja  ö.xd)pr|Toc.  — 
Ich  will  ferner  hier  noch  Schwartz'  Konjektur  -rroXö  öiaXXdcceiv  für  üirobiaXXäcceiv 
erledigen.  Sie  macht  den  Eindruck  natürlicher  Einfachheit;  denn  in  der  Tat 
kann  der  Gegensatz  zu  inTibev  öievrivöxaciv  nicht  gut  die  Betonung  des  ge- 
ringen Unterschiedes  sein.  7)  Z.  34  hat  Wilamowitz  c-rrepiua  getilgt.  Neuere 
Lesung  (Preuschen)  hat  gefunden,  daß  in  der  Handschrift  von  derselben  oder 
einer  späteren  Hand  ein  Kai  vor  CTtepina  hinzugefügt  worden  ist.  Verbindlich 
ist  dies  für  uns  zwar  nicht,  gleichwohl  kann  ich  die  Lesart  an  sich  nur  gut- 
heißen. —  Schwartz'  folgende  Änderung  YeXujxa  (S.  137  Z.  1)  nehme  ich  an. 
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auch  der  Skeptiker  Ciceros:  de  n.  ä.  III  25,  64,  bei  der  Erörterung 
über  die  Götter  müsse  man  digna  dis  immortalihus  aussagen.  Unter- 
stützt waren  diese  polemischen  Darlegungen  natürlich  durch  die  Beleg- 
stellen aus  den  Dichtern,  wie  nach  Atheuagoras  wesentlich  die  Cohor- 
taiio  (2)  solche  häuft.  Da  nun  unser  Apologet  nur  die  Ausführung 
dessen  bietet,  was  bei  seinen  Vorgängern  Philodem,  Cicero,  Josephus 
(Herakleit:  All.  Hom.)  sich  findet,  so  hat  er  hier  wieder  eine  vortreff- 
liche, vielleicht  verhältnismäßig  alte  Quelle  benutzt,  die  vielen  anderen 
in  verschiedenen  Verästelungen  noch  Stoff  zugeführt  hat.  Ob  er  selbst 
noch  von  späteren  Apologeten  ausgeschrieben  worden  ist,  steht  bei  der 
geringen  Anerkennung,  die  der  Athener  gefunden,  dahin.  ■'^)  Ich  will  da- 
her hier  einmal,  damit  der  Charakter  dieser  Stelle  in  die  richtige 
historische  Beleuchtung  trete,  von  der  gewohnten  Form  meiner  Dai'- 
stellung  abweichen  und  das  Bild  von  der  Tradition  dem  Auge  etwas 
deutlicher  machen: 

Z.  3  ff.:  Athenas   und  Heras  Zorn      in  diesem  Zusammenhange  sonst  nicht 
(IHas  A  23 f.):  bezeugt. 

Z.  9 ff.:  Zeus'  Kummer  um  Hektor      Piaton:  Besp.  p.  388c  (bei  ihm  wie 
(X  168;  169)  wie  um  Sarpedon  Athenagoras  steht  an  der  zweiten 

(TT  433  f.;  522):  Stelle  ai  ai,   bei  Homer   tu  )lioi); 

doch  ist  die  Platonstelle  schwerlich 
von  A.  eingesehen,  sondern  gehört 
zu  den  Wander.stellen,  die  immer 
wiederkehren-),  wie  bei  Josephus: 
c.  Ap.  II  245  (Kai  TtpüüTOC  auTÖc 
6  TTaxfip  .  .  .  Touc  eS  aüxoO  jefo- 
vöiac  oure  cwleiv  bvvarm  Kpa- 
Touuevouc  UTTÖ  Tfic  ei|uap)ueviic 
out'  dbaKpuTi  TOUC  BavdTOuc  au- 
^  TUJV  UTTOueveiv),   dann  bei  Hera- 

kleit: AU.  Hom.  42  (vgl.  auch 
Max.  Tyr.  XI  5).  Dasselbe  haben 
wir  Coh.  2,  wo  die  Überlieferung 
das  homerische  uj  |lioi  zu  haben 
scheint;  die  Klage  um  Sarpedon 
allein  steht  bei  TertuU.  Aj).  14,  6; 
Clem.  AI.  Protr.  IV  55;  Orat.  ad 
Graec.  2  (Syr.).  Athanas.  c.  gent.  1 1 ; 
Firmic.   12,  8. 


1)  Interessant  ist,  daß  die  beiden  Stellen  Z.  2  ff.  ecTUJcav  toivuv  capKoei- 
beic  .  .  .  Xüirric  und  Z.  16  ff.  äWct  \xy\  TirpuJCKecöuu  .  .  .  HJuxnv  ein  Analogon  in  der 
Oratio  ad  Graec.  2,  9  ('AöiTväc  t^P  tö  dvbpiKÖv  crfiu  Kai  Aiovucou  tö  GiiXuköv 
Kol  'Acppobirrjc  xö  iropviKÖv  .  .  .  öiödSaxe  'ASrjväv  Kai  "Apxeuiv  rä  tujv  YuvaiKiüv 
Ipya  Kai  Aiövucov  xä  dvbpüjv)  und  bei  Gregor  von  Xazianz:  c.  Jul.  I  122  findet, 
wo  Ares  aufgefordert  -wird ,  seinen  Zorn  zu  unterdrücken ,  Bakchos  seine 
Trunksucht,  Artemis  den  Fremdenhaß  zu  bekämpfen  usw.  Ob  hier  die  Form 
des  Athenagoras  nachwirkt  oder  die  eines  alten  Originals,  läßt  sich  m.  E. 
nicht    entscheiden.  2)  In    anderem  Zusammenhange    bei    Cicero:    de  div. 

n  10,  25. 
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Z.  1 6  ff. :  Die  Verwundung  der  Aphro- 
dite durch  Diomedes^)  (€  376)-, 
ihre  Liebe  zu  Ares  (9  308 f.; 
296  —  298)^);  die  Verwundung 
des  Kriegsgottes  (6  858).^) 


Z.  30 f.:  Mythen  über  Uranos'  Ent- 
mannung^), Kronos' Sturz ;  über 
die  Titanen,  die  Styx: 


S.  138  Z.  3  ff.:  Anchises  und  Aphro- 
dite (B  820 f.): 

Z.8ff.:  Zeus undHera(E  315—317; 
319;   321;    323;    325;   327)''): 


Allgemein  Verwundung  der  Götter 
durch  Menschen:  Agatharchides : 
Phot.  cod.  250;  Joseph,  a.  a.  0. 
IT  243.  (Aristides  VIII 2).  Des  Ares 
und  der  Aphrodite:  Clem.  AI. 
Frotr.  n  36;  Coh.  2  3);  TheophU. 
I  9;  Minucius  23,  3;  Athanas.  12; 
Firmic.  12,  8.  Der  Aphrodite 
allein:  Tertull.  Ap.  14,  4;^)  Cy- 
prian:  q.  idol.  d.  n.  s.  4.  —  Der 
Ehebruch  b e i d e r  ist  Hauptthema 
der  alten  und  der  späteren  Pole- 
mik  (vgl.   Aristides  X  7,  S.  70). 

Sehr  häufig  in  der  Polemik:  vgl. 
Sext.  Emp.  utt.  III  210;  Cic.  de 
n.  d.  III  24,  62;  —  Orat.  ad 
Graec.  2.  —  Titanenkämpfe:  Philo- 
dem p.  28,  19  Gomp.-^  Cic.  de  n.  d. 
n  28,  70. 

Clem.  AI.  Profr.  II  33;  Firmic.  12,  8. 

Joseph.  246  (ti  fäp  ouk  e|ueX\ov, 
OTTÖte  |urib'  6  TrpecßuTaxoc  Kai 
ßaciXeuc  ribuvrjGri  ific  irpoc  tfiv 
YuvaiKtt  iLiiHeuuc  eiricxeiv  Trjv  öp- 
juiiv   öcov  foOv  eic  xö  bcujudiiov 


1)  Sehr  töricht  sucht  hier  Athenagoras  eine  stilistische  Feinheit  anzu- 
bringen, indem  er  von  der  körperlichen  Verwundung  durch  Diomedes,  von  der 
seelischen  durch  Ares  spricht.  Dabei  aber  begeht  er  einen  stilistischen  Fehler, 
indem  er  die  sonst  herkömmliche  Verbindung  der  Verwundung  Aphroditens 
mit  der  des  Ares  unterbricht  und  die  Liebesepisode  beider  Gottheiten,  die  sich 
daran  schließt,  schon  z.  T.  vorausnimmt,  um  sie  nachher  zu  wiederholen. 
Geradeso  unterbricht  er  Z.  30  den  Zusammenhang.  Rhetor  bleibt  er  auch  sonst, 
wie  die  Apostrophe  an  Homer  (Maxim.  Tyr.  XI  3;  vgl.  Clem.  AI.  Protr.  H  33; 
IV  59;  Cohort.  5,  20)  zeigt;  rhetorisch  ist  auch,  das  Prunken  mit  überflüssigen 
Homerzitaten  (Z.  22  ^aivexo  ...  0  605;  'Apec,  "Apec  ...  6  31).  2)  Z.  21  wird 
Lücke  in  Ä  markiert;  Wilamowitz  ergänzt:  äXXd  TiTpuücKei  tö  böpu  Kai  xöv 
"Apr).  Das  geht  aber  m.  E.  nicht,  denn  Ares  muß  doch  Subjekt  werden.  So 
schlage  ich  vor:  Kai  6  aÜTÖc  "Apr|C  —  biu  bk  Xpöa  koXöv  ebai4;ev  (€  858)  — , 
ö  öeivöc ....  —  Oben  Z.  16  habe  ich,  wie  man  sieht,  mit  leichter  Änderung  Kaxa- 
fieiunjaiTO  geschrieben.  3)  Die  Cohortatio  hat  die  Verse  €  382 — 387 ;  392 — 400, 
von  denen  zwei  (385;  386)  auch  bei  Herakleit  32  stehen;  diese  enthalten  die 
Fesselung  des  Ares,  von  der  in  diesem  Zusammenhange  auch  Josephus  247, 
Minucius  23,3,  Tertull.  Ap.  14:,  b  und  Firmicus  12,8  sprechen,  die  alle 
nicht  voneinander  abhängig  sind.  In  anderem  Zusammenhange  erscheinen  die 
Verse  385—387  bei  Clem.  AI.  Protr.  II  29.  4)  Bezeichnend  für  TertuUian  und 
damit  für  diese  ganze  Literatur  ist,  daß  er  Venus  Immana  sagitta  sauciatam 
nennt.  5)  Diese  unterbrechen  wieder  den  Zusammenhang:  vgl.  Anm.  1. 
6)  Vorher  wird  wieder  (vgl.  oben  S.  202)  die  Alternative  gestellt  f|  y^P  ö^oi  .  . . 
^TTiOuiLiia;  das  zweite  Glied  ist  danach  ausgefallen  und  wird  richtig  von  Schwartz 
ergänzt:  f\  ^püuciv,  Kai  ouk^ti  Geoi  ^covxai,  wie  es  ähnlich  Kap.  XXIX  S.  148 
Z.  29  ff.  steht.  In  dem  folgenden  Käv  cdpKa  .  .  .  eiTi6u|u(ac  wird  Gottes  Sohn 
diesen  fleischlich  gesinnten  Göttern  gegenübergestellt. 
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direXOeiv);  Herakleit  39,  der  den 
Spott  der  Gegner  gerade  über 
diese  Stelle  Homers  bezeugt.  Da- 
nach haben  wir  Tertull.  A2).  14,  7; 
ad  nat.  I  10,  68;  Coh.  2  (die 
völlig  dieselben  Verse  A\äe  Athena- 
goras  hat,  also  natürlich  auch 
nicht  dii-ekt  aus  Homer  schöpft); 
Firmic.  12,  8  z.  E. 
Z.  16ff.:  Apollon  und  Admet  (Euri-  Philodem  p.  34,  13 ff.  Gomp.;  Joseph, 
pides:  Alk.  1;2;8;9):  247;   LuMan:   Jupp.  conf.  8;  (de 

sacr.  4;)  Clem.  AI.  Proir.  II  35; 
Tertull.  Ap.  14,  9;  Minuc.  23,  5 
(Lactant.  d.  i.  I  10,  3). 
Im  folgenden  verknüpft  nun  Athenagoras  verschiedene  Episoden  aus 
Apollons  Dasein  auf  sehr  lose  Art.  Die  Worte  ai  |udvTi  Kai  coqpe  .... 
q)iXov  können  sich  nur  auf  den  Tod  des  Hyakinth  durch  Apollon  be- 
ziehen, einen  Mythos,  den  die  alte  Polemik  (Lukian:  deor.  dial.  16,  l)^) 
wie  die  Apologeten^)  immer  wieder  ausgebeutet  haben. ^)  Hier  hat  also 
Apollon  geirrt,  sich  getäuscht.  Damit  wird  mit  Unrecht  in  nahen  Zu- 
sammenhang ein  Zitat  aus  Aischylos  {fr.  350,  5- — 9;  Plat.  Resp.  383b) 
gesetzt,  in  dem  Thetis  Apollon  zürnend  Vorwürfe  macht,  daß  er  perfid 
gehandelt  habe.  Natürlich  hat  aber  Athenagoras  Piaton  nicht  gelesen, 
geschweige  Aischylos,  sondern  irgend  eine  Gnomensammlung  —  auch 
Plutarch:  de  mid.  poet.  p.  16e  zitiert  V.  7  —  8  des  Fragments,  aller- 
dings ohne  Namen  —  oder  eine  ältere  Polemik  gegen  die  Unzuverlässig- 
keit  der  Götter  benutzt. 

Und   nun    (XXII)    widerlegt    der    Apologet,    wie    es    schon    die    alte,- 
Polemik   getan   und   danach   die  meisten  Apologeten  tun*),    den  cpuciKÖCf 
XÖYOC,  die  Berufung  auf  die  physikalische  Erklärung  der  Göttergestalten. 
Aus   Versen   J'es    Empedokles    (Diels:     Die   Fragmente   der    Vorsokraüker.  5. 
S.  184  fr.  6;  188  fr.  17  V.  18,  20)  sucht  er  zu  entwickeln,  daß  danach  ^ 
Herrscher   und   BeheiTSchtes   identisch   seien,   daß   Materie   und  Gott    zu- 
sammenfielen.    Es   folgen    die    bekannten   Physiologien   der   Stoiker   über 
Zeus,  Hera,  Poseidon;    nach    anderen    soll    Zeus    auch   der   Kttipöc  sein, 
der  die  Zeit  zur  eÜKpacia  gestaltet,  und  allein   darum  auch  dem  Kronos 
entkommen   sein.      Gegenüber   der  Stoa   nun   läßt  sich  darauf  hinweisen, 
daß  ihre  Lehre,  die  die  ganze  Materie  von  Gott   durchdrungen  sein  und 
gemäß  ihren  Veränderungen  ihn  bald  diesen,  bald  jenen  Namen  annehmen 
läßt,  diese  ei'br|  der  Materie    zu   einem  Körper   macht,   also  daß  bei  der 

1)  Vgl.  oben  die  Einleitung.  2)  (Tatian  8)  Theophil.  I  9.  Dem  reiht  sich 
das  Martyrium  Achatii  11  an:  nam  ut  erat  turpis  in  pueros,  forma  Hyacinthi 
cuiusdam(!)  captus,  ut  bene  nostis,  incaliiit  et  miser  atque  ignarus  fiituri 
disco    illum  quem  optabat  videre  occidit.  3)  Wilamowitz   (Commentariolum 

grammaticum  II.  Gryphiswaldiae  18S0  p.  13)  hat  freilich  die  Stelle  anders  be- 
zogen und  angenommen,  die  fraus  Athenagorae  habe  auch  bei  Euripides  das 
Liebesverhältnis  des  Apoll  und  Admet  eingeführt.  Ich  halte  diese  Interpretation 
angesichts  der  von  den  Apologeten  betonten  Tendenz  der  Hyakinthosfabel  für 
falsch.  4)  Über  die  alte  Polemik  vgl.  oben  die  Einleitung,  über  die  Apologeten 
s.  zu  Aristides  XIII  7  S.  81. 
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eKTTiJpuJCic  auch  diese  verschiedenen  Namen  vernichtet  werden.  Das  aber 
können  keine  Götter  sein,  deren  Körper  der  Vernichtung  ihrer  wechseln- 
den Materie  unterworfen  sind.  Wer  aber  Kronos  für  die  Zeit,  Ehea  für 
die  Erde  hält  und  den  ganzen  Sagenkreis  beider  demgemäß  erklärt,  d.  h. 
unter  anderem  z.  B.  Kronos'  Raserei  als  die  Wende  des  Kaipöc,  der 
Lebendes  und  Lebloses  vertilgt,  die  Fesseln  und  den  Tartarus  aber  als 
die  Zeit  deutet,  die  unter  den  Zeitumständen  sich  verändert  und 
schwindet,  diesem  gegenüber  gilt  die  Entscheidung:  mag  Kronos  xpovoc 
sein  oder  xaipöc,  so  wechselt  er;  mag  er  das  Dunkel  oder  der  Frost 
oder  die  Feuchtigkeit  heißen,  so  bleibt  von  diesen  Zuständen  nichts 
bestehen.  Gott  aber  allein  ist  ohne  Wandel  und  Veränderung.  Also  ist 
weder  Kronos  noch  sein  eibiuXov,  d.  h.  das  Vorstellungsbild  von  ihm 
Gott.  Mag  nun  Zeus  die  Luft  bedeuten  (dr|p)  oder  den  Kaipöc,  er  ist 
ebenfalls  dem  Wechsel  unterworfen;  ebenso  steht's  mit  Athena,  die  man 
die  alles  durchdringende  qppövricic  nennt,  mit  Isis  und  Osiris  und  dem 
sich  an  diese  heftenden  Mythus,  mit  Dionysos  und  Semele:  wer  diese 
Götter  verteidigt,  widerlegt  sie.  Europa  und  der  Stier,  Leda  und  der 
Schwan  haben  mit  Erde  und  Luft,  wie  die  Physiologen  sie  interpretieren, 
nichts'  zu  tun.  Diese  Leute  haben  vielmehr,  da  sie  Gottes  Größe  nicht 
erreichen  konnten,  sich  ganz  auf  die  eibx]  Tfic  (jXrjC  geworfen  und  ver- 
fföttern  die  Veränderungen  der  Elemente,  geradeso  als  ob  man  ein  Schiff 
an  Stelle  des  Steuermanns  setzte.  Denn  die  Elemente  können  nichts 
ohne  Gottes  Vorsehung. 

Ich  habe  mir  wieder  eine  längere  Paraphrase  des  Kapitels  gestattet 
und  auch  einzelne  Worte  der  merkwürdigen  Darlegung  durch  den  Druck 
hervorgehoben,  damit  dem  Leser  die  Mängel  der  Komposition  möglichst 
deutlich  zum  Bewußtsein  träten.  Schon  eine  flüchtige  Lektüre  wird  ge- 
nügen, um  wenigstens  einige  von  diesen  sofort  zu  erkennen.  Was  für 
eine  sonderbare  Art  ist  das,  bald  Zeus,  bald  Kronos  den  Kaipöc  bezeich- 
nen zu  lassen,  was  für  eine  Manier  ferner,  in  der  Generalabfertigung 
(S.  140  Z.  9  ff.)  der  Physiologen  auf  einmal  lauter  mythologische  Inter- 
pretationen des  Kronos  zu  nennen,  die  vorher  gar  nicht  aufgeführt  worden 
sind,  also  in  eine  endgültige  zusammenfassende  Widerlegung  noch  eine  Art 
Nachtrag  einzuschieben  und  ebenso  ein  gutes  Stück  nach  der  Erwähnung  des 
apcevö6r|Xuc  Zeuc  (Z.  20)  noch  einmal  dieselbe  Deutung  in  größerer  Aus- 
führlichkeit (S.  140  Z.  6  f.)  zu  wiederholen!  Es  ist  eben  immer  dasselbe 
Wesen  bei  den  Apologeten;  der  Stoff,  den  der  Autor  noch  nicht  souverän 
handhabt,  wächst  ihm  über  den  Kopf  und  widerstrebt  der  mühsam  dispo- 
nierenden Hand:  so  haben  wir  hier  eine  unnütze  Parenthese,  dort  eine 
ellenlange  Periode  mit  vielen  Schachtelsätzen,  endlich  da,  wo  allein  die 
scharfe  Gegenüberstellung  der  eigenen  Gründe  zur  Geltung  kommen  düi-fte, 
noch  ein  unfruchtbares  Materialsammeln.  Und  zuletzt:  fällt  es  uns  denn 
nicht  auch  als  recht  sonderbar  auf,  daß  zweimal,  einmal  sehr  klar  (Z.  19), 
das  andere  Mal  weniger  deutlich  (S.  140  Z.  11  ff.)  die  stoischen  Allegorien 
von  den  anderen  geschieden  werden,  macht  dies  nicht  nach  allem,  was  wir 
über  das  Vorgehen  gerade  der  Stoiker  auf  diesem  Gebiete  wissen,  einen 
sehr  eigentümlichen  Eindruck? 

In  der  Tat,  hier  liegt  der  Schwerpunkt  der  Untersuchung  über  dies 
Kapitel,    das    uns    soviel   über   Athenagoras   lehren   kann:    ich    will    den 


KAPITEL  XXII.  207 

Nachweis  versuchen,  daß  alle  Anstöße  des  Sinnes  und  der  Form  sich 
daraus  erklären  lassen,  daß  Athenagoras  eine  Quelle  benutzt  hat,  eine 
Polemik  gegen  die  Stoa,  deren  Sätze  ihm  wesentlich  aus  dieser  Quelle, 
nicht  aus  der  Lektüre  stoischer  Schriften  bekannt  waren;  so  erklärt 
sich  denn  auch  die  schlechte  Anordnung  des  nicht  wirklich  durch- 
drungenen, des  nicht  selbst  angeeigneten  Stofl'es  ohne  besondere  Schwie- 
rigkeit. 

Wir  haben  schon  oben  die  skeptische  Quelle  kennen  gelernt,  aus 
der  Aristides  seine  Ansicht  über  die  veränderlichen  Elementgötter  gewann 
(S.  50).  Nach  demselben  oder  wenigstens  einem  sehr  ähnlichen  Schema 
hat  Athenagoras  gearbeitet.  Er  zitiert  Verse  des  Empedokles  über  die 
Elementgötter,  über  die  Elemente  selbst,  die  von  Freundschaft  zusammen- 
gehalten, vom  Streite  getrennt  keine  Götter  sein  könnten.  Aber  in 
welcher  Ordnung  führt  er  diese  Verse  an!  Kaum  hat  er  zwei  davon 
genannt,  so  unterbricht  er  sich  schon  mit  dem  Hinweise  darauf,  daß 
diese  Elemente  keine  Götter  sein  können,  und  setzt  als  Trumpf  den  Satz 
von  Gott  als  dem  Scheider  der  Materie  hinzu.  Dann  folgt  das  zweite 
Paar  der  empedokleischen  Verse.  Der  19.  A'ers  des  17.  Fragments 
(NeiKÖc  T'ou\ö|uevov  bix«  tOuv,  dxdXavTOV  airavTr])  fehlt;  aber  vom 
veiKOC  ist  trotzdem  Z.  11  die  ßede.  Dieser  Satz  entspricht  einer  Be- 
merkung, wie  sie  an  den  Stellen,  wo  diese  empedokleischen  Verse  sonst 
z.  T.  erscheinen,  gemacht  wird:  Sext.  Emp.  adr.  math.  IX  10  cuv  T^P 
ToTc  reccapci  cioixeioic  t6  vekoc  xai  inv  cpiXiav  KarapiG^eixai,  xiiv 
juev  qpiXiav  ujc  cuvaTUJTÖv  aiiiav,  tö  be  veiKoc  ujc  biaXuTiKrjV  ....  oder 
Diog.  La.  Vin  12,  76  ...  .  cpiXiav  xe  r|  cufKpivexai  Kai  veiKoc  iL  bia- 

Kpivexai  oder  [Plut.]  Flac.  I  3  (Diels:  Doxo(jr.  287,  o) qjiXiav  xe  Kai 

veiKOC*  uJv  fi  luev  ecxiv  evuuxiKri,  xö  be  biaipexiKÖv  oder  endlich  Simplic. 
in  plnjs.  f.  6^  (Diels  p.  478,  l)  TTÜp  Kai  depa  Kai  übuup  Kai  xnv  o.\hm 
]uev  övxa,  luexaßdXXovxa  be  uXriBei  Kai  öXitöxiixi  Kaxd  xiqv  cuTKpiciy 
Ktti  bidKpiciv,  xdc  be  Kupiuuc  dpxdc  ucp'  u)v  KiveTxai  xaOxa  cpiXiav  Kai 
veiKoc"    bei    T^P    biaxeXeiv    evaXXdE   Kivoü^eva  xd  cxoixeia  iroxe   ^ev 

1J1TÖ  xf|C  qpiXiac  cuT^pivö^eva,  iroxe  be  ijttö  xoO  veiKouc  biaKpivö)neva 

Diese  letzte  Stelle  erläutert  uns  auch  die  gleich  bei  Athenagoras  folgenden 
Worte:  dpxiKÖv  .  .  .  Kupiov.  Innerhalb  dieser  begegnet  mm  das  stoische 
Wort  cuTKpi.ua  (vgl.  Schwartz'  Index  S.  132).  Die  Stoiker  aber  zitierten 
die  Verse  des  Empedokles,  wie  wir  neben  Herakleit  {All.  Hom.  24)  aus 
Sextus  erkennen:  adv.  math.  IX  4  eTtei  ouv  oi  boKoOvxec  dKpißecxepov 
Kaxd  xöv  cpuciKÖv  xöttov  rrepi  xOuv  xoö  Travxöc  dpxujv  biaxexdxOai 
xdc  \xiv  xivac  bpacxripiouc  (stoisch,  vgl.  Kap.  XIX)  eivai  Xeiouci,  xdc 
be  iiXiKdc,  iLv  xfic  böEnc  dpxnToc  dEioOxai  xuTXdveiv  6  Ttoirixfic 
"Ojaripoc  Ktti  )Liexd  xoöxöv  ye  'AvaEaxöpac  6  KXalo^evioc  Kai  'E^iTTe- 
boKXfic  6  'AKpaTavxTvoc  Kai  dXXoi  iraiaTTXriGeTc  ....  Es  folgt  10 
V.  18  —  20  des  Empedokles  und  danach:  ou  \xx\v  dXXd  Kai  oi  dirö  xfic 
cxodc  büo  XeTOVxec  dpxdc,  6eöv  Kai  d-nroiov  üXriv,  xöv  |Liev  Geöv  Tioieiv 
utreiXricpaci,  xfiv  be  üXriv  Tidcxeiv  xe  Kai  xpeTiecBai.^)  Aber  die  Stoa 
oder  das  stoische  doxographische  Stück  wird  nicht  etwa  von  Athenagoras 
selbständig  bekämpft,    sondern  diese  Polemik   gegen  die    stoische  Gleich- 


1)  fr.  6  des  Empedokles  hat  Sextus  IX  362;  X  316. 
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Setzung  des  dpxö|uevov  und  des  apxuJV^j  sowie  die  Erklärung  gegen  die 
nun  auch  deutlich  bezeichnete  Stoa  (Z.  21 — 29  dW  em  ....  Geouc)  ent- 
stammt einer  antistoischen  Ausführung,  deren  Grundlinien  bei  Alexander 
von  Aphrodisias  und  Sextus  zu  erkennen  sind.  So  sagt  ersterer  denn:  Trepi 
Kpdc.  Ktti  auE.  p.  224,  32  BruHs  aixidcaiTO  ö'dv  Tic  euXÖYUJC  ....  Kai 
TÖ  buo  dpxdc  Tujv  TrdvTuuv  XeTOVxac  elvai  v\r\v  xe  Kai  6eöv,  iLv  xöv 
|Liev  TTOioOvxa  eivai,  xr]v  be  Tidcxoucav,  ^e^TxOai  xrj  üXr]  Xeieiv 
TÖv  Oeöv,  bid  Trdcnc  auxnc  birjKOVxa  Kai  cxTmaTiZ:ovxa  auxriv  .... 
ei  Ydp  6eöc  Kax'auxouc  ca))aa,  TTveu)Lia  ujv  voepöv  xe  Kai  dibiov,  Kai  n 
ijXri  he  cuj|ua,  irpüjxov  ^ev  e'cxai  TrdXiv  bifJKOV  cOufia  bid  ciw^iaxoc, 
e'TTCixa    xö    rrveöiaa    xoOxo    fixoi    xi    xijuv  xeccdpuuv   xOuv    dTrXiuv    ecxai 

cuuiudxujv,  d  Kai  cxoixeid  qpaciv,  r\  eK  xoiixuuv  cufKpiiua p.  226,  10 

eoiKttCi  be  bi'  u)v  Xetouciv  eiboc  xfic  v\r]c  XeYeiv  xöv  Beöv  (^  Athe- 
nagoras  Z.  25).  Dann  aber  wird  er  noch  kräftiger:  ....  16  |adXicxa 
b'ev  xri  eKTTupubcei  qpaivexai  Kax'aiixouc  ö  Geöc  xfic  üXr|c  ujv,  ei  je 
ev  xuj  rrupi,  ö  |uövov  ecxi  Kax'  aüxouc  xöxe,  r\  v\r\  Kai  ö  6eöc  [xf|C 
ijXr|c]  cujlovxai  ^övoi.  ei'ri  T^p  dv  6  Geöc  xöxe  eiboc  xö  em  xr)  üXr] 
xoO  TTupöc.  ei  be  xoOxo,  luexaßdXXei  be  xö  Tröp  eic  dXXa  xivd  cuu|uaxa, 
xö  eiboc  dXXdccov  e\r\  dv  6  Geöc  qpGeipöjuevoc  xöxe  ....  Kai  el  xfic 
xoiauxric  inexaßoXfic  6  Geöc  aixioc,  eir|  dv  6  Geöc  Kax'  auxouc  cpGeipujv 
eauxöv,  ou  xi  dv  dxoiTuuxepov  prjGeiri  ttox'  dv^);  bei  Sextus  lesen  wir 
IX  180  Kai  ei  \xev  cuTKpijud  ecxi  (rö  Geiov),  cpGapxöv  ecxiv  rrdv 
fdp  xö  Kaxd  cuvoböv  xivuuv  dfTOxeXecGev  dvdYKri  biaXuö)Lievov  cpGei- 
pecGai.  Wir  erkennen  die  große  Ähnlichkeit  mit  Athenagoras;  der 
Apologet  oder  vielmehr  seine  unmittelbare  Vorlage  hat  nur  statt  des 
stoischen  Gottes  Vergänglichkeit  auch  die  Vergänglichkeit  der  Namen 
erwiesen.  Die  antistoische  Polemik  selbst  mag  ihm  aus  jüdisch-helle- 
nistischer Tradition  zugekommen  sein;  erklärt  doch  auch  Philon  (Leg. 
all.  I  66),  Gott  sei  kein  cuTKpi^a  (vgl  S.  178).^) 

Aber  Athenagoras  hat  seine  Vorlage  sehr  ungeschickt  benutzt.  Obwohl 
er  sich  mit  philosophischen  Begriffen  brüstet^),  so  scheint  er  doch,  an  seiner 
unmittelbaren  Voi4age  haftend,  über  den  bekämpften  Gegner  nicht  allzu- 
wohl  unterrichtet  zu  sein.  Wie  er  erst  nach  der  Polemik  gegen  die  stoische 
Anschauung  (Z.  13  ff.  ujcxe  ....  Geip)  der  Stoiker  Meinung  über  die  Einzel- 
götter ausdrücklich  anführt,  so  scheint  er  nicht  zu  wissen,  daß  nicht  nur 
die  Gleichsetzung  von  Zeuc  mit  fi  leovca  oucia,  von  "Hpa  mit  dfip  (vgl. 
Kap.  VI  S.  176),  von  TToceibuuv  mit  ttÖcic,  sondern  auch  die  danach  von 
ihm  als  etwas  anderes  davon  getrennten  Deutungen  ebenfalls  stoisch  sind 
(vgl.  S.  206).  Da  es  nun  wohl  ausgeschlossen  ist,  daß  in  einer  Polemik, 
die  sich  gegen  die  stoische  Theologie  richtete,  auch  noch  andere  als  stoische 
Deutungen  angegriffen  waren,  da  ferner,  wie  wir  bemerkt  und  gleich 
noch  sehen  werden,  einige  von  diesen  Allegorien  ausdrücklich  den  Stoikern 


1)  Arnim:   Stoicorum  veterum  fragmenta  II  .307,  1041.  2)  Vgl.   auch 

Arnim  a.  a.  0.  II  310,  1050  sqq.  3)   Hier  ist  gleich  noch  eine  textkritische 

Frage  zu  erledigen.  Z.  23  steht  cuYKpi|itaTa  be  ka  r\  Tf|c  ü\r|c  dWayil,  was 
Unsinn  ist.  Schwartz'  Vorschlag:  c.  hk  eic  a  r)  TfjC  \j\r\c  d.\\ajx\  ist  mir  etwas 
zu  gepreßt;  ich  möchte  daher  schreiben:  cuyKpiiuiaTa  hk  eibr)  rrjc  ö\r)c  Kax' 
dXKajr\y.  4)  Z.  15  fF.  tcÖTi|Liov  .  .  .  tu)  .  .  .  öeiu:  vgl.  Philo,  de  mundo  II  601;  ttiv 
öXnv  luexaßXi-iTviv  koI  ^eucrnv  =  [Plut.]  Plac.  l  9  p.  307,  24  D.;  vgl.  Sext.  Ott.  I  217. 
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zugeschrieben  werden,  so  erfolgt  m.  E.  daraus  der  Schluß,  daß  der 
Apologet,  der  die  Sätze  der  Stoa  nicht  aus  stoischen  Schriften  selbst 
kannte,  hier  seine  vermutlich  sehr  ausführliche  Vorlage  nicht  einmal  in 
richtiger  Ordnung  wiederzugeben  verstanden  hat. 

Über  diese  Allegorien  nun  noch  einiges.  Wir  haben  nach  den  be- 
kannten stoischen  Deutungen  des  Zeus,  der  Hera  (vgl.  Kap.  VI)^),  des 
Poseidon-)  nun  noch  die  von  Zeus  als  dem  drip  bicpufic  dpcevö6r|\uc. 
Ähnliches  findet  sich  bei  Diogenes  von  Babylon,  der  Teile  von  Zeus, 
Poseidon,  Hera,  Athena  sich  auflösen  ließ  und  so  den  Spruch  Zeuc 
dppriv,  Zeuc  6fi\uc  erklärte.^)  Weit  abgelegener  ist  die  Deutung  des 
Zeus  als  Kaipöc,  der  den  xpovoc  zur  euKpacia  wandelt  \md  deshalb 
sich  allein  vor  Kronos  gerettet  haben  soll.  Daß  Kronos  den  Zeus  ge- 
sucht habe,  erzählt  nur  noch  Hjgin  (fab.  138 f.).  Der  Mythus  selbst 
ist  orphisch^)  und  wurde  deswegen  wohl  auch  mit  besonderem  Interesse 
von  den  Stoikern  betrachtet.  Ebenso  ist  orphisch  die  Deutung  der 
Kastrierung  des  Kronos  (Z.  32  ff.),  eine  Allegorie  nicht  ohne  Schönheit, 
wenn  sie  so  die  alte  Erzählung  von  der  Gebui-t  der  Aphrodite  ethisch 
umdeutet.  Eine  literaiische  Parallele  finden  wir  freilich  nicht  dafür,  noch 
auch  für  die  pavia  als  Tpomi  Kaipou^),  und  auch  für  Kronos  als  ckÖtoc 
(S.  140  Z.  3  f.)  fehlt  alles  Material,  ohne  daß  deswegen  die  Herkunft  dieser 
Deutunsren  irgendwie  zweifelhaft  sein  könnte.^)  Dann  wird's  wieder 
lichter  auf  dem  Pfade.  Kronos  soll  nun  noch  TrdYOC  oder  oücia  UTP« 
sein.  Diese  Deutung,  die  auch  sonst  begegnet"),  geht  im  letzten  Grunde 
auf  die  stoische  Ableitung  vom  pe.uuaTOC  pooc  (Philodem  p.  79,  21flf. 
Gomp^y)  zurück.  Weiter  werden,  aufs  neue  im  Widerspruche  mit  der 
früheren  Erklärung,  die  von  Zeus  seinem  Vater  angelegten  Fesseln  als 
Kaipoi  gedeutet.  Das  ist  nahe  verwandt  mit  der  stoischen  Interpretation 
bei  Cicero:  de  n.  d.  II  25,  64  vinctus  aiitem  a  love,  ne  immoderatos 
cursus  haberet  atque  ut  eiim  siderum  vlnclis  adligaret.  Athenagoras  wird 
es  nun  selbst  etwas  zuviel  dieses  Stoffes;  er  tut  daher  wieder  einmal 
(vgl.  Kap.  XVJI)  so,  als  wüßten  die  Regenten  auch  über  diese  entlegenen 
Physiologien  bis  ins  einzelne  Bescheid^),  und  erwähnt  davon  nur,   freilich 


1)  Die  Worte  koI  toö  övöiuotoc  .  .  .  cuveKqpuuvouinevou  erklärt  Otto  richtig: 
si  dfjp  secum  coniungatiir  .  .  .,  videlicet  a  \  r]pa  \  r]p  nomen  f^pa  una  effertur.  Es 
ist  das  Spiel  Piatons  im  Kratylos  p.  404  c;  das  übernahmen  dann  die  Stoiker 
(Arnim  a.  a.  0.   III  217,  33).  2)   Dieselbe  Ableitung:    Herakleit  7;    Kornut. 

p.  4,  12  Lang;  Clem.  AI.  Protr.  V  64.  3)  Arnim  a.  a.  0.  4)  M.  Mayer  in 
Roschers  Lexikon  II  Sp.  1472.  .5)  Wilamowitz  schlägt  dafür  TeKvoKTOviav  vor, 
und  daß  dies  besser  zu  qp9eipoucav  eiuvjjuxa  Kai  än^oxa  paßt  als  fiaviav,  ist  klar. 
Aber  die  inavia  findet  an  Aristides  IX  3  eine  Stütze,  und  da  der  Kinderfraß 
dort  als  eine  Folge  der  i^avia  betrachtet  wird,  so  muß  man  das  Wort  wohl 
stehen  lassen.  6)  Dafür  zeugt  z.  B.  auch  die  stoische  Gleichsetzung  der  Rhea 
mit  der  Erde  (Arnim  a.  a.  0.  II  318,  1084  f.).  7)  Schol.  Vergil.  Georg.  I  12: 

qiiod  Sahir nus  umoris  totius  et  f rigor is  deus  sit  (vgl.  M.  Mayer  a.a.  0.  1471  ff.). 
8)  Mehrere  Textverderbnisse  haben  diese  Stelle  mitgenommen.  Z.  9  hat 
Wilamowitz  bei  üuiv  eiri  ergänzt,  derselbe  dann  Z.  10  für  f|  oia  Trepi  Tf|C  qpOceinc 
vorgeschlagen:  troia  irepi  Tf\c  tüüv  Oeujv  qpuceiuc.  Ich  habe  diese  Änderung  nach 
längerem  Schwanken  angenommen.  Die  überlieferte  Lesung  läßt  sich  keinen- 
falls  halten,  denn  das  erste  f]  kann  nicht  die  Gedanken  über  die  qpucic  auf 
gleiche  Stufe  mit  den  folgenden  Deutungen  der  Athena  usw.  stellen,  nicht  das 
Allgemeine   dem  Besonderen  koordinieren;   auch  handelt  es  sich  nicht  um  die 

GEFrcKES,  z^vei  griechische  Apologeten.  14 
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nicht  ohne  seine  bekannten  StoflF  anhäufenden  Schachtelsätze,  die  Deutung 
des  Athena-  und  des  Isis-  und  Osirismythus.  Athena  =  qppövricic  ist 
stoisch  nach  platonischem  Vorgange  ^) ;  zur  Deutung  der  Isis  und  Osiris  ^)  • 
wäre  vielleicht  bei  der  großen  Ausdehnung,  die  damals  der  Kult  beider 
genoß,  und  der  Häufigkeit  der  Interpretation^)  eine  besondere  literarische 
Quelle  nicht  nötig  gewesen,  gleichwohl  aber  macht  die  Nennung  der 
Taqpn  'OcipittKri^),  die  Deutung  des  Osiris  als  der  ciTOu  ciropd^)  und 
besonders  das  Folgende  über  den  Ruf  €vpr\K.a[iev  cvfxa\po}ie\  den  Ein- 
druck einer  literarischen  Überlieferung.^)  —  Daß  Dionysos  die  Frucht 
der  Eebe  ist,  bedarf  keines  Belegs,  die  Erklärung  aber  des  Blitzes  als 
des  (die  Rebe  reifenden)  Sonnenstrahls  ist  wieder  ein  Stück  aus  des 
Autors  gelehrtem  Arsenal,  dem,  soweit  ich  sehe,  nur  ein  Analogon  aus 
Strabon'')  zur  Seite  gestellt  werden  kann. 

Und  nun  folgt  der  gewöhnliche  Schluß  dieser  Darlegungen,  wie  er 
seit  den  Zeiten  der  alten  Polemik  bis  zu  den  letzten  Apologeten  ge- 
dauert hat:  Diese  eure  physiologische  Auslegung  verstärkt  nur  die 
Gründe  gegen  solche  Götter  (vgl.  S.  81).  Dazu  bilden  Zeus'  Abenteuer 
mit  Europa  und  Leda  ein  neues  Beispiel,  das  in  dieser  Anwendung  mir 
unbekannt  ist.^)  Der  Apologet  schließt  mit  einem  heftigen  Ausfall  auf 
die  stumpfsinnigen  Anbeter  bloßer  Materie,  indem  er  das  ursprünglich 
stoische,  dann  allgemeiner  gebrauchte  Bild  vom  Schiffe  und  vom  Steuer- 
mann auf  die  anwendet,  die  das  Element  statt  des  lenkenden  Schöpfers 
anbeten.^)  Sein  Hinweis  endlich  auf  die  rrpövoia  (S.  141  Z.  3)  ist  den 
Stoikern  gegenüber  eine  Ironie  in  sich  selbst. 

Nach  der  langen  Abschweifung  über  das  Wesen  der  Götter  kehrt 
nun  der  christliche  Autor  wieder  (Kap.  XXHI)  zu  den  eibuuXa  (vgl. 
Kap.  X^^'II)  zurück  und  wiederholt  dabei   die  Kap.  X^TII  gemachte  Ver- 

qpuciKd  überhaupt,  sondern  speziell  um  die  natura  deorum.  Einen  Mangel 
empfand  hier  schon  Arethas,  indem  er  nach  f|  und  vor  irepi  ein  a  einfügte. 

1)  Plato:  Kratylos  407  b;  Chrysipp  (Arnim  a.  a.  0.  HI  217,  33);  Herakleit 
30;  54;  Komut.  p.  33,  10;  35,  15;  36,  13;  37,  22;  Maxim.  Tyr.  X  8  u.  a. 
2)  Ich  glaube  Z.  14  verbessern  zu  können.  Es  handelt  sich  m.  E.  um  eine 
Lokalbestimmung,  d.  h.  Pelusium,  das  im  Mythus  (Plut.  de  Is.  et  Os.  p.  357  e) 
eine  Rolle  spielt.  3)  Drexler  in  Roschers  Lexikon  II  Sp.  546  f. ;  442  f.  4)  Vgl. 
Plutarch   a.  a.  0.  359  b  if.  5)  Dasselbe  bei   Firmicus  2,  6    frtigum   semina 

Osirim  dicentes  esse.  6)  Ich  kann  Wilamowitz'  und  Schwartz'  Lesung:    inl 

Tfi  dveupecei  tüjv  jueXäiv  <(ujc  äv  Tfj  cufKOinib^fi  tujv  Kapirüjv  oder  <^uüc^  im  rt] 
dveop^cci  TÜüv  |ueXiI)v  <^^'rTi  Tri  cuYKO|ni&)>ri  nicht  zustimmen.  Ich  glaube,  daß 
durch  das  -vorhergehende  tviv  .  .  .  toö  citou  ciropctv  "Ocipiv  das  folgende  so  vor- 
bereitet ist,  daß  niemand  in  tujv  ineXüüv  f]  tujv  Kapiriüv  eine  Undeutlichkeit  zu 
empfinden  braucht.  —  Athenagoras'  Angaben  erhalten  bekanntlich  eine  treffliche 
Ausführung  durch  Firmicus  2  aus  gleicher  Quelle.  7)  Strabon  sagt  p.  628  von 
dem  Weinreichtum  der  KaTaKCKau.uevri :  äcT(!iZö}xevoi  be  Tivec  eIkötojc  TTUpiYevfi 
TÖv  Aiövucov  XifecQai  qpaciv  ...  8)  Z.  16  schreibe  ich  mit  Wilamowitz  ävuj 
KÖTUJ  Ycip,  wie  ebenso  mit  diesem  Z.  21  qpdcKovTec  zu  ergänzen  sein  wii-d.  — 
Die  Lesart  touc  laüOouc  SeoiroioövTec  Z.  23  ist  unmöglich,  man  muß  sich  also 
wohl  Schwartz  anschließen  und  toüc  uOöouc  dXXrjYopoövTec  Kai  to  CTOixeia 
eeoTTOioOvTec  schreiben;  im  folgenden  hingegen  ^XeYXO^c  für  Xöyouc  mit  Schwartz 
zu  setzen ,  trage  ich  Bedenken.  9)   Cicero :   de  n.  d.  11  34,  87 ;   Sext.  Emp. 

adv.  math.  IX  27;  Maxim.  Tyr.  X  9;  (Atticus  bei  Euseb.  Prae}).  XV  6,  12);  danach 
die  Apologeten  Theophil.  I  5;  Lactant.  d.  i.  VH  4,  5;  Athanas.  39.  Der  Sinn 
ist  freilich  ein  klein  wenig  anders;  an  diesen  Stellen  handelt  es  eich  um  das 
Schiff,  dessen  Lauf  auf  den  Lenker  schließen  läßt. 
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Währung,  als  wolle  er  die  Wunder  der  Götterbilder,  die  evepYeiac  (S.  133 
Z.  32)  leugnen,  die  ihm  vielleicht  die  erleuchteten  Kaiser  vorhalten 
könnten.  ^)  Es  war  allerdings  nicht  ganz  ungefährlich,  oder  vielmehr  einem 
Athenagoras  undenkbar,  die  Wii-kungen  der  Idole  völlig  (vgl.  S.  223) 
in  Frage  zu  stellen.  Denn  die  ganze  wimd  er  süchtige  Zeit  des  Apologeten 
wußte  von  solchen  Betätigungen  der  Bilder  zu  berichten.  Das  Götter- 
bild war  wieder  in  seiner  Bedeutung  gewachsen.  Die  Nachblüte  der 
Kunst  imter  Hadrian  entfesselte  den  Enthusiasmus  für  artistische  Werke, 
der  Aberglaube  der  Zeit  schrieb  den  Bildern  wundersame  Handlungen  zu, 
die  Literaten  stritten  für  und  wider  die  Berechtigung  der  Idole.  ^)  Ein 
gläubiger  Pausanias^)  erzählt  von  der  Rache,  die  Theagenes'  Standbild 
an  seinem  Feinde  genommen  (VI  11,  6),  Philostratos  weiß  eine  ähnliche 
Geschichte  von  Hektors  Statue  zu  berichten  {Heroic.  p.  151  f.  Kays), 
und  Lixkian  findet  daher  öfter  Gelegenheit,  gegen  diesen  Glauben  seiner 
Zeit  zu  Felde  zu  ziehen  {Beor.  conc.  12;  {de  Syr.  dca  32;  33;  PJii- 
lops.  19)).  Die^pologeten  haben  nicht  anders  gedacht  als  ihre  Zeit;, 
denn  Skeptiker"  waren  sie  trotz  ihrer  vielfachen  Anleihen  bei  skeptischen 
Traktaten  nun  und  nimmer.  Mehrfach  haben  sie  sich  nicht  wie  Theo- 
philus  (I  8)  damit  begnügt,  dem  wundergläubigen  Heiden  die  Frage  vor- 
zulegen: warum  glaubst  du  an  die  Wirkungen  der  Götterbilder  und 
nicht  an  die  Auferstehung?  sondern  sie  sind  gründlich  auf  die  Wunder- 
berichte der  Heiden  eingegangen.  Warum,  ist  noch  aus  einem  anderen 
Grunde  klar.  Die  christliche  Religion  war  voll  von  Wundererzählungen, 
die  Gegner  wiesen  spottend  darauf  hin  und  zogen  kritische  Parallelen 
zwischen  diesen  und  den  Mythen  der  griechischen  und  römischen  Vorzeit.*) 
Die  eignen  Wunder  ließen  sich  dem  gegenüber  nicht  halten,  wenn  man 
die  heidnischen  Erzählungen  absolut  leugnete;  man  erkannte  sie  also  an, 
fügte  aber  in  Gemäßheit  der  christlichen  Anschauung  von  den  heidnischen 
Göttern  hinzu,  diese  Wunder  seien  nur  der  Wirkung  der  Dämonen  zuzu- 
schreiben. So  hat  es  nach  Athenagoras  in  langer  Ausführung  namentlich 
Laktanz  (ci.  i.  ^  7,  7  ff.;  16,  14)  getan.  Dieser  Wunderglaube  verstärkt 
sich  noch  in  späterer  Zeit;  ein  Aeneas  von  Gaza  (p.  7 2 ff.)  ist  fest  über- 
zeugt von  den  altgriechischen  Mirakeln. 

Athenagoras  wii-ft  sich  nun  nicht  gleich^)  mit  voller  Wucht  auf 
die  Dämonen,  sondern  legt  die  Sache  mögKchst  „philosophisch"  an,  in- 
dem er  die  Meinungen  der  früheren  Denker  über  die  Dämonen  rekapitu- 
liert. Natürlich  haben  wir  es  hier  mit  einer  älteren  Doxographie  zu 
tun,  wie  Athenagoras'  Worte  übrigens  selbst  verraten  (uJC  ....  )HVTmoveu- 

1)   cuvecei  irävTac  (jirepexovxec  vgl.  Kap.  VI  S.  124  Z.  18.  2)  Vgl.  die 

Einleitung.       3)  Vgl.  über  die  Richtung  der  ganzen  Zeit  Kalkmann:  Pausanias 
der  Perieget  1  ff .  4)  Minucius  Felix  fängt  daher  die  Sache  recht  schlau  an, 

indem  er  seinen  Heiden  durchaus  nicht  skeptisch  sein,  sondern  eine  Menge 
von  Wundern  aufzählen  (7,  3)  läßt.  Dadurch  wird  die  heidnische  Position 
schwächer  als  durch  die  Skepsis  allem  Wunderglauben  gegenüber.  5)  Noch 
einiges  über  das  Sprachliche  an  dieser  Stelle,  eirißareiieiv  wird  Z.  13  mit  dem 
Dativ  gegen  alle  sonstige,  den  Genetiv  erheischende  Gewohnheit  verbunden 
(vgl.  Kap.  XXVI  S.  145  Z.  20 f;  XXVII  S.  146  Z.  26);  ^ETixäKainev  bezeichnet  das  . 
Ergebnis  der  Prüfung,  das  der  Autor  jetzt  vorlegen  will  und  kann  somit  dem 
voranstehenden  vooö|H6v  entsprechen;  Gesners  Änderung  ^HexöcuJiLxev  würde  diesen 
Sinn  stören. 

14* 


I 


212  KOMMENTAR  ZU  ATHENAGOßAS. 

ouciv)^),  und  er  hat  daher  auch  hier  Piaton  nicht  selbst  gelesen.  Wir 
werden  das  sofort  im  einzelnen  zu  zeigen  haben;  nur  ganz  allgemein 
bemerke  ich,  daß  es  sehr  auffallen  muß,  wenn  ein  Schriftsteller  mitten 
in  einer  immerfort  von  Dämonen  redenden  und  schreibenden  Zeit  lebt 
und  keine  anderen  Autoren  über  dies  Wesen  anzuführen  weiß  als  Thaies 
und  Piaton!  Freilich  tut  er  Kap.  XXIY  (ti  be  bei  ...  .  exepac  böEac 
eHeidleiv),  als  sei  das  Bisherige  durchaus  genügend,  aber  das  ist  ein 
Kniff,  er  zitiert  nicht  mehr,  weil  seine  Quelle  nicht  mehr  von  diesen 
Dingen  sagte.  Thaies'  Weisheit  hat  er  sich  nun  aus  einem  Buche  wie 
Ps.  Plutarchs  Placita  I  8  verschafft.  Aber  auch  den  Piaton  hat,  wie 
bemerkt,  der  vermeintliche  Platoniker  nicht  selbst  gelesen.  Mehrere  Stellen 
des  Timaios,  so  besonders  p.  2 8  ff.  und  p.  40  f.,  gehören  zu  den  Wander- 
stellen, die  die  Zitatenreihen  der  späten  auf  Kenntnis  der  Philosophie  An- 
spruch erhebenden  Schriftsteller  verstärken  (vgl.  Kap.  VI  S.  174f.).  Doch 
auch  die  Timaios  40  de  einführenden  Worte  (Z.  20ff.)  sind  schon  nicht 
eigner  Platolektüre  entnommen.  Denn  wie  Athenagoras  weiter  unten 
S.  142  Z.  2 f.  die  Stelle  xö  övxuuc  6v,  xö  luovocpuec,  xö  dYaööv^)  einer 
Quelle  gleich  Aetius  (p.  304,  23  Diels)  entnimmt,  so  entlehnt  er  derselben 
auch  die  Anschauung  von  den  aus  Gott  stammenden  Gestirnen  (aicGrixct 
be  xoO  TTpouxou  Oeoü  eKTOva  fiXioc  ceXrivri  dcxepec  ^x]:  Stob.  1  p.  37, 14 
Wachsm.  vgl.  die  Anmerkung).^)  Das  TLmaioszitat  (p.  40  de)  selbst 
verrät  dann  sofort  seine  Quelle,  indem  es  ähnliche  Lesarten  wie  Clemens 
Alex.  Str.  Y  13,  84;  Euseb.  Praej).  II  7,  1;  Xni  1;  14,  5  {Iheophan. 
S.  93,  23  G-reßm.)  zeigt.*)  Danach  folgt  das  christlich  verbrämte  (xö 
dYCtBöv  dir'auxoO  dTTOxeö|aevov)  und  dadurch  wohl  versteckte  Zitat 
aus  einer  Doxographie,  das  wii-  eben  berührt  haben  ^j,  und  der  Apologet 
führt  mit  ehrlichster  Miene  nun  dii-ekt  seinen  Piaton  {epist.  2  p.  312  e) 
an.^)  Auch  dieses  ist  natürlich  wieder  eine  Wanderstelle;  Platoniker,  wie 
Celsus  (Orig.  VI  18)  und  Plotin:  Enn.  V  1,  8  beriefen  sich  auf  sie,  und 
aus  diesen  Kreisen  mag  sie  zu  den  Christen  gekommen  sein  (Justin: 
^Ap.  I  60,  7;  Clem.  Str.  V  14,  104;  Euseb.  a.  a.  0.  XI  20,  2)^),  die  sie 
,in  willkürlichster  Weise  deuteten.^)  Athenagoras  hat  seine  Kompendien 
gründlicher  gelesen  und  bleibt  dadurch  vor  solchen  Täuschungen  bewahrt, 
aber  er  kommt  seinerseits,  weil  er  die  Stellen  in  extenso  zitiert,  in  eine 
nicht  geringe  Schwierigkeit  hinein.     Platoii  hält  über  die  Dämonen  sein 


1)  Ich  schreibe  mit  Gesner  dKpißoOvrec,  indem  ich  in  dem  davorstehenden 
biaipoOvxec  der  Handschrift  ein  Glossem  erblicke.  2)  Das  Wort  eTTicu|ußaiveiv 
ist  ebenfalls  philosophisch:  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX  371  if.  u.  a.  3)  Vielleicht 
vermengte  er  damit  noch  ein  Zitat  aus  Timaios  40  b  über  die  äirXavfi  xOJv 
äcxpinv  Zuja  Gela   övxa  und  die  irX.ävriv  .  .  .  icxovxa.  4)    lauxüüv  falsch  für 

ye  auxLuv  Athenagoras,  Clemens,  Euseb.;  eiböxoiv  Athenagoras,  ^Clemens,  elbociv 
mit  Piaton  Euseb.  Also  stammt  Euseb.  nicht  aus  Clemens.  Über  die  weiteren 
Kongraenzen  und  Differenzen  vgl.  den  kritischen  Apparat;  interessant  ist  dabei 
noch,  daß  Euseb.  II  7,  1  mit  Athenagoras  Kpövou  xe  Kai  Teac  schreibt,  während 
er  an  den  beiden  anderen  Stellen  mit  Piaton  stimmt.  Übrigens  hat  auch 
Hippolytos:  Thilos.  19  p.  568,  4  Diels  die  Stelle   berührt.  5)   Z.  1   schreibt 

richtig  Schwartz  vCu  für  voOv  (vgl.  zu  der  Stelle  sonst  Kap.  X  S.  127  Z.  15  f.). 

6)  Die  Lücke,  die  Schwartz  nach  &uvoi|ueujc  findet,  ist  sicher  da,  und  die  Er- 
gänzung eiprjKUJC   oder   ähnlich   entspricht  gut  dem  vorausgehenden  ^Eenrinv. 

7)  Schwartz'  Änderung  beuxepou  Koi  xpixou  ist  notwendig.  8)  Justin  und 
Clemens  nämlich  auf  die  Dreieinigkeit. 


KAPITEL  XXm  — XXIV.  213 

eignes  Urteil  zurück^):  das  wünscht  Athenagoras  zu  erklären.  Es  ist 
lobenswert,  daß  er  es  tut,  daß  er  nicht  so  elend  summarisch  wie  andere 
Apologeten  verfährt,  aber  sein  Versuch,  die  Autorität  des  überkommenen 
Zitates  zu  wahren,  hat  etwas  Scholastisches  an  sich.  Piaton  sah  sich, 
meint  der  Apologet,  in  einem  Dilemma:  die  zeugenden  und  erzeugten 
Götter  konnte  er  nicht  anerkennen^),  die  ungebildete  Menge  nicht  um- 
stimmen, also  fand  er,  daß  eine  genaue  Bestimmung  der  Y^vecic  tOuv 
äXXiuv  bai^övuJV  über  seine  Kräfte  ginge.  ^)  Der  Christ  hilft  sich  dann 
nicht  ungeschickt  durch  ein  neues  Zitat  {Phaidros  246  e)  weiter,  das 
damals  allgemein  gebraucht  wurde  (Max.  Tyr.  XXXII  7;  X  4;  Philostratos: 
Äp.  Tyan.  p.  64,  25  Kays.)  imd  später  zuweilen  noch  bei  den  Apologeten 
erscheint  (Tertull.  Ap.  24,  14;  Arnob.  III  30;  Orig.  c.  C.  VIU  4;  Cohort. 
ad  Graec.  31;  Euseb.  Tlieoph.  S.  96,  llft".  Greßm).  Hier  meint  also  Piaton 
nach  Athenagoras  nicht  den  mythischen  Zeus,  sondern  Zeus  ist  ihm  gleich 
Gott,  weil  er  den  wahren  Gott  nicht  der  Menge  verkünden  kann  (vgl. 
Kap.  VI  S.  124  Z.  23  ff.).  Der  Gedanke  ist  freilich  wieder  stoisch,  wie  ihn 
nach  anderen'*)  Seneca  gut  zum  Ausdrucke  bringt:  nat.  qiiaest.  II  45: 
ye  hoc  quidem  credidcrunt.  lovem,  qualem  in  Capitolio  et  in  ceteris  aedl- 
hus  coUniHS,  mittere  manu  fulmina,  sed  eumdem,  quem  nos,  lovem  intel- 
legunt,  redorem  custodemque  universi,  animum  ac  spirifum  mundi ,  operis 
huius  dominum  et  aräficem.  cui  nomen  omne  convenit  (vgl.  de  henef.  IV  7). 
Diese  Überzeugung,  daß  Plato  das  Richtige  gesehen,  und  vielleicht  auch 
das  se'lbstgefällige  Bewußtsein,  den  großen  Philosophen  richtig  gedeutet  zu 
haben,  verleiht  Athenagoras  höheren  Schwung.  Der  sublime  Zeus,  von 
Piaton  selbst  durch  das  Epitheton  6  laeyac  fiYe|auuv  gehoben,  hat  nichts 
mit  diesem  irdischen  Gotte  zu  tun,  der  jünger  ist  denn  Himmel  und  Erde, 
jünger  als  seine  Beschützer,  die  Kreter.^)  —  Man  lernt  hier  endlich  noch 
eins.  Wir  sehen  auf  Schritt  und  Tritt,  wie  hoch  Athenagoras  und  nach 
ihm  viele  Apologeten  Piaton  stellen;  wir  sehen  immer  wieder,  daß  sie 
die  Ähnlichkeit  des  Atheners  mit  der  Bibel  so  oder  so  erklären  und 
namentlich  dariiber  Aufschluß  geben  wollen,  warum  Piaton  nicht  die 
letzten  Folgerülngen  aus  seiner  Lehre  gezogen.  Auch  hier  wird  ein  ähn- 
licher Versuch  durch  die  Annahme  eines  Dilemmas  gemacht,  in  dem  sich 
der  Philosoph  befunden  habe. 

Den  Apologeten  bat  die  Gewohnheit,  seine  Zitate  möglichst  nach  ihrem 
vollen  Umfange  mitzuteilen,  zu  einer  Abschweifung  von  seinem  eigent- 
lichen Thema  veranlaßt.  Er  will  nun  nach  einem  Kompliment  vor  den 
Kaisem  zu  diesem  Thema,  dem  Nachweise,  daß  die  ganze  Götzenverehrung 
nur  Dämonenwerk  sei,  zurückkehren  (XXIV).     Er  empfindet  dabei  diese 

1)  Das  eirex^Jv  S.  141  Z.  21  nennt  Schwartz  vox  Äcademicoritm;  es  ist  auch 
sonst  bekannt:    Sext.  Emp.  ütt.  I  196.     Diels:   Box.  469,  5.  2)   Der   Grund 

dTTOjievujv  Toic  fiTvoia^voic  xeXujv  ist  derselbe  wie  Kap.  XIX.  3)  Dies  Dilemma 
hat  Wilamowitz  in  seiner  Ergänzung  der  Worte  oöxe  . . .  öuvä^evoc  noch  besonders 
glänzend  zum  Äusckucke  gebracht.  Man  wird  diesen  Text:  ouTe  faaGeiv  YevväcGai 
GÖxe  lEenreTv  |Liri  YevväcGai  eeouc  buvain^vouc  annehmen  müssen.  4)  Z.  B.  irepl 
Köc.uou  7;  Die:  or.  XU  75  p.  413 R.  Tgl.  S.  38.  5)  D.  h.  die  Km-eten:  Preller- 
Robert  I  134.  —  Hier  ist  noch  einiges  über  den  Text  der  letzten  Ausführungen 
zu  bemerken.  Ich  habe  Z.  18  nach  TTXütujv  Kolon  gesetzt;  Gesner  fährt  fort 
mit  YÖp,  Wilamowitz  fügt  nach  TTXäTnuv:  öxi  ein.  Z.  20  ferner:  töv  .  .  .  öüvafuv 
schließe  ich  mich  Schwartz  an. 
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Anschauung  als  eine  philosophische  Lehre  oder  will  ihr  wenigstens  das 
Bürgerrecht  einer  solchen  zuerkannt  sehen.  Die  Darlegung  dieses  Ver- 
hältnisses wünscht  er  nun  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verknüpfen.  Auch- 
wenn  die  Dichter  und  Philosophen  nicht  einen  Gott  erkannt  hätten,  sondern 
man  in  der  Gottheit  nur  teils  Dämonen  (XXIII),  teils  Materie  (XXII), 
teils  Menschen  (XXI)  erblickt  hätte,  so  düi-fte  man  uns  doch  nicht  miß- 
handeln^); denn  wir  argumentieren  doch  über  Gott,  Materie  und  deren 
Wesen.  Er  greift  damit  auf  lange  vorher  Gesagtes  zurück  (Kap.  Vf.),  daß 
die  freien  Äußerungen  der  Philosophen  doch  keine  Rüge  gefunden  hätten, 
und  faßt  diesen  Gedanken  jetzt  nur  noch  schärfer:  hätten  jene  sich  auch 
nicht  so  ausgesprochen,  so  dürften  wir  doch  immerhin  als  Philosophen 
gelten  (Kap.  II);  nun  aber  —  so  ist  der  weitere  Schluß  —  denken  sie 
so  frei,  also  haben  wir  erst  recht  Anspruch  auf  die  Entwicklung  unserer 
Lehre.  Nicht  ohne  Geschick  also  wird  hier  den  Gegnern  die  Haltlosigkeit 
ihres  Standpunktes  gezeigt:  die  einen  haben  von  einem  Gotte  geredet,  die 
anderen  von  so  kläglichen  Göttern  wie  den  Dämonen,  der  Materie,  wie 
von  Menschen,  also  ist  unser  Standpunkt,  der  doch  die  Trennung  zwischen 
Gott  und  der  Materie  erkennt,  unanfechtbar. 

Athenagoras  rekapituliert  nun  noch  weiter  einiges  aus  einem  früheren 
Kapitel  (X);  er  nennt  dementsprechend  die  Dreieinigkeit^),  kennzeichnet 
das  Wesen  des  Sohnes  als  VoOc  und  Xoto'c,  wozu  er  in  Anlehnung  an 
die  Lehre  Philons  resp.  die  hellenistische  Spekvüation  hier  auch  die 
C09ia  zählt  ^),  bezeichnet  das  7TveO)Lia  als  die  otTTÖppoia  vom  Vater  gleich 
dem  Licht  vom  Feuer,  wie  er,  mit  einem  neuen  Bilde  (vgl.  Kap.  X), 
wieder  in  Berührung  mit  philonischen  Gedankenkreisen  sagt.*)  Dann 
geht  er  zu  den  ebenfalls  noch  in  Kap.  X  gestreiften  öuvd)Lieic  über  und 
scheint  nun  durch  diesen  spezifisch  philonischen  Begrifft)  völlig  auf 
hellenistischem  Gebiete  angelangt  zu  sein.  Aber  dem  ist  doch  nur  zu 
einem  sehr  geringen  Teile  so:  denn  die  nun  folgende  Lehre  vom  Teufel 
oder  vielmehr  von  der  widergöttlichen  Macht  ist,  wenn  auch  bei  Philo 
(de  m.  op.  I  17;  de  conf.  ling.  I  432)  Ansätze  dazu  zu  finden  sind^'"fih 
wesentlichsten  Kerne  nur  aus  der  christlichen  Literatur  bekannt.  — 
Wenn  nun  Athenagoras  ein  solch  widergöttliches  Wesen  einführt,  so 
mußte  er  augenblicklich  den  Gedanken  bekämpfen,  daß  Gott  überhaupt 
einen  Gegner  haben  könne;  denn  die  Heiden,  voran  Celsus,  fanden  darum 
die  Idee  des  Satans  abgeschmackt  (Orig.  VI  42;  vgl.  oben  S.  39).  Das 
hat  denn  Athenagoras  mit  sehr  gesuchten  und  gewundenen  Worten,  Ver- 

1)  Schwartz  setzt  für  das  handschriftliche  fmeic  xe  äv  eiKÖTUJC  ^EevtiXaTOU- 
laeöa:  riiueic  ovik  öv  usw.  Meine  Lesart,  die  das  re  streicht  (vgl.  z.  B.  XTK 
S.  135  Z.  14),  und  nach  KexpnM^vov  mit  Dechair  ein  Fragezeichen  setzt,  kommt 
im  Grunde  auf  dasselbe  hinaus.  Das  feHevrjXaxoüiLieea  erkläre  ich  nicht  mit  den 
Älteren  als  reiceremur,  sondern  mit  Otto  durch  exagitaremiir.  —  Das  irävTa 
XÖTOv   KeKivriKÖTOC  ist  platonisch:    Schwartz   S.  115.  2)   Trefflich    ergänzt 

Schwartz  die  Lücke  nach  büvaiuiv  aus  X  S.  128  Z.  4  durch  biaipoO|nevai  b^  Kaxa 
xdHiv  eic.  3)  de  prof.  I  562;  Heinze:  Die  Lehre  vom  Logos  251  f.;  Siegfried: 
Philo  von  Alexandria  313  f.  Da  die  cocpia  „anwesend"  (-rrapoöca)  war,  als  Gott 
die  Welt  erschuf  {Weish.  Sät.  9,  9),  so  war  damit  die  Brücke  vom  Logos  zu  ihr 
leicht  geschlagen.  4)   de  somn.  I  G32;    de  gig.  I  266;    vgl.   oben   S.  182   zu 

Kap.  X.  5)  Denn  die  griechischen,  namentlich  neuplatonischen  Vorstellungen 
(Porphyrios:  de  antr.  n.  7;  de  abst.  II  2  u.  a.)  kommen  hier  nicht  in  Betracht. 
Heinze  a.  a.  0.  245  flF. 
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gleichen  und  philosophischen  Kunstausdrücken,  wie  sie  ihm  durch  seine 
Kompendien  geliefert  wurden,  zu  erweisen  versucht^),  natürlich  wie  immer, 
wo  der  Apologet  gelehrt  sein  will,  nicht  ohne  vielfach  in  einander  ge- 
schachtelte Sätze.  "2)  So  ist  denn  das  Trepi  xriv  üXriv  e'xov  TTveu)aa  Gott 
entgegengesetzt,  mit  dem  das  Gute,  wie  die  Farbe  mit  dem  Körper  als 
sein  integrierender  Bestandteil,  wie  das  Feuer  mit  der  gelben,  wie  der 
Äther  mit  der  blauen  Farbe  verbunden  bleibt.^)  Hier  haben  wir  eine 
deutliche  Vermischung  zwischen  christlichen  Vorstellungen  und  hellenis- 
tischen Anschauungen.  Der  Geist,  der  in  der  v\^  lebt^),^  oder,  wie  ihn 
Athenagoras  weiter  iinten  nennt,  6  iflc  üXriC  Kai  tüjv  ev  auTV)  eibuJv 
ctpxuJV  ist  als  ctpxujv  toO  köc|liou  aus  Joh.  12,  31;  14,  30,  als  0eöc 
TOÖ  aiojvoc  TOUTOU  aus  Kor.  II  4,  4  bekannt^);  die  Vorstellung  hingegen 
von  Gottes  immanenter  Güte  entwickelt  wieder  Philon:  de  m.  op.  I  5 
oübevi  be  TxapaKXriTiu  —  Tic  Totp  nv  etepoc;  —  mövlu  be  auTOJ  xpnca- 
laevoc  6  eeöc  e'tvuj  beiv  euepTexeiv  diafiieuTOic  Kai  TrXouciaic  xapici 
Tfiv  dveu  bujpeäc  eeiac  cpuciv  oubevöc  dTaGoO  buvafievrjv  eTTiXaxeiv 
eE  eauTfic  ....  ou  t^P  i^c  TteqpuKev  ö  Geöc  eu  TtoieTv  .  .  .  .,  und 
ähnlich  sind  die  Bilder,  die  der  Hellenist  von  der  Gott  immanenten 
Tätigkeit  braucht:  leg.  all.  I  44  TTauerai  Tap  oüberroTe  ttouLv  6  Geöc, 
dXX'  OüCTiep  Tbiov  tö  Kaieiv  nupöc  Kai  xiovoc  tö  vp^xeiv, 
oÜTUJC  Kai  GeoO  tö  TTOieTv.^)  Der  Teufel  ist  nun  nach  Analogie  der 
anderen  Engel  geschaffen  (vgl.  Tatian  7),  und  wie  diese  sich  der  Ele- 
mente annehmen  müssen,  so  er  der  bioiKrjCic  der  ihm  anvertrauten  Dinge 
(Z.  13 f.).')  Aber  er  wie  seine  Untertanen  besaßen  freien  Willen  gleich 
den  Menschen:  diese  Lehre  der  Kirche,  die  wir  bei  Justin  {Ap.  11  7,  5 
dXV  OTi  auTeEouciov  tö  Te  tüuv  dTTeXuüv   revoc   Kai  tujv  dvOpujTiujv 

1)  Hier  setzt  denn  auch  die  Nebenüberlieferang  des  Methodios  bei  Epi- 
phanios  64,  20  ein,  deren  Lesarten  ich  dann,  wenn  sie  besonderen  Nutzen 
ergeben,  ebenso  wie  die  des  Photios  234  p.  293  b  ausführlicher  in  der  Anmerkung 
behandeln  werde.  2)   Die   Künstlichkeit    der  Form  wird   auch   durch   eine 

Stelle  wie  Z.  6ff.  charakterisiert:  XuOeicnc  aüxcö  Tri  toö  Beou  buvd^xei  Kai  icxyi 
Tf|c  cucTctceuJCjXid.  h.  seine  cOcracic  wird  gelöst  durch  die  Kraft  Gottes.  3)  Die 
philosophischen  Ausdrücke,  die  Athenagoras  braucht,  finden  sich  zumeist  in 
den  Handbüchern:  kotci  cujaßeßriKÖc  vgl.  Aet.  II  3,  4  p.  330,  11  Bieh;  IV  6,  2 
p.  392,  9;  cuvuTTOtpxov :  Theophrast.  Phys.  op.  p.  488,  13  Bleis  (vgl.  den  Index  des 
Bekkerschen  Sextus  Empiricus);  -irapaKoXouermaTOc:  Aet.  I  29, 1  p.  324, 10;  181). 
(Kaxä  cu^ßeßnxöc  Kai  -irapaKoXoueriMa).  Hinsichtlich  des  ^voöcGai  brauchen  wir 
nur  an   Kap.  X   S.  182   zu  erinnern.  4)   Tatian  12   läßt   die   öai^ovec  ihre 

cOuirriEic  aus  der  ij\r\  gewinnen  und  ihr  irveOiuia  ebendaher  erhalten.  5)  Freilich 
ist  auch  dies  Wort  im  letzten  Grunde  jüdisch:  Martyr.  Jes.  2,4.  Bousset:  Bie 
Religion  des  Judentums  im  neutestamentlichen  Zeitalter  329.  Der  Name  des 
Teufels  ergibt  sich  aus  der  Vorstellung,  daß  die  Engel,  die  Befehle  Gottes 
vollziehend,  ringsherum  in  der  Welt  tätig  sind  (Bousset  317).  Da  fallen  sie 
ab,  und  ihr  Oberster  tritt  nun  in  seiner  Eigenschaft  als  Herr  der  vKr\  noch 
mehr  hervor.  6)  Vgl.  Clem.  AI.  Str.  VI  17,  159.  7)   Schwartz   tilgt  an 

dieser  Stelle  die  Worte  tüjv  drreXinv,  die  bei  Photios  nicht  stehen,  dagegen 
nimmt  er  das  bei  Epiphanios  und  Photios  stehende  tö  KÖpoc  .  .  .  dvripTrmevoc, 
das  bei  Athenagoras  fehlt,  nicht  auf.  Ich  möchte  einwenden,  daß  wir  an  dieser 
Stelle  wieder  eins  der  bei  Athenagoras  nicht  seltenen  Bilder  aus  stoisch- 
hellenistischem Anschauungskreise  (öiCTrep  CKdcpoc  tCu  Tf|C  coqpiac  oiaKi)  haben, 
das  schwerlich  von  einem  Abschreiber  oder  Bearbeiter  stammen  dürfte.  —  Das 
Wort  -rravTeXiKÖc  braucht  übrigens  Epiphanios  sonst  noch  64,  28.  yeviKÖc  ist 
philosophisch:  Aetius  I  Prooem.  p.  273,  16  Biels;  IV  9,  13  p.  398b  5D.  (Chrysipp); 
Sext.  Emp.  adv.  arithm.  17. 
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Tfiv  dpxnv  CTToiricev  6  6eöc vgl.  dial  c.  Tryph.  88),  Tatian  7  (tö  hk 

eKdxepov  xfic  rroiriceuuc  eiboc  auxeHoiiciov  ftTOve  ....).  Irenäus  IV  59 
(Posuit  aidem  in  Nomine  x^oie^tuüm  electionis,  quemadmoclum  et  in 
angeJis)  finden,  erläutert  Athenagoras  durch  eins  seiner  eigentümliclien, 
für  den  Christen  und  den  Verteidiger  seiner  Lehre  wenig  ehrenhaften 
argumenta  ad  Jwmineni,  indem  er  sich  dabei  wieder  wie  Kap.  XVIII 
(XVI)  auf  seine  kaiserlichen  Zuhörer  beruft.^)  —  Vom  Aufstand  der 
Engel  will  nun  Athenagoras,  wie  er  in  einem  seiner  Zwischensätze  an- 
gibt, durch  die  Propheten  wissen.  In  Frage  kann  hier  natürlich  nur 
Henoch  6f  (S.  2 3  ff.  Flemming-Badermacher)  kommen,  und  er  oder  seine 
Lehre  wird  hier  vorliegen,  da  Athenagoras'  Vorläufer  Justin  (11  5,  3) 
die  Kinder  der  Engel  nicht  Giganten,  sondern  Dämonen  nennt.  ^)  Natür- 
lich hat  Athenagoras  das  Ganze  wieder  mit  seinen  gelehrten  "Worten 
inkrustiert;  wie  der  Teufel  über  die  eibr\  der  Materie  herrschen  muß,  so 
werden  die  bösen  Engel  durch  die  UTTÖcxacic  ihrer  oucia  aufsässig.^) 
Gleichwohl  wehrt  sich  der  Apologet  energisch  gegen  die  absolute  Gleich- 
setzung dieser  Riesen  mit  den  griechischen  Giganten,  da  die  menschliche 
Weisheit  doch  zur  göttlichen  nur  im  Verhältnis  des  Probabeln  zur  Wahr- 
heit selbst^)  stehen  könne.  Er  denkt  darin  ähnlich  wie  Justin  (Äj).  11 
5,  5),  und  nach  Athenagoras  finden  wir  auch  in  den  Clementinen  VIII  15 
eine  scharfe  Abweisung  der  Identifizierang :  avGpuürroi  . . . .  ou  bpaKOVXO- 
TTobec    övxec    Kai    rrpöc    Geöv   TTÖXeiaov   dpd)aevoi    (die   oi    ßXdcqprmoi 

XLUV  'EXXiivujv  abouci  )aO0oi) —  Die  Hesiodstelle:  icjaev ö)LioTa 

{theog.   27)  vnrä  der  Apologet  als  gefiügeltes  W^ort  gefunden  haben. 

Die  jüdisch -christliche  Vorstellung  von  den  Dämonen  erhält  hier 
nun  eine  ganz  eigenartige  Form  (XXV),  und  vor  unseren  Augen  entsteht 
ein  wunderlicher  Synkretismus.  Nach  stoischer  Anschauung,  nach  der 
Lehre  des  Chrysipp  halten  sich  die  Seelen  der  Menschen,  deren  jede  ja 
gemäß  stoischem  Denken  ihren  Dämon  für  sich  besitzt,  unter  dem  Monde 
in  der  Luft  auf  und  nähren  sich  von  den  Ausdünstungen  der  Erde 
(Sext.  adv.  tvaih.  IX  73:  ....  xöv  \j7t6  ceXrivr|V  oikoOci  xöttov,  evOdbe 
xe  bid  xfiv  eiXiKpiveiav  xoO  depoc  nXeiova  Tipöc  biafaovfiv  Xajaßdvouci 
Xpovov,  xpoqpri  xe  xP^JVxai  oiKeia  xrj  dfrö  y^c  dva9u)Liidc6i  .  .  .  .  ei  ouv 
bia)Li6V0UCiV  ai  ipuxai,  baijLiociv  ai  auxai  Yivovxai.)  Das  ist  der  An- 
schauung des  Athenagoras  ähnlich.^)    Freilich  unterscheidet  der  Apologet 


I 


1)  Schwartz  tilgt  mit  Recht  Z.  22  Kai:  ihm  und  Wilamowitz  Z.  24  in  der 
Streichung  des  auBaipeToi  .  .  .  Oeoö  zu  folgen,  verboten  mir  Methodios'  Worte: 
auGaiperov  ^ap  Kai  aüroic  ^yj^w  TTpöc  ^Kdrepa  biexäEaTO  ßoüXriciv  6  öeöc,  die 
sich  nicht  auf  Z.  19  lüc  .  .  .  eiri  xiLv  dvGpdi-n-uuv  auöaipexov  .  .  .  beziehen  können. 
Methodios  ist  hier  sonst  ziemlich  frei,  er  schreibt  Z.  30  6  be  ^vüßpice  Koi  irovripöc 
irepi  TTiv  TÜLiv  TreTricxeuiuevujv  ereveTO  bioiKriov,  (p66vov  eyKtccricac  koG'  ii^ujv, 
ÜJCTrep  Kui  oi  uexö  xaüTa  capKujv  epacöevTec  Kai  xaic  tOüv  dvGpaiTroiv  eic  qpiXri- 
boviav    evom\i'TcavT6C    GuYarpäciv  •    auöaipexov   y^P    usw.  2)  Vgl.   Bousset 

a.  a.  0.  463.  Von  christlichen  Zeugen  notiere  ich  der  Vollständigkeit  halber: 
Clement.  Vin  13  ff.;  Clem.  AI.  Str.  V  1, 10;  Tertull.  Ap.  22, 14,  der  gleich  Justin 
von  Dämonen  spricht;  Cyrill:  c.  Jul.  IX  290;  Augustin:  de  c.  d.  XV  23.  3)  Vgl. 
z.  B.  Arius  Did.  27  p.  462,  26  Diels  Kaxä  ttiv  TfjC  ouciac  viuöcTaciv  und  den  Index 
der  Doxographi  S.  831.  4)  Schwartz'  Ergänzung  nach  KOC|uiKfic  S.  144  Z.  4 

stehe    ich    neutral  gegenüber.  5;   Schwartz   schreibt  mit  Wilamowitz   Z.  9 

oupävia  für  öirepoupävia.  Ich  möchte  hier  an  Piaton:  Pliaidr.  p.  247  c  töv  bä 
v>ir€poup(iviov  TÖTTOv  ouxe  xic  ü|Livrice  ttu)  .  .  .  erinnern. 
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zwischen  den  gefallenen  Engeln,  die  sich  in  der  genannten  Sphäre  auf- 
halten und  den  Seelen  der  Giganten,  den  eigentlichen  Dämonen.  Aber 
gerade  dadm-ch  nimmt  er  einen  gewissen  Anschluß  an  die  Stoa  und  ihre 
Verbindung  der  Seelen  mit  den  Dämonen,  unter  denen  die  Sekte  ja  auch 
böse  kannte  (Plut.  de  def.  orac.  419  a;  Arnim  a.  a.  0.  321,  1104).  Die 
Dämonen  nun  bringen  Dinge  hervor,  die  ihrer  eignen  Wesensbildung 
(cuCTÖtceic)  entsprechen,  d.  h.  Gewalttaten,  die  Engel  aber  handeln  ihren 
Begierden  entsprechend,  d.  h.  sie  treiben  Wollust;  „der  Füi-st  dieser 
Welt"  endlich  waltet  (bioiKei)  in  Gott  widersprechendem  Sinne. 

Athenagoras  empfand  nun  das  Bedürfnis,  diese  Geschichten  dui-ch 
hellenische  Zeugnisse  zu  stützen.  Über  die  Dämonen  bot  sich  ihm  schwerlich 
ein  längeres  Florilegium  dar  (vgl.  S.  212),  eher  schon  über  die  Tuxn 
(z.  B.  StobaeusI  6  p.  Soff.  Wachsm.)  und  den  bai)aa)V.  Die  zwei  Zitate  aus 
Em-ipides  und  einem  unbekannten  Tragiker')  kommen  nur  bei  Athenagoras 
vor,  aber  im  Verein  mit  der  auch  einem  Florilegium  entnommenen  Stelle 
des  Aristoteles ''*)  sowie  mit  dem  ganz  falsch  verwendeten  zweiten  Euripides- 
zitate^)  beweisen  sie,  daß  der  Apologet  hier  eine  Anthologie  benutzte, 
die  sich  über  die  Tyche,  den  bai|aujv  und  auch  die  Tcpövoia,  ähnlich 
'wie  Stobäus  (vgl.  die  angeführte  Stelle  S.  84,  3;  10)  verbreitete.  Und 
zwar  war  das  Exzerpt,  das  hier  vorliegt,  stoischer  Natur;  es  führte  die 
skeptischen  Stellen  an,  um  sie  zu  widerlegen  und  um  ihnen  gegenüber 
auf  den  Wert  der  rrpövoia  hinzuweisen,  wie  es  Athenagoras  S.  145  Z.  6 ff. 
tut.-^)  Aber  freilich  hat  der  Christ  weiterhin  diese  seine  Quelle  wunderlich 
genug,  ja  geradezu  sinnwidrig  verwertet.    Ich  will,  um  dies  zu  beweisen, 

vorläufig  einmal  von  den  Worten  S.  144  Z.  31  dW  eTtei —  S.  145  Z.  4 

eEuueev  KivoOcai  absehen  und  kurz  die  ganze  danach  folgende  Ausführung 
besprechen.  Die  Leute,  „deren  Ruf  nicbt  klein",  die  nicht  die  xdEic  im 
Weltall  erkennen,  sondern  nur  die  tuxti,  sind  wohl  die  Epikureer.^)  Gegen 
diese  Anschauung  richtet  sich  die  ganze  folgende  Ausführung.  Sie  ist 
durchweg  stoisch.  Ich  brauche  dies  nicht  von  den  Hinweisen  auf  die 
Ordnung  und  die  Vernunft  der  Welt,  das  Verhältnis  des  Menschen  'zu 
Gott  im  einzelnen  zu  zeigen:  das  sind  allbekannte  Dinge.  Wichtiger 
ist  ein  anderes.     Man   weiß,   welche   Bedeutung   in   der   stoischen   Lehre 


1)  fr.  901,  zu  dem  ich  ebensowenig  eine  Vermutung  äußere  wie  zu  der 
zweiten  Stelle  fr.  ad.  99.  Beide  Zitate  sprechen  den  Zweifel  an  einer  plan- 
vollen Weltregierung  aus.  2)  Auch  diese  Stelle  stammt  natürlich  aus  einem 
Florilegium,  das  bei  Epiphanios:  adv.  haer.  HI  p.  566,  12  Bind.  p.  592,  9  Diels 
vorliegt:  'ApiCTOTeXric  .  .  .  IXeje  .  .  .  ra.  .  .  .  KÖTUueev  Tf|C  ceXnvric  ärrpovöriTa 
vjTTOipxeiv  ...  3)  Man  erkennt  deutlich,  daß  der  Apologet  Euripides  {Cycl  332  f.) 
nicht  gelesen,  wenn  man  die  Stelle  selbst  zur  Hand  nimmt,  die  mit  einer  auch 
nur  halbwegs  philosophischen  Stimmung  nicht  die  mindeste  Ähnlichkeit  hat. 
4)  Z.  30  ist  der  Text  m.  E.  verderbt,  ich  kann  wenigstens  aus  dem  Kai  xAv 
XomOüv  KUTä  TÖ  Koivöv  cucTäc€UJC  vö|HLu  Xöyov  -rrpcvoouMevujv  nicht  klug 
werden.  Schwartz'  vömou  Xötgv  verstehe  ich  auch  nicht.  Ich  möchte  daher_  im 
Hinblick  auf  Kap.  I  S.  121  Z.  4  vorschlagen:  vÖ|uuj  koI  Xöyuj  oder,  da  vielleicht 
dann  das  tö  koivöv  zu  prägnant  erscheinen  könnte:  Karä  xöv  koivöv  c.  vö^iov 
Kai  XoYOv.  Das  persönliche  Passiv  von  -irpovoeiv  fand  sich  oben  Kap.  XIX 
S.  135  Z.  14.  5)  Ich  drücke  mich  hier  mit  Absicht  vorsichtig  aus;  denn  auch 
der  Fall  ist  möglich,  daß  Athenagoras  hier  einen  der  eben  Anm.  2  zitierten  ' 
Stelle  ;Epiph.  a.  a.  0.  p.  592,  12  xä  be  KCtTuueev  xfic  ceXnvric  .  .  .  qpop^  Tivi  dXÖTin 
q)epeceai  ijuc  exux^v)  ähnlichen  Satz  durch  stoische  Gegengründe  bekämpft. 
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der  Begriff  der  Gemeinsamkeit  hat,  wie  oft  das  Wort  KOiVÖc  hier  wieder- 
kehrt. Die  Erde  ist  allen  gemeinsam,  die  Stoa  predigt  den  Kosmopoli- 
tismus, ein  Band  der  Gemeinschaft  umfaßt  alle  vernünftigen  Wesen,  „der 
Trieb  nach  Gemeinschaft  ist  der  Grundtrieb  des  Menschen."^)  So  hat 
der  Mensch  bei  Athenagoras  (Z.  9  ff.)  zu  Gott  ein  festgesetztes  Verhältnis 
sowohl  nach  den  physischen  Bedingungen  seiner  Geburt,  die  eva  Kai 
KOIVÖV  XÖTOV  zeigen^),  als  entsprechend  seinem  Ende,  das  icov  Kai 
KOivöv  (M.  Aurel  II  U  p.  16,  18  Siicli;  Seneca:  nat.  q.  II  59,  4)  bleibt, 
alle  Menschen  haben  den  KOivöc  XoTiCfiöc  (X.  stoisches  Wort.:  Boxogr. 
p.  410,  29  D.).  Und  dazu  hat  jeder  Mensch  noch  den  ihm  eignen  XÖTOC, 
der  ihn  leitet,  den  XÖTOC  evbideeroc  der  Stoa.^)  Aber  hier  haben  wir 
nun  die  christliche  Einlage:  der  euexuuv  apxwv*)  (Z.  13)  ist  hier  doch 
wohl  der  „Fürst  dieser  Welt",  der  von  seinen  Dämonen  gefolgt  wird,  denn 
von  Gott  hätte  die  stoische  Vorlage  deutlicher  gesprochen.  Der  Apologet 
meint  also:  „Die  Idee  der  blinden  Tuxn  widerlogt  sich  durch  den  wohl- 
geordneten Weltlauf,  und  die  ungeordneten  Triebe  des  Menschen  stammen 
von  seinem  eignen  Wesen,  von  der  Einwirkung  des  Satans  und  seiner 
Dämonen".  Diese  letztere  Einwirkung  ist  also  in  die  stoische  Ausführung 
eingesprengt  und  stört  sie  nicht  wenig.  —  Aber  das  wäre  nur  ein  Kleines. 
Lenken  wir  jetzt  unsern  Blick  wieder  auf  den  oben  vorläufig  überschlagenen 
Satz  (S.  144,  31  — 145,4)  zurück,  so  erschrecken  wir  beinahe  über  die 
Konfusion.  Es  ist  die  Rede  von  den  vom  entgegengesetzten  TTVeO^a  aus- 
gehenden dämonischen  Kivriceic  und  evepxeiai,  die  die  ungeordneten  An- 
griffe bewirken  und  die  Menschen  hin  und  her  treiben^),  einzeln  wie 
völkerweise.  Wer  kann  dies  anders  sein  als  die  bösen  Dämonen?  Und 
nun  wird  damit  fortgefahren,  daß  diese  Mächte  ihre  Triebkraft  sowohl 
nach  dem  XÖTOC  iflc  üXric  als  der  irpöc  rd  Oeia  cu|UTTdeeia^)  äußerten! 
Wenn  etwas,  So  ist  dies  eine  contradicüo  in  adiecto\  Das  ist  doch  im 
christlichen  Sinne  absolut  unmöglich.  Woher  aber  mag  diese  Verwirrung 
stammen?  Ich  denke,  wieder  aus  der  Vermischung  hellenischer  Dämonen- 
lehre mit  christlicher.^)  Der  Grieche  sah  bekanntlich  die  Dämonen  neutraler 
an  als  der  Christ,  er  kannte  gute  und  böse.  Athenagoras  hat  hier  also 
zwischen  griechischen  und  christlichen  Dämonen  nicht  recht  unterschieden 
und  so  ein  sehr  bedenkliches  Konglomerat  hergestellt. 

Betrachten  wir  nun  noch  die  ganze  Ausführung,  so  hat  sie  wenig 
Zusammenhang.  Sie  ist  ganz  äußerlich  an  die  Lehre  von  den  Dämonen 
angehängt.  Man  erkennt  durchaus  deutlich  die  ruhige  Darlegung  der 
stoischen  Vorlage:  die  skeptischen  Leute,  welche  die  Tyche  als  die  Re- 
gentin der  Welt  ansehen,  haben  Unrecht,  es  herrscht  überall  Zweck,  und 
der  Mensch,  der  nach  den  trefflichsten  Naturgesetzen  in  die  Welt  eintritt 
und   aus   ihr   scheidet,    hat   auch   seinen  eignen  XÖTOC,  der  ihn  vor  Un- 

1)  Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen  III  1,  285 ff.  2)  ^xo'Jcri  lese  ich 
mit  Schwartz.  3)  Zeller  EI  1,  67.  4)  Das  eirex'J^  kann  nicht  korrupt  sein; 
auch  Trepl  köc|liou  6  p.  398b  2  wird  des  töv  köc|uov  ^irexovTOC  Seou  Erwähnung 
getan.  Höchstens  dürfte  man  vor  eir^xovxoc:  xi^v  \i\r\v  ergänzen.  5)  S.  145  Z.  1 
f\hr\  Kai  ist  korrupt,  ich  vermute  irgend  einen  begleitenden  Nebenumstand, 
vielleicht  einen  Dativ.  6)  Zur  cu|LiTT(ieeia  vgl.  oben  Kap.  VIT  S.  125  Z.  21. 
7)  Nach  Plutarch:  Bio  2  üben  die  Dämonen  voll  Neid  einen  schädlichen  Einfluß 
auf  gute  Männer  aus,  erregen  allerhand  Verwirrungen  und  Befürchtungen  in 
ihnen  und  machen  ihre  Tugend  schwankend.    Vgl.  Heinze:  Xenokrates  S.  111,  3. 
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regelmäßigkeiten  bewahrt.  In  diese  Darlegung  wird  nun  die  Anschauung 
von  den  Dämonen  hineingepreßt  und  mit  Hilfe  mißverstandener  Be- 
merkungen der  Stoa  über  diese  Geister  in  eine  ganz  künstliche,  unorga- 
nische Beziehung  zum  bisherigen  Thema  gesetzt. 

Eine  allzugi'oße,  eine  so  tief  einschneidende  Bedeutung  aber  wie 
bei  Justin,  der  alles  Böse  von  den  Dämonen  ableitet,  oder  wie  bei 
Tatian  oder  Tertullian  haben  die  Dämonen  doch  nicht  bei  Athenagoras. 
Seine  Dämonologie  (Kap.  XXYI-,  XXVIT)  macht  zwar,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  dem  herrschenden  Glauben,  der  bei  Christen^)  und  Heiden 
von  gleicher  Stärke  war,  allerhand  Eim'äumungen,  aber  sie  hat  doch, 
entsprechend  dem  Charakter  des  Schriftstellers,  die  oft  recht  sinnlichen 
Vorstellungen  der  christlichen  Mit-  und  Nachwelt  zu  einem  guten  Teile 
spiritualisiert ,  freilich  nicht  ohne  innigsten  Anschluß  an  die  hellenische 
Lehre,  \vie  wir  noch  sehen  werden.  Und  weiter  zeigt  sich  ein  bekannter 
Zug  seines  Wesens  auch  darin  wieder,  daß  er,  auch  sonst  gewohnt,  für 
seine  Behauptungen  die  entsprechenden  Belegstellen  möglichst  wörtlich 
anzuführen,  hier  zur  Stütze  seiner  Ausführung  über  die  Nichtigkeit  der 
Dämonen  mit  konkreten  geschichtlichen  Beispielen,  Neryllinos,  Alexander, 
Proteus  arbeitet. 

Ich  muß  es  mir  hier  aus  mehreren  Gründen  versagen,  auch  nur  mit 
wenigen  Grundstrichen  einen  Aufriß  des  Dämonenglaubens ^)  zu  geben; 
es  genüge  daher  der  Hinweis,  wie  Athenagoras  zur  Anschauung  seiner 
Zeit  gestanden  hat.  Inhaltlich  Originelles  ist,  wie  schon  bemerkt,  in 
seinen  Ausführungen  nicht  zu  finden,  nur  die  Form  verdient  eine  gewisse 
Auszeichnung.  —  Daß  die  Dämonen  sich  am  Opfer  ergötzen  und  Blut 
lecken,  daß  sie  ferner  die  Namen  von  Göttern,  die  eigentlich  Menschen 
sind^),  sich  beilegen,  daß  (Kap.  XXVH)  die  schwachen  Seelen,  die  nur 
dem  \j\iKÖv  TTveöjua  hingegeben,  nur  auf  die  Erde  blickend,  unbekannt 
mit  den  Worten  der  Kraft  vom  Schöpfer  nichts  ahnen,  zuerst  den 
Dämonen  verfallen  (vgl.  Minuc.  26,  12),  die  in  ihnen  die  Vorstellungen 
der  eibujXa  (und  ihrer  Wunder)  erwecken  und  die  Prophezeiung  des 
Zukünftigen  wie  die  Kenntnis  des  Jetzigen  vermitteln*):  alles  dies  ist 
zum  Teil  schon  hellenischer  Glaube.  Denn  wenn  Piaton  {Sympos.  202  e) 
die  Verbindung  der  Menschen  und  Götter  durch  die  Dämonen  dadurch 
herstellt,  daß  diese  jenen  die  bericeic  und  Buciac  vermitteln,  so  hat  der 
Piatonismus  späterer  Zeit,  besonders  aber  der  Neuplatonismus  diese  Lehre 


1)  Hat  doch  u.  a.  Celsus:  Orig.  I  6  den  Christen  die  Anrufung  etlicher 
Dämonennamen  vorgeworfen.  2)  Vieles  findet  man  bei  Heinze  a.a.  0.  110  if. 
3)  Das  ist  natürlich  in  dieser  Form  eine  christliche  Ansicht ;  aber  hervorgehoben 
werden  muß  doch,  daß  Plutarch  die  Mythen  von  Giganten,  Titanen,  Taten  des 
Kronos  u.  ä.  für  Erzählungen  von  Dämonen  hielt  {de  Is.  et  Os.  p.  360  d;  de  def. 
orac.  p.  417  e).  Ähnlich  ist  Dionysios:  arch.  I  77,  3.  4)  Es  bedarf  hier  noch 
einiger  kritischer  und  exegetischer  Bemerkungen.  Kap.  XXVII  S.  146  Z.  17 
schreibt  Wilamowitz  mit  vollem  Rechte  eiTreiv  für  elc  Tf|v.  —  Dasselbe  Kapitel 
enthält  einige  seltene  Wörter:  Z.  12  lvöa\|uaTUJÖeic,  und  Z.  15  e-n-icuTKpaeeica 
sind  ÖTraS  Xcföixeva:  Z.  19  elbujXo^avnc  ist  ebenfalls  ungebräuchlich  und  nach 
Ausweis  der  Lexika  sonst  nur  aus  Johannes  Chrysostomus  belegbar;  ^vairo- 
ctppoYi^eiv  femer  ist  ein  stoisches  Wort:  Sext.  Emp.  Ott.  II  4  Tf|C  KaraXTiiTTiKfic 
cpavxaciac  .  .  .  ^varreccppaYic^evric  (=  adv.  math.  XI  183  =  Diog.  La.  VE  35,  46); 
vgl.  Joseph,  in  Maccab.  174;  Clem.  AI.  Protr.  X  107  u.a. 
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noch  weiter  ausgeführt.  So  sagt  denn  der  Platoniker  Celsus'),  z.  T. 
pythagoreische  Lehren  wiederholend^),  an  einer  Stelle,  die  füi'  den 
Dämonenglauben  des  Athenagoras  und  vieler  Apologeten  überaus  wichtig 
ist  (Orig.  ^^11  60):  eKeivo  )nevTOi  cpuXaKTeov,  öttujc  |uri  Tic  cuvujv  tou- 
Toic  Tfj  Bepaireia  Tfj  irepi  aurd  cuvxaKf],  cpiXocouiuaTricac  xe  Kai 
TuJv  KpeiTTÖviuv  diTOCTpaqpeic  XriOr]  KaTacxeGrj.  XP^  T^P  icuuc  ouk 
dTTicxeTv  dvbpdci  coqpoTc,  oi  br|  qpaci  biöxi  xujv  |uev  Treprfeiuuv  bai|u6vujv 
x6  TrXeTcxov  yevecei  cuvxexriKÖc^)  Kai  TTpocriXuj)Lievov  aiVaxi  Kai 
Kvicr)^)  Kai  lueXifibiaic  Kai  dXXoic  xici  xoioüxoic  Trpocbebeinevov  KpeTx- 
xov  oubev  buvaix'  dv  xoö  BepaTreöcai  caijua  Kai  )ueXXoucav  xuxriv^) 
dvBpuuTTUJ  Kai  TTÖXei  irpoeiTreTv,  Kai  öca  Ttepi  xdc  Gvrixdc  TrpdEeic  xaOxa 
i'caci  xe  Kai  bvjvavxai.  Hier  haben  wir  also  den  Beweis  weitgehender 
Übereinstimmung;  die  Dämonen  der  Erde  machen  den  Menschen  irdisch 
und  materiell  gesinnt.  Diesen  Ausführungen  entsprechen  die  Anschauungen 
anderer  Zeugen  wie  des  Platonikers  Apuleius  und  des  Christenfeindes 
Porphyrios.  Ersterer  teilt  die  Beschäftigungen  der  Dämonen  ein  {de  deo 
Socratis  VI):  curant .  .  .  .  vel  somniis  conformandis^^  vel  extis  fissicu- 
landis  vel  prarpetihtis  gubernandis  vel  oscinibus  erudiendis  vel  vati- 
&WS  inspirandis  vel  fidminibus  iaculandis  vel  nuhihus  corttscandis  ceterisque 
adeo  per  quae  futura  dinoscimus:  danach  folgen  (VII)  denn  aller- 
hand Vorzeichen  und  Weissagungen.  Porphyrios  aber  läßt  sich  so  über 
die  bösen  Dämonen  vernehmen  (de  absfin.  II  40):  xperrouciv  xe  fiexd 
xoöxo  em  Xixaveiac  fnadc  Kai  Guciac  xujv  dyaOoepTOuv  ujc  ujpTic^evuuv. 
xaöxa  be  Kai  xd  öjaoia  ttoioOciv  juexacxficai  f])Lidc  eBeXovxec  d-nö  xfic 
6pQr\c  evvoiac  xOuv  öeOuv  Kai  eqp'  eauxouc  eTTicxpevyai.  -rrdci  Tdp  xoic 
oüxuüc  dvo|uoXÖTuJc  Kai  OKaxaXXriXijuc  Yivo)Lievoic  auxoi  x^ipouci,  Kai 
ÜJCTTep  UTTobüvxec  xd  xOuv  dXXujv  Geüuv  TTpöcujTra,  xfic  fmexepac 
dßouXiac  dTToXauouci,  TrpocexaipiZ;ö|uevoi  xd  irXriBri  bid  xoO  xdc  erriBu- 
)Liiac  xuJv  dvGpuuTTuuv  eKKaieiv  epuuciv  Kai  ttöGoic  ttXouxudv  .  .  .  (Auch 
die  Philosophen  sind  ihnen  wohl  zuweilen  erlegen  . . .)  42  .  .  ßouXovxai  ydp 
eivai  Geoi  Kai  x]  Trpoecxüjca  auxüijv  buvafiic  boKeiv  Geöc  elvai  6  jueYicxoc. 
ouxoi  oi  xßipovxec  <■  Xoißrj  xe  kvici;)  xe^>,  bi'  iBv  auxüjv  xö  nveuiuaxiKov 
Kai  cuj)aaxiKÖv  TTiaivexai.  Zr]  ydp  xoöxo  dx)aoTc  Kai  dvaGujuidceci  ttoi- 
KiXuuc  bid  xuJv  TTOiKiXuuv,  Kai  buvafAOÖxai  xaTc  eK  xujv  aijudxuuv  Kai 
capKÜJV  Kvicaic.  biö  cuvexöc  dvi'ip  Kai  cuucppujv  euXaßriGrjcexai  xoiau- 
xaic  xPncGai  Guciaic,  bi'  d)V  emcndcexai  rrpöc  eauxov  xouc  xoiou- 
xouc"  CTTOubdcei  be  KaGaipeiv  xfiv  ijjuxiiv  ixavxoiujc*  KaGapa  y^P 
HJUXT]  OUK  emxiGevxai  bid  xö  auxoic  dvö|UOiov.  Ähnlich  sagt  er  in  der 
CK  XoYiuJV  qpiXococpia  bei  Euseb:  Praep.  IV  23,  3  .  .  .  fudXicxa  be  ai|uaxi 
Xaipouci  Kai  xaic  dKaGapciaic  Kai  dTroXauouci  xouxluv  eicbuvovxec  xoic 
Xpuj|uevoic.  4  öXuüC  ydp  r\  errixacic  xfic  irpöc  xi  eTTiGu)uiac  Kai  f)  xoö 
7Tveu)Liaxoc   xfic    6pe£euuc    öpiiifi    dXXaxöGev    ou    cqpobpuvexai   f)   eK  xfjc 


1)  Über  die  Dämonen  redet  natürlich  auch  Maximus  Tyrius  (XIV),  ferner 
der  Platoniker  Albinus  p.  171,  15  (vgl.  Plutarch:  de  def.  or.  p.  431b  u.  ö.). 
2)  Vgl.  Anm.  4;  5.         3)  Vgl.  damit  Athenagoras  S.  145  Z.  17  oi  TTpocTexriKÖTec 
TU)   diTÖ   TLÜv  lepeiujv  aiVaTi.  4)  Vgl.  den  Pythagoreer  bei  Orig.  c.  C.  VH  6. 

5)  Vgl.  die  Mitteilung  Alexander  Polyhistors  bei  Diog.  La.  VIII  1,  32  Kai  »ÖTrö 
toOtujv  (d.  h.  den  Dämonen)  Treia-rrecGai  ävÖpuÜTroic  toüc  te  öveipouc  Kai  Tä  cri.ueia 
vöcou  Te  Kai  ÜYieiac.         6)  Vgl.  Albinus  a.  a.  0. 
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TOVJTOiv  rrapouciac  .  .  .  .^)  Weiter  möge  hier  der  römische  Antiquar 
Cornelius  Labeo  zu  Worte  kommen  (Augustin:  de  c.  d.  VIII  14  p.  340, 
28  Domhart):  Qiä  Laheo  numina  mala  victimis  cruentis  atque  Imius 
modi  stipplicafionihiis  placari  existimat  .  .  .,  und  die  Reihe  schließe  eine 
Stelle  aus  den  hermetischen  Schriften  über  das  Verhältnis  der  Dämonen 
und  Bilder  (Ps.  Apuleius:  Asdepins  XXXVII):  Qiwmam  ergo  proavi  nostri 
miättim  errdbant  circa  deorum  raiionem  increduli  et  non  animadvertentes 
ad  ctdtum  reUgionemque  divinam,  invenerunt  artem,  qua  efficerent  deos, 
cui  inventac  adiunxerunt  virtutem  de  mundi  natura  convenientem  eamqiie 
miscentes,  qumiiam  animas  facere  non  poteranf,  evocantes  animas  daemo- 
num  vel  an  g  clor  um,  eas  indiderunt  imaginibus  sanctis  divinisque 
mysteriis,  per  quas  idola  et  bene  faciendi  et  male  vires  habere 
potuissent.  Diese  Zeugnisse  genügen,  sie  beweisen,  daß  die  christliche 
Dämonologie  von  derselben  Strömung  getragen  und  von  demselben  Geiste 
durchflutet  wird  wie  die  griechisch-römische,  und  daß  sogar  die  An- 
schauuncr  von  den  Statuen  als  einem  Werke  und  Werkzeuge  der  Dämonen 
nicht  ganz  originell  christlich  ist.  Daher  bliebe  es  eine  unnütze  Frage, 
woher  Athenagoras  seinen  Dämonenglauben  schöpft.  Er  ist  Zeitgeist 
und  läßt  sich  nicht  analysieren.^)  Und  so  bedarf  denn  auch  die  Dämono- 
logie des  Tertullian  (^Aj).  22if.)^)  hier  nicht  mehr  als  der  kurzen  Kon- 
statiemng  ihrer  Ähnlichkeit  mit  den  Ideen  anderer;  ebenso  will  ich  nur 
mit  einem  Worte  erwähnen,  daß  auch  Minucius  unter  anderem  uns  von 
dem  Aufenthaltsorte  der  Dämonen  bei  den  Götzenbildern  berichtet 
(27,  1).*) 

Wir  haben  die  Dämonologie  der  Zeit  in  ihren  Hauptmerkmalen 
behandelt  und  kommen  nun  allmählich  dazu,  die  besondere  Form,  wie 
sie  die  Anschauung  des  Dämonenwesens  bei  Athenagoras  zeigt,  kennen 
zu  lernen.  Der  Apologet  will,  um  darzutun,  daß  wirklich  die  Dämonen 
hinter  den  Götternamen  stecken^),  einige  Beispiele  von  abscheulichen 
Kulten  anführen.  Auch  die  alte  Polemik  bekämpfte  schon  die  orgiasti- 
schen  Kulte,  iie  abscheulichen  Selbstentmannungen:  Seneca,  fr.  34  BJe, 
inquit,  viriles  sibi  partes  amputat,  ille  lacertos  secat.  Tibi  iratos  deos 
timent,  qui  sie  propitios  merentur?  DU  autem  nullo  debcnt  coli  gener e^ 
si  hoc  volimt  ....  Se  ipsl  in  templis  confrucidnnf ,  vulncribus  suis  ac 
sanguine  supplicant.  In  diesen  Kulten  sahen  dann  die  Christen  das 
Wirken  der  Dämonen;  auf  die  insani  rotatus  hominuin,  die  sectiones 
membrorum,  und  die  abscisiones  verendorum  als  Werke  der  Dämonen 
weisen  auch  die  clementinischen  Recognitionen  (V  31)  hin,  derartige 
blutige  Bräuche  werden  ferner  von  Minucius  24  und  Laktanz  (d.  i.  I 
21,  16)  bekämpft.  Es  sind  die  Riten  der  Rhea  und  der  im  Kulte  mit 
ihr  nahverwandten  ephesischen  Artemis.^)     Natürlich   kann  sich  Athena- 

1)  Vgl.   auch  Porphyi-ios   bei   Aeneas  Gaz.  p.  43.  2)  Vgl.   auch  noch 

Hamack:  Die  Mission  imd  Ausbreitung  des  Christentums  S.  99.  Es  fehlt  hier 
freilich  zum  besten  Teil  die  griechische  Dämonologie.  _  3)  Tertullian  nennt 
23,  88  die  blutigen  Opfer  das  Futter  der  Dämonen.  Über  die  Xixvoi  6ai,uovec 
(vgl.  Athenag.  S.  146  Z.  23)  vgl.  noch  Origenes:  c.  C.  HI  29;  VII  64;  Lucius: 
Die  Anfänge  des  Heilifienkidts  S.  43.  4)  Vgl.  auch  Lactant.  d.  i.  11  IG,  lOflf. 
5)  Schwartz  schreibt  Z.  20  toO  \Jiiv  für  touc  |h^v  (vgl.  Z.  28  toO  toivuv).  Für 
notwendig  halte  ich  diese  Änderung  nicht.  6)  Schreiber  bei  Röscher:  Lexikon 
der  Mythologie  I  591.  —  Die  Arten  der  Entmannung  werden  sonst  nicht  bezeugt. 
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goras,  wie  er  denn  (vgl.  Kap.  XVII)  sein  Wissen  gem  in  Parenthesen 
anbringt,  nicht  enthalten,  auch  hier  durch  eine  Art  von  Anmerkung 
uns  zu  bedeuten,  daß  auch  er  den  so  oft  genannten  Kult^)  der  tauri- 
schen  Artemis  kenne.  ^)  Von  den  anderen  Mysten,  die  sich  mit  Messern 
und  Peitschen^)  verletzen  (vgl.  die  eben  angeführten  Stellen),  will  der 
Apologet  schweigen.^)  Mit  dem  Verse  eines  unbekannten  Tragikers 
{fr.  ad.  455),  den  wir  sonst  nur  aus  sclwl.  Sopli.  Äntig.  620  kennen, 
glaubt  Athenagoras  neu  zu  zeigen,  daß  die  bösen  Dämonen  sich  zuerst 
des  Sinnens  und  Trachtens  der  Menschen  bemächtigten,  während  Gott 
stets  nur  Gutes  wirken  könne.  ^)  Dann  tritt  er  den  sehr  künstlichen 
Beweis  an,  daß  die  Götter  nicht  Wunder  wirken  könnten,  daß  die 
Statuen,  die  in  ihrem  Namen  aufgestellt  würden,  eigentlich  anderen 
gälten.  Er  nennt  verschiedene  Wundertäter,  deren  Statuen  wirksam 
seien,  und  verweilt,  um  wieder  sein  Wissen  zu  zeigen,  länger  bei  ihren 
Einzelheiten.  Wir  sind  ihm  dafür  nicht  undankbar,  wir  erfahren  allein 
durch  Athenagoras  von  der  Existenz  eines  jener  Wundertäter  des  2.  Jahr- 
hunderts, wie  sie  sich  sonst  als  ernstere  Gestalt  in  Apollonios  von 
Tyana,  als  Schwindler  in  Alexander  von  Abonuteichos  darstellen:  es  ist 
Neryllinos  aus  der  Troas,  von  dem  wir  sonst  nichts  wissen.  Er  wird 
ebenso  wie  die  anderen,  wie  ein  Alexander  und  (Peregrinus)  Proteus 
gefeiert,  und  eine  Statue  ist  sogar  imstande  Heilungen  zu  vollziehen 
und  empfängt  dafür  göttliche  Ehren.  ^)  Interessant  ist  ferner,  daß  in 
Parion  nicht  nur  ein  Bild  des  dort  geborenen  Proteus  stand,  sondern 
auch  eines  des  Alexander,  sowie  daß  dort  sein  Grab,  ein  Kenotaph  war. 
Beide,  Alexander  und  Proteus  werden  nun  ganz  entsprechend  ihrer  Stel- 
lung zu  den  Christen  behandelt.  Einst  ihr  Freund,  zerfiel  Peregrinus 
bald  mit  ihnen  (Lukian:  de  mort.  Peregr.  11  ff.;  16),  und  Alexander 
haßte  sie  ebenso  wie  die  Epikureer  (Lukian:  Alex.  25;  38):  eine  eigen- 
artige und  lehrreiche  Zusammenstellung.^)  Dies  Verhältnis  kommt  auch 
hier  zum  Ausdrucke,  Peregrinus  wird  neutraler  als  Alexander  behandelt^), 
auf  dessen  Weibertollheit  (Lukian  42)  der  Vers  der  Ilias  f  39  beißend 
angewendet  wird,  damit  im  Gegensatze  dazu  die  göttliche  Verehrung 
in  desto  grelleres  Licht  trete. ^)  —  Und  nun,  nach  dieser  gründlichen 
Behandlung  der  verschiedenen  Kulte,  die  dem  Autor  wie  jederzeit  seine 
Materialsammlungen  besondere  Freude  bei:eitet,  tritt  die  kürzere  Schluß- 


1)  Z.  B.  Clem.  AI.  Protr.  m  42;  Tertull.  Scorp.  7,  27;  Ap.  9,  20;  Lactant. 
d.  i.  I  21,  2;    Prudent.   c.  Symm.  I  395 f.;   Athanas.  c.  gent.  25;   vgl.  S.  66. 
2)  Deshalb  tilge  ich  auch  nicht  mit  Schwartz  den  Satz.        3)  Der  Apologet  denkt 
hier  an   die  Geißelung   der  Knaben   am  Altare  der  Artemis  Orthia.  4)  Ich 

ergänze  die  Stelle  Z.  25  X^yeiv  xai  öca  ei'ör]  6ai|uövujv  so:  Keyeiv  ^toOto  -iroieiv  uüc 
TijuricovTac  töv  "Attiv  f|  t^v  "Aprejuiv  'Op0iav)>  köi  öca  e.  6.  5)   dYaeoiroiöc 

von  Gott  gesagt:  vgl.  Hierokles  bei  Stob.  II  p.  181,  27  Wachsm.  6)  Z.  34  hat 
Wilamowitz  auxö  aus  aurä  gemacht.  Dafür  spricht,  daß  xpimaxiZeiv  und  iäcGai 
allerdings  nur  eine  Handlung  involvieren.  Derselbe  hat  Z.  35  die  Worte 
TT6pia\eiq)ouciv  .  .  .  XP^cCu  in  Ordnung  gebracht.  7)  Vgl.  über  beide  Wunder- 
männer Zeller:  Vorträge  und  Abhandlungen^  II  154 ff.  8)  Natürlich  muß  der 
Apologet  den  Herrschern  ein  Kompliment  für  ihr  Wissen  machen:  toötov  6'oök 
ÖYvoeiT€  ^ixyavxa  ^aoröv  elc  tö  irOp  irepi  xi^jv  '0\u|umav.  —  Von  Peregrinus 
spricht  sonst  auch  noch  Tertullian:  ad  mart.  4,20.  9)  Zum  eirriKOGC  0eöc  hat 
Schwartz  S.  109  die  inschriftlichen  Nachweise  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr. 
erbracht. 
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folgeruDg  ein:  Neryllinos,  Proteus,  Alexander  können  diese  Kräfte  ihrer 
Statnen  nicht  betätigen,  können  keine  Heilungen  bewii'ken,  denn  von 
den  Wundern  erzählte  man  sowohl,  als  Neryllinos  lebte,  wie  als  er 
krank  war.  Das  Erz  der  Statue  selbst  aber  ist  etwas  ganz  Neutrales, 
wie  die  bekannte  Geschichte  aus  Herodot  II  172,  die  von  allen  Apolo- 
geten, jedoch  ohne  Angabe  der  Quelle,  benutzt  wird,  zeigt.  ^)  Also,  meint 
der  Apologet,  stehen  die  wunderkräftigen  Statuen  mit  den  durch  sie 
Dargestellten  in  gar  keiner  Beziehung.  Diese  waren  Menschen  (wie 
die  Götter  der  Heiden)  und  konnten  nichts  leisten,  die  beobachteten 
Wirkungen  —  das  Xef£Tai  schwächt  den  Glauben  an  diese  Dinge  doch 
etwas  ab  —  sind  anders  zu  erklären;  sie  finden  im  nächsten  Kapitel,  das 
wir  schon  erledigt  haben,  ihre  Deutung  aus  dem  Wirken  der  Dämonen, 
die  sich  an  solche  Bilder  heften,  um  durch  sie,  die  sonst  keine  Beziehung 
zu  ihnen  haben,  Verehrung  zu  erlangen.  —  Athenagoras  verdient  hier 
zweifelsohne  eine  gewisse  Anerkennung.  Er  hat  vornehmer  denkend  als 
seine  höhnenden  oder  scheltenden  hellenischen  oder  christlichen  Zeit- 
genossen die  gewöhnlichen  Effekte,  den  wohlfeilen  Hinweis  auf  alle  jene 
veninglückten  Orakel  verschmäht  und  sich  vor  allem,  wenn  auch  gewisser- 
maßen nui'  in  Parenthese,  an  die  Wundertäter  der  Zeit  gehalten.  Seine 
Ki-itik  ist  so  der  vornehm  abgetönte  Ausdruck  der  christlichen  Volks- 
stimmung; -wir  verstehen  auch  dui'ch  ihn  den  Haß  eines  Alexander  von 
Abonuteichos  gegen  die  Christen  noch  besser  zu  würdigen. 

Die  Dämonen  maßten  sich  die  Namen  der  Götter  an,  von  diesen  soll 
nun  (XXVIII)  noch  die  Rede  sein  und  der  urkundliche  Nachweis  für  die 
Behauptung  geführt  werden,  daß  diese  Götter  alle  Menschen  gewesen  seien. 
Eine  Menge  Stellen  aus  Herodot  werden  vorgelegt.  Schon  eben,  Kap.  XXVI 
S.  146  Z.  9,  war  der  Jonier  genannt  worden.  Aber  die  aus  ihm  an- 
geführte Geschichte  ging  auf  die  philosophische  Tradition  zurück,  es 
bedünkte  uns  nicht  wahrscheinlich,  daß  Athenagoras  zum  Belege  dafür 
noch  Herodot  eingesehen,  sondern  er  hat  wie  öfter  die  alte  skeptische 
Quelle  benutzt.  ^  Ebenso  steht  es  hier,  wie  wir  an  einem  interessanten  Bei- 
spiele gleich  noch  sehen  werden.  Neben  Herodot  wird  Z.  31  Alexander 
in  dem  Briefe  an  seine  Mutter  zitiert.  Dies  war  eine  rationalistische 
Tendenzschrift  des  Leon  von  Pella,  die  manche  Beziehung  zu  Hekataios' 
Darstellung  Ägyptens  hatte.  ^)  Wie  Hekataios  (vgl.  oben  die  Einleitung) 
große  Vorliebe  bei  den  jüdischen  Apologeten  fand,  so  wird  Leon  gern 
von  den  Christen  zitiert,  wir  finden  ihn  bei  Tatian,  Clemens,  Minucius, 
Tertullian,  Arnobius,  Augustin  genannt.'^) 


1)  Vgl.   die   Einleitung  und  S.  188,  8.     Athenagoras  hat  also  die  älteste 
Quelle,    die   das   entsprechende   Zitat  brachte,   benutzt.  2)  Vielleicht  liegt 

bei  dieser  Apollodor  vor,  der  in  diesem  Kapitel  über  Ägyptisches  zitiert  wird. 
Wir  sahen  oben  Kap.  XIV,  daß  eine  Benutzung  Apollodors  wahrscheinlich  sei. 
Da  nun  innerhalb  der  wichtigen  Heroenkulte  auch  solche  erscheinen,  die  wir 
aus  Herodot  kennen  (Philipp,  Onesilaos,  Hamilkar:  Herodot  V  47;  114;  VH  167), 
so  ist's  möglich,  daß  auch  die  Herodotzitate  des  28.  Kapitels  aus  Apollodor 
stammen.  3)  Schwartz:  Eekatäos  von  Teos  {Rhein.  Mus.  N.  F.  XLS.  233,  2; 
Leon  fr.  1  =  Diodor  I  10,  1);  wer  den  anderen  benutzt,  ist  unsicher. 
4)  Tatian  27;  Clem.  AI.  Str.  I  21,  106;  Minne.  21,  3;  Tertull.  de  cor.  7,  63; 
Arnob.  IV  29;  Augustin:  de  c.  d.  Vm27;  XHll;  de  cons.  ev.  I  23;  Kroll; 
Eh.  Mus.  N.  F.  LX  310.  —  Sollte  die  Quelle  hier  auch  Apollodor  sein? 
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Horos-Apollon^)  war  also  auch  gleich  den  anderen  Göttern  ein  König 
Ägyptens.  Von  diesen  kamen,  wie  Athenagoras  Z.  6  oder  seine  direkte 
Vorlage  mit  einem  neuen,  übrigens  nicht  markierten  Zitate  aus  Herodot 
n  50  (cxeböv  be  Kai  Travioiv  xd  ouvöinaxa  tu)v  Beoiv  il  Aitutttou 
ekr\\vQe  ec  xriv  'EXXdöa)  sagt,  die  Namen  der  Götter  nach  Griechen- 
land.-) Der  Beleg  erfolgt  Z.  8  f.  dui-ch  Herodot  II  156,  und  Athenagoras 
ist  jetzt  sehr  froh  darüber,  daß  sich  die  Götterkönige  als  menschliche 
Herrscher  herausgestellt  haben;  eine  rationalistische  Erklärung  wird  nach 
bekanntem  Muster  (Plutarch:  de  Is.  et  Os.  p.  359  d;  vgl.  Diodor  I  13)^) 
beigefügt.  Neben  den  Göttern  stehen  die  Göttinnen,  auch  diese  sind 
Menschen:  das  soll  wieder  (Z.  12)  Herodot  H  41  beweisen.*)  Die  Ägypter, 
die  hier  als  Zeugen  des  Rationalismus  aufgerufen  werden,  mußten  es  ja 
doch  wohl  wissen,  da  sie  eine  lange  Tradition  des  Priestertums  und  der 
Geschichtschreibung  hinter  sich  hatten  (Z.  IGE).  Auch  dies  ist  eine  Art 
von  Zitat  aus  Herodot  II  143  (dpiejLieovTec  ojv  Kai  beiKVuviec  oi  ipeec 
e|LXOi  e-rrebeiKvucav  rraiba  Traipöc  eujurojv  CKactov  eövia),  der  von 
Athenagoras'  Gewährsmann  vielleicht  ausführlicher  benutzt  worden  war. 
Aber  auf  Herodot  allein  will  der  Apologet  nicht  schwören,  da  dieser 
(Z.  21  f.)  ja  nach  eignem  Geständnis  (II  3)  nicht  allzu  tief  in  die  Theologie 
der  Ägypter  einführen  mag^);  er  findet  jedoch  eine  starke  Stütze  in 
dem  oben  genannten  rationalistischen  Briefe  Alexanders  und  in  Hermes 
Trismegistos.^)  Es  ist  eine  an  den  Haaren  herbeigezogene  Stelle  eines 
Buches  wie  des  Asclepius  (37):  Avus  enim  tuus,  Asclepi,  medicinae  primus 
inventor,  cui  tcmplum  cansecratum  est  in  monte  Lihyac  circa  litus  croco- 
dilonon,  in  quo  eius  iacet  mundanus  Iwmo,  id  est  corpus,  reliquus  enim  vel 
potius  totus,  si  est  homo  totus  in  sensu  vitae  melior,  remeavit  in  coelum^ 
omnia  etiam  nunc  hominihus  adiumenta  praestans  infirmis  numine  nunc 
suo,  quae  ante  solebat  medicinae  arte  praehere.  Hermes,  cuius  avitum  mihi 
nomen  est,  in  cognomine  patria  consistens,  omnes  mortales  undique  venientes 
adiuvat  aique  conservat.  Aber  auch  Augustin  denkt  wie  Athenagoras, 
auch  er  findet  in  dieser  Stelle  einen  starken  Beweis  für  das  sterbliche 
Wesen  der  Götter:  de  c.  d.  VIII  26  p.  364,  27  Boml.  Ecce  dixit  mor- 
tuum  coli  pro  deo  in  eo  loco,  tibi  habebat  sepulcrum,  falsus  ac  fallens, 
quod  remeavit  in  caelum  ....  ecce  duos  deos  dicit  homines  fuisse,  Aescu- 


1)  Über  die  Textunterschiede  zwischen  Herodot  und  Athenagoras  s.  den 
Apparat.  2)  Ich  habe,  wie  man  sieht  (Z.  7)  gegen  Schwartz'  Umstellung  den 
Text  der  Handschrift  beibehalten.  In  der  Tat  geht  es  nicht,  daß  man  'A7tö\\u)v 
6  AiovOcovj  Kai  "Iciboc  hinaufrückt;  denn  von  der  Isis  als  Mutter  war  noch  nicht 
die  Rede,  und  eine  solche  Angabe  durfte  nicht  so  beiläufig  gemacht  werden. 
Aber  natürlich  setze  ich  mit  Schwartz  Z.  6  ßaciXeic  für  ßaciXeüc.  3)  Schwartz 
schreibt  Z.  10  ävepdmouc  für  oüpaviouc.  Aber  die  ersten  Könige  waren  oüpdvioi 
YeTovöxec,  Horos  stammte  von  Osiris  ab.  4)  Schwartz'  Ergänzung  ist  natürlich 
sicher.  Arethas  hat  Z.  12  epcevac  für  äpcevac  geschrieben  wie  er  unten  S.  148 
Z.  4,  5  TTOieuiuai,  upHTiaaTi,  Z.  7  |U6Yaeoc,  Z.  13  TTOieO|nai  hergestellt  hat.  Er 
benutzte  dazu  aber  doch  wohl  keinen  Herodotkodex,  sonst  hätte  er  vor  allen 
Dingen    die  Lücken    bei   Athenagoras    ausfüllen  müssen.  5)   Z.  19   xoivuv 

Wilamo^dtz  überzeugend,  20  koitoi  vielleicht  richtig:  ob  ebenda  tu)  'HpobÖTin 
zu  tilgen  ist,  weiß  ich  nicht,  auch  Kap.  V  S.  124  Z.  6  stand  nach  toö  Oeou  das 
ToO  ^Keivou  ziemliph  überflüssig.  Für  eXdxicra  |uri  möchte  ich  ^r\h'  eXdxicxa 
schreiben.  6)  Über  das  Alter  der  hermetischen  Literatur  vgl.  Reitzenstein : 

Poimandres  S.  2  ff. 
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lopium  et  31ycuriunt.  So  ist  sich  Athenagoras,  dei-  nicht  noch  alle  die 
vielen  Beispiele  sonst  aufführen  mag,  darüber  im  Klaren,  daß  man 
Könige  zu  Göttern  gemacht  hat.^)  Dafür  gibt  es  denn  noch  einen 
anderen  Grund  in  dem  ägyptischen  Elementenkult "j ,  wofür  Apollodor 
als  Quelle  angeführt  ^vird.  Apollodors  Benutzung  dauert  lange,  noch 
Poi-phyrios  und  Jamblich  nennen  ihn,  er  ist  der  Steinbruch,  aus  dem 
sich  die  stoischen  und  platonischen  Theologen  ebenso  versorgen  wie 
die  grammatischen  Kommentarienschreiber.  ^)  Athenagoras  aber  hat  ihn 
schwerlich  selbst  zur  Hand  genommen,  wie  wir  schon  mehrfach  vermutet 
haben. ^)  Ein  neues  Herodotzitat  (II  61)  soll  zeigen,  daß  diese  Götter 
sterblich  sind,  die  Alternative  S.  148  Z.  2 f.:  ei  Geoi  ....  avepuuTTOi  ist 
schon  einmal  dagewesen  (XXI  vgl.  XIY).  Von  der  Totenklage  um  die 
ägyptischen  Götter  geht  es  zu  ihi-en  Gräbern,  zu  ikrer  Einbalsamierung: 
zwei  Zitate  aus  Herodot  (11  170^);  86)  liefern  den  urkundlichen  Nachweis. 
Die  zweite  Stelle  bezieht  sich  auf  Osiris,  dessen  Name  Herodot  nicht 
nennen  mag. 

Und  nun  folgt  die  Nutzanwendung  auf  die  Griechen  (Kap.  XXIX f.), 
auf  ihre  Anschauungen  von  ihren  Göttern  und  Halbgöttern.  Es  ist  nur 
die  Folge,  die  Fortsetzung  von  Kap.  XXI,  und  wie  dies  aus  hellenischer 
Tradition  stammt,  so  sind  auch  die  Ausführungen  des  29.  und  30.  Ka- 
pitels schon  vor  langer  Zeit  von  der  griechischen  Philosophie  konzipiert 
worden.  Noch  sind  wir  in  der  Lage,  dies  im  einzelnen  zu  konstatieren. 
Es  wird  eine  Anzahl  heroischer  Gestalten  genannt,  deren  menschliche 
Natur  und  Sterblichkeit  feststeht:  Herakles,  der  den  Iphitos  tötete 
(Homer  qp  28 f.) ^)  und  sich  verbrannte,  Asklepios,  der  nach  Hesiod 
{fr.  109)  und  Pindar  {Pi/fh.  III  54;  55;  57;  58)  von  Zeus  mit  dem 
Blitze  getroffen  ward^),  weil  er  für  Geld  heilte^),  die  Dioskuren,  Amphi- 
araos,  Ino,  wozu  zwei  Tragikerverse  {fr.  adesp.  100;  101)  zitiert  werden.^) 
Von  diesen  Beispielen  bietet  uns  die  wichtigsten  in  gleicher  Eeihenfolge 
die  alte  Polemik.  Der  römische  Stoiker  Scävola,  des  Panaitios  Schüler  ^°), 
der  von  Augustin  {de  c.  d.  IV  27j  zitiert  wird,  schied  drei  Klassen  von 
Göttern:  die > von  den  Dichtem,  die  von  den  Philosophen  und  die  von 
den  Staatslenkem  überlieferten.  Die  zweite  Klasse  enthalte  schädlichere: 
Haec,  inquit,  non  esse  deos  Herculem,  ÄescuJapium,  Castorem, 
FoUucem;  ijroditur  enim  a  doctis,  quod  ho  min  es  fuerint  et  humana 


1)  Z.  24  nehme  ich  Schwartz'  löiov  für  äi&iov  an.  2)  AItutttiujv  oi 

XoTiuuTaxoi  erinnert  an  Herodot  11  3.  3)  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  Sp.  2875. 
Vgl.   die   Einleitung  und  Kap.  XXIX.  4)  Vom  Kult   der  Elemente  bei  den 

Ägyptern  ist  auch  bei  Diodor  I  11,  1,  also  bei  Hekataios  die  Rede:  ähnliches 
findet  sich  bei  Philen:  Vita  Mos.  n  96.  5)  Vor  \i,uvn  läßt  Athenagoras  aus: 
Kai  ev  Tüü  xeuevei  ößeXoi  ecxäci  ^eTciXci  Xieivoi.  6)  Dies  mag  so  zusammen- 

hängen: Herakles  war  der  Liebling  der  Stoa  (Seneca:  clicd.  E  2,  1).  Die  Skeptiker 
hielten  ihr  den  Homervers  entgegen;  darauf  entgegnet  die  Stoa  (Heraclit:  ep.  4), 
er  enthalte  eine  Lüge.  —  Vgl.  sonst  über  Herakles  zu  Aristides  X  9.  7)  Vgl. 
zu  Aristides  X  5.  8)  Bei  Hesiod  schreibt  Wilamowitz  Ooißuj  cuv.  —  Es  folgt 
in  echt  hellenischer  Art  ein  Zitat  über  das  Gold  aus  Euripides  fr.  324,  1—3,  das 
auch  sonst  in  anderer  Literatur  öfter  erscheint,  also  geflügeltes  Wort  war.  In 
dem  diesem  Zitate  vorhergehenden  Satze  Z.  29  Kai  .  .  .  eixov  schreibt  Wilamowitz 
für  auToüc:  dvepuuTrivuJc;  ich  denke  an  auTouc  und  übersetze:  und  richteten  nicht 
ihre  Aufmerksamkeit  aufs  Gold.  9)  Aus  Euripides'  Ino:  Wilamowitz,  Index 
schol.  Gott.  1893  p.  26.         10)   Zeller:  Bie  Philosophie  der  Griechen  "^  HI  1,  566. 

Gbfpcken,  zwei  griechische  Apologeten.  lo 
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condicione  defecerini.  Und  mit  den  Castores  zusammen  nennt  eben- 
falls als  Menschen  Augustin  (Varro)  a.  a.  0.  (XVm  14)  die  Ino:  Uxor 
autem  regis  Athamantis,  quae  vocahatur  Ino,  et  eins  filius  Melkerte^ 
praedpiiio  spontaneo  in  mari  perierwit  et  opinione  hominum  in  deos 
relati  sunt,  slcuti  alii  homines  eorum  temporum,  Gastor  et  Pollux.  Illam 
sane  Mclicertis  matrem  Leucothean  Graeä  ....  Dafür  bietet  dann 
Ciceros  Skeptiker  (de  n.  d.  III  15,  39)  die  Bestätigung:  lam  vero  in 
Graecia  multos  habent  ex  hominihus  deos:  Älabandum  Alabandi,  Tenedii 
Tenncm,  Leucotheam,  quae  fuit  Ino,  et  eius  Palaemonem  ßlium 
cuncta  Graecia,  Herculem,  Äesculapium,  Tyndaridas.  Die  Bei- 
spiele sind  also  in  der  alten  Polemik  konstant;  sie  kehren  auch  in  der 
jüngeren,  bei  Clemens  Alex.  Frotr.  II  30  (Asklepios,  Dioskuren,  Herakles), 
Minucius  (22,  7  Castores  .  .  .  Äesculapius  .  .  .  Hercules)  und  Firmicus 
(12,  8  Castores  .  .  .  Hercules  .  .  .  Äesculapius)  z.  T.  wieder.^)  Athenagoras 
aber  hat  nicht  nur  eine  alte  Quelle  benutzt,  sondern  er  stellt  sie  auch 
wieder  in  verhältnismäßig  reiner  Gestalt  und  in  ihrer  Fülle  nicht  allzusehr 
verringert   dar.     Diese  Quelle   ist  Apollodor,   der   hier   aber   nicht  direkt 

benutzt  ist.^) 

Ähnliches  zeigen  denn  auch  gleich  die  nächsten  Darlegungen  und 
Zitate.  Die  Geschichte  von  der  vergötterten  Tochter  der  Derketo,  der 
Semiramis,  von  deren  dem  Apologeten  anstößigen  Verwandlung  in  eine 
Taube  Ktesias  (fr.  b)  erzählt,  soll  beweisen,  daß,  wenn  sogar  ein  wollüstiges 
Weib  dieser  Ehre  teilhaftig  ward,  erst  recht  ein  bedeutender  König  durch 
seine  Untertanen  vergöttert  werden  konnte.  Der  Apologet  zitiert,  wie 
gesagt,  Ktesias.  Das  5.  Fragment  findet  auch  sonst  seine  Bestätigung^) 
durch  Diodor  II  4,  Strabon  p.  785,  Eratosthenes  {Catasf.  38);  natürlich 
hat  Athenagoras  Ktesias  nicht  selbst  gelesen,  wogegen  ja  auch  die  Ver- 
wechselung der  Derketo,  der  eigentlichen  Xupia  0eöc,  mit  ihrer  Tochter 
spräche.^)  Ktesias  wird  öfter  von  den  Apologeten  zitiert,  seine  Erzählungen 
vom  persischen  Inzest  (Tertull.  Ap.  9,  87  =  ad  nat.  1  16,  3)  und  seine 
Chronologie  konnten  den  Christen  passen  (Clem.  AI.  Str.  121,  102).  — 
Seine  Position  zu  verstärken,  zieht  Athenagoras  nun  auch  noch  die 
Sibylle    heran.      Die    Sibyllen    werden    oft    von    den    Apologeten    zitiert: 

1)  Auf  die  Apologeten  bezieht  sich  auch  Celsus  (Orig.  III  22),  wenn  er 
sagt,  die  Christen  ertrügen  es  nicht,  die  Dioskuren,  Herakles,  Asklepios  und 
Dionysos  Götter  nennen  zu  hören.  2)  Zucker:  Spuren  von  Apollodoros'  uepi 
eeOüv  bei  christlichen  Schriftstellern  der  ersten  fünf  Jahrhunderte.  Die  Arbeit  ist 
recht  nützlich  (vgl.  oben  die  Einleitung),  übersieht  aber  weder  Apollodor  völlig, 
noch  geht  sie  von  der  intimen  Kenntnis  der  Apologeten,  ihrer  Zwecke,  ihrer 
Arbeitsweise  aus.  Hinzuzuziehen  ist  jedenfalls  F.  Jacobys  Kritik  (Berliner  philol 
Wochenschrift  1905  Sp.  lG17ff.)  und  auch  E.  Hefermehl:  Studia  in  Apollodori 
uepi  eeüjv  fragmenta  Genevensia  p.  41, 11.  Vgl.  auch  noch  oben  S.  69.  Es  liegt 
bei  Athenagoras  ein  zwar  ziemlich  ausführliches,  aber  wie  der  Vergleich  mit 
Clemens  Alex.  Protr.  H  30  zeigt,  nicht  erschöpfendes  Stück  Apollodors  aus 
irgend  einer  hellenischen  Polemik  (vgl.  Philodem  p.  17  Gomp.)  vor.  Diese  ist 
dann  in  verschiedenen  Brechungen  auf  die  Apologeten  gekommen.  Apollodor 
schreibt  wissenschaftlich  ruhig;  finden  wir  apollodorisches  Gut  mit  tendenziöser 
Sauce,  so  geht  dieses  Gericht  auf  epikureische  oder  skeptische  Arbeit  zurück.  — 
Was  meinen  Text  anlangt,  so  bemerke  ich  noch,  daß  ich  S.  149  Z.  3  nicht  mit 
Schwartz  bä  bei,  sondern  nur  bei  schreibe.  3)  Die  Verbesserung  des  Textes  bei 
Athenagoras  durch  Diodor  und  Ps.  Lukian  bedarf  keines  Wortes  mehr.  4)  Daß 
aber  auch  Semiramis  göttlich  verehrt  wurde,   zeigt  Ktesias  (Diodor  H  4  z.  E.). 
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Das  steht  fest.  Aber  sehen  wir  uns  die  Stelle  noch  einmal  etwas 
näher  an.  Zur  Einleitung  dient  ein  Hinweis  auf  Piaton  (Phaidr.  244  h' 
vgl.  Cohart.  ad  Graec.  37,  10).  Wir  sahen  schon,  daß  von  keiner 
Stelle  Piatons  bisher  sicher  behauptet  werden  konnte,  sie  habe  dem 
Athenagoras  unmittelbar  vorgelegen.  Und  nun  vollends  das  Sibyllenzitat 
(III  108  — 113)!  Ich  glaube  in  einem  anderen  Zusammenhange  den 
Beweis  geliefert  zu  haben  ^),  daß  die  Verse  der  Sibylle  HI  105  — 153 
heidnischen  Ursprungs  sind;  sie  haben  die  größte  Ähnlichkeit  mit  Ennius' 
Euhemerus  (Lactant.  d.  i.  I  14,  2fF.).^)  Nun  weist  uns  unsere  bisherige 
Untersuchung,  die  ein  hellenisches  Vorbild  anzunehmen  notwendig  machte, 
auf  das  gleiche  Ergebnis  hin.  Also,  da  bisher  alles  entlehnt  war,  da 
ferner  diese  Sibylle  im  dringenden  Verdacht  steht  heidnisch  zu  sein,  da 
Athenagoras  die  christliche  Volksliteratur,  alles  Apokalyptische  z.  B. 
meidet  und  immer  Anschluß  an  das  Hellenische  sucht,  so  wird  auch 
dieses  Zitat  in  der  hellenischen  Vorlage  des  Apologeten  seinen  Platz 
gehabt  haben.  Die  Form  ist  allerdings  ganz  die  des  Athenagoras  selbst: 
das  längere  Zitat,  noch  belastet  durch  einen  Zwischensatz  ()ae)LivriTai  .  .  . 
TTXdTUUv),  wird  zwischen  zwei  Satzglieder:  touc  jiev  .  .  .  TOUC  be  ein- 
geschoben. —  Und  sehr  ungeschickt  ist  denn  auch  das  Nächste.  Daß 
die  Untertanen  ihre  Beherrscher  vergöttert  haben,  ist  klar^),  wieso  aber 
die  apxoviec  dazu  kommen  sollen,  eine  Apotheose  einzuführen,  ist  im 
Vorstehenden  nicht  gesagt  und  läßt  sich  überhaupt  nur  durch  das  folgende 
Beispiel  des  Antinoos  näher  belegen.^)  Da  also,  wo  Athenagoras  seine 
Quelle  verläßt,  tut  er  nicht  sehr  gewisse  Tritte.  Und  nun  erst,  wie  hat 
er  den  Antinoos  eingeführt!  Der  irdische  Ganymed  des  irdischen  römi- 
schen Zeus  ist  sonst  die  Zielscheibe  für  die  Aristokraten  wie  für  die 
Plebejer  unter  den  Apologeten  (Justin.  Ap.  I  29,  4;  Theophil.  HI  8; 
Tatian  10;  Tertull.  ade.  Marc.  I  18;  Clem.  Protr.  IV  49;  vgl.  Origenes: 
c.  C.  III  36;  VIII  9;  Prudentius:  c.  Symm.  I  271  ff.;  Sibyll.  VIII  57). 
Der  loyale  Athenagoras  sieht  in  dieser  Apotheose  kläglich  genug  einen 
Akt  besonderer  Leutseligkeit  der  Herrscher,  wo  sonst  wohl  die  Apolo- 
getik von  der  Turcht  der  Untertanen  spricht,  die  den  neuen  Gott  hin- 
nehmen mußten.^)  —  Danach  kehrt  Athenagoras  wieder  zu  seiner  Quelle 
zurück.  Ob  er  sie  selbst  verkürzt  hat,  oder  ob  seine  Vorlage  so 
kurz  war,  können  wir  nicht  recht  entscheiden;  genug,  was  bei  Athena- 
goras steht,  setzt  beim  Leser  die  Bekanntschaft  mit  der  ganzen  KalK- 
machosstelle  voraus,  denn  die  von  Athenagoras  zitierten  Verse  (Jtymn.  I 
8;  9)  sagen  nicht  alles,  was  nötig  ist.  Zur  Interpretation  führe  ich 
Origenes:  c.  C.  III  43  an,  dessen  Gegner  hier  die  Apologeten  gelesen  zu 
haben    scheint:    Meid   laÖTa   Xefei   Ttepi    fi|ua)V,   öti   KaTaT€\ÜJ)uev   tujv 

1)  Götting.  Nachrichten  1900  S.  88flF.  2)   Man  beachte  auch  wohl  die 

ganz  verschiedene  Tendenz,  die  hier  und  bei  den  anderen  Apologeten  bei 
solchen  Zitaten  herrscht.  Die  Sibylle  wird  sonst  stets  von  den  Christen  zitiert, 
um  zu  zeigen:  seht,  das  sagten  auch  schon  eure  Propheten;  hier  spielen  ihre 
Verse  die  neutrale  Rolle  reiner  Materialvermehrung;  charakteristisch  genug 
redet  die  Sibylle  im  Tempus  der  Vergangenheit.  3)   Z.  24  aÖToi  mit  Recht 

von  Schwartz  getilgt.  4)   Denn  an  die  euhemeristische  Erklärung  (vgl.  die 

Einleitung)  denkt  Athenagoras  kaum,  wie  das  folgende  praktische  Beispiel 
zeigt.  5)  Auch  Pausanias  VIII  2,  5  spricht  sich  ziemlich  scharf  gegen  solche 
befohlenen  Kulte  aus  und  meint  damit  wohl  auch  den  des  Antinoos. 

15* 


228  KOMMENTAR  ZU  ATHENAGOEAS. 

TTpocKuvoiJVTu.iv  Tov  Aitt,  eiTei  xdcpoc  auTOÖ  ev  KprjTri  beiKvuTai,  Kai 
oubev  fiTTov  c6ßo|uev  töv  dirö  toö  idcpou,  ouk  eibörec,  ttuuc  Kai  Ka9ö 
KpfjTec  TÖ  TOioÖTOV  TTOioOciv.  Chiistus  sei  doch  auferstanden,  Zeus 
nicht,  e-rrei  be  boKei  cuvaTopeueiv  tuj  ev  Kpr|TTi  xdqpuj  toO  Aiöc 
XeTUJV  ÖTTuuc  |Liev  Kai  küGöti  Kpfixec  toöto  ttoioOciv,  ouk  eiböiec,  cprico- 
|nev,  ÖTi  Kai  ö  Kupnvaioc  KaXXi)Liaxoc,  TrXeicxa  öca  dvaTVOuc  iroiri- 
l^axa  Kai  icxopiav  cxeböv  Trdcav  dvaXeEdjuevoc  'EXXriviKi'iv,  oubeiniav 
oibe  xpoTToXo-fiav  ev  xoTc  rrepi  Aiöc  Kai  xoO  xdqpou  auxou*  biö  Kai 
eYKaXei  xoic  Kpticiv  ev  xuj   eic  xöv  Aia  Ypacpevxi  auxLu  üjuvuj  XeTujv 

Kpfixec  dei  vjjeucxar  Kai  ydp  xdqpov,  uj  dva,  ceio 
Kpfixec  exeKxrivavTO"  cu  b'ou  Gdvec,  ecci  Tdp  aiei. 

Ktti  6  emujv  <■  cu  b'ou  Gdvec,  ecci  Ydp  aiei»,  dpvr|cd)Lievoc  xriv  ev  Kpnxri 
Tacpf]v  xou  Aiöc,  xfiv  dpx^v  xou  Gavdxou  icxopei  TeTovevai  Trepi  xöv 
Aia.     dpxn  be  Gavdxou  r\  em  ^y\c  -ffvecic"  Xefei  be  oüxulic" 

ev  be  ce  TTappacioic  'Peir)  xeKev  euvriGeica. 

expfiv  b'auxöv,  ujc  ripvricaxo  xfiv  ev  Kprixr]  T^veciv  xou  Aiöc  bid  xöv 
xdqpov  auxou,  öpdv  öxi  ^iKoXouGei  xf)  ev  'ApKabia  Tevecei  auxou  xö 
Kai  dTToGaveiv  xöv  TeTevvrnaevov.  xoiauxa  be  Kai  Tiepi  xovjxuuv  XeTei 
6  KaXXijLiaxoc" 

Zeu,  ce  jaev  Mbaioiciv  ev  oupeci  qpaci  YtvecGai, 
Zeu,  ce  b'  ev  'ApKabiri*  TTÖxepoi,  Ttdxep,  eqjeucavxo; 
Kpfixec  dei  v|;eucxar 

Diese  breite  Auseinandersetzung  beleuchtet  erst  Athenagoras'  Worte 
Z.  30  TTicxeuuüV  .  .  .  xaTc  YOvaTc  xou  Aiöc,  wofür  Kallimachos  nicht  mehr 
zitiert  wird.  Das  Zitat  aus  Kallimachos  war  jedenfalls  alt,  wie  vor 
Athenagoras  Tatian,  der  wenig  belesene,  zeigt:  27  xdqpoc  xou  'OXujLi- 
TTiou  Aiöc  KaG'  ujudc  beiKvuxai,  köv  lyeubecGai  xic  xouc  Kpfixac  Xe^r); 
es  hat  wohl  schon  der  alten  Polemik  seine  Dienste  getan.  ^) 

Und  nun  folgt  wieder  der  bekannte  Schluß  (vgl.  Kap.  XXI):  entweder 
sind  diese  Geschichten  falsch,  und  damit  fällt  alle  Pietät  gegenüber  den 
Göttern,  von  denen  man  also  nichts  weiß,  weg,  oder  alles  dies  ist  wahr, 
die  Götter  haben  geliebt,  gemordet,  gestohlen,  sind  entmannt,  vom  Blitze 
getötet,  sind  also  sterblich,  wie  sie  denn  auch  geboren  sind.  Diese  Auf- 
zählung greift  wieder  auf  früher  gesagtes  (Kap.  XXI)  zui'ück  und  beweist 
durch  die  Zugehörigkeit  zu  diesem  die  Einheit  der  ganzen  hier  benutzten 
Quelle.  Mit  schneidender  Schärfe  betont  der  Apologet,  freilich  nur  nach 
berühmten  skeptischen  Mustern,  daß  es  ein  Drittes  nicht  gebe,  man  dürfe 
nicht  das  eine  glauben,  das  andere  verwerfen,  die  Dichter  wollten  die 
Götter  doch  verherrlichen  und  hätten  nicht  ihi-e  TtdGr)  erfunden.^)  Ebenso 
spricht    sich    auch    Lactanz   (^d.  i.  I  19,  4)    aus:    secl    liomines    ingeniosi 

1)  Kallimachos  wird  sonst  noch  von  Clem.  AI.  Protr.  11  37  (Epiphan.  XLII 
p.  362  B)  zitiert.  Vgl.  sonst  zu  Aristides  YIII  2  S.  60.  —  Athenagoras  ist  hier 
wieder  rhetorisch,  ebenso  wie  in  dem  inhaltsähnlichen  Kapitel  XXI  bringt  er 
Z.  30  eine  Apostrojjhe  an,  die  vielleicht  schon  in  seiner  Vorlage  stand.  Auch 
das  Wort  eTTicKoreiv  ist  in  jener  Zeit  rhetorisch:  Schmid,  Der  Attizismus  11  169; 
IV  168.  2)   xd  iräöri  kot'  oötOjv   setzt  für  x.  tt.  xö  a.  Wilamowitz  elegant, 

aber  nicht  nötiger  Weise. 
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hanc  secum  habehant  fortasse  raiiomm:  quia  cleus  fulmmari  non  pofest, 
apparet  non  esse  factum,  immo  vero,  quia  factum  est,  apparet  hominem 
fuisse,  non  deum.^)  

Xacli  diesen  langen  Ausführungen  glaubt  nun  der  Autor  bewiesen 
zu  haben,  daß  die  Christen  nicht  döeoi  seien.  Xatürlich  darf  die  christ- 
liche Be'scheidenheit  hier  den  Mund  nicht  gar  zu  voll  nehmen,  Athena- 
goras  findet  —  und  wir  mit  ihm  —  daß  das  Thema  nicht  Ttpöc  dEiav^) 
behandelt  worden  sei.  Es  ist  dies  schon  ein  ziemlich  reflektierter  Aus- 
druck und  sticht  weit  ab  von  der  Haltung  des  Aristides  (II),  der  in 
ganz  anderer  Gesinnung  fand,  daß  er  nur  nach  sehr  schwachen  Kräften 
von  Gott  reden  könne.  —  So  kann  der  Apologet  nun  auf  die  anderen 
Beschuldigungen  zu  sprechen  kommen  (XXXI),  die  schon  oben  (Kap.  III) 
kurz  behandelt  worden  waren.  ^  Er  geht  mit  Recht  noch  gar  nicht  näher 
auf  sie  ein,  er  findet  sie  so  albern,  daß  er  vielmehr  verstecktere  Motive 
dahinter  sucht,  die  Absicht,  den  Chiistenhaß  vor  sich  selbst  zu  recht- 
fertigen^) oder  die  Christen  von  ihrer  Lebensfühnmg^)  abzuschrecken  — 
ein  ziemlich  fader  Grund  —  oder  endlich,  um  sie  vor  den  Kaisern  zu 
verleumden.  Der  Christ  aber  weiß,  daß  zu  allen  Zeiten  immer  nur  die 
Besten  so  feindliche  Angrifie  ertragen  haben,  stets  war  die  Bosheit  nach 
göttlichem  Gesetze  der  Tugend  feind^):  Beispiele  dafür  sind  Pythagoras, 
aer  —  eine  apokryphe  Xachiicht  —  mit  300  Genossen  verbrannt  wurde  6), 
Herakleit,  den  die  Ephesier  vertrieben,  Demokrit,  den  die  Abderiten 
verjagten  und  wahnsinnig  nannten  —  Sokrates.  Es  sind  z.  T.  be- 
kannte Beispiele;  der  antike  Philosoph  wählte  sie  gern,  um  den  mora- 
lischen Sieg  des  edlen  Menschen  über  seine  nui*  physisch  überlegenen 
tyi-annischen  Gegner  darzustellen.  Wenn  die  Skepsis  auf  Anaxarchos, 
Zeno,  auf  Pythagoras'  Ende,  auf  das  Beispiel  des  unschuldig  gerichteten 
Sokrates  hinwies  (Cicero:  de  n.  d.  III  33,  82;  Philon:  de  prov.  H  8; 
Plutarch:  de  Stoic.  rcp.  p.  1051  c  f.) ^)  und  dies  traurige  Ende  der  Guten 
gegen  den  VcR-sehungsglauben  ins  Feld  führte,  so  erklärten  die  Gegner, 
die  wahren  Überwinder  seien  eben  die  Weisen  (Philon:  q.  arm.  prob.  Üb. 
n  462;  Seneca:  de  prov.  3,  12).  Dies  wird  dann  später  allgemeine 
Überzeugung:    dem    im    Gefängnis    duldenden    oder    das    Gefängnis    er- 

1)  Vgl.  auch  Augustin:  d.  c.  d.  III  2  p.  99,  21  Bomh.  Si  igitur  fabulis 
credunt,  erubescant  talia  colere  mimina;  si  fabulis  non  credunt,  non  obtendant 
Troiana  periuria,  aut  mirentur  deos  pcHuria  piinisse  Troiana,  amasse  Bomana. 
Gregor  :Naz.  c.  Jul.  I  120.  2)  Über  diesen  Ausdruck  vgl.  Schwartz'  Index.  — 
Ähnliche    Bescheidenheit    zeigt    Lactant.   d.    i.  in   .SO,  1.  3)   über    diesen 

Christenhaß  und  das  böse  Gewissen  dabei  vgl.  Tertull.  Ap.  1  u.  7.  4)  evcracic 
ßicu:  vox  phiJosopJionm,  sagt  Schwartz  (Index  S.  108).  Zu  den  von  ihm  ge- 
nannten Stellen  (vgl.  besonders  Diog.  La.  VI  9, 103  ...  evcxaciv  ßfouc)  fuge  ich 
noch  hinzu :  Julian,  or.  Yl  p.  260,  7  Hertl ;  Synes.  ep.  66.  5)  Ahnhch  oben  Kap.  UI 
S.  122  Z.  32  (puciKüü  XÖTO)  rrpöc  xriv  äperriv  xfic  KOKiac  dvxiKei^evric  Kai  iroXe- 
luioüvTuuv  äXX.nXoic  TÜJv  evavxiujv  Ociiu  vöuuu.  6i  Vgl.  die  nächste  Anmerkung. 
7)  Näheres  über  die  Stellen  s.  bei  Wendland:  Phdos  Sclirift  über  die  Vorsehung 
S.  48.  Plutarch  ^gegen  Chrysipp)  ist  hier  sehr  wichtig:  tö  ^€v  ouv  TCt  TOiaüxa 
cuLi-n-TiOuaTa  tAv  KaXOüv  Kd-faewv  dvbpwv,  oiov  r]  CiuKpäTOUc  KarabiKii  Kai  ö 
TTvjea-föpou  ZüüvToc  ^uTrpiicuöc  uttö  tujv  KuXuuveiujv  Kai  ZVivojvoc  üttö  Ari.uüXou 
Toü  Tupdvvou  Kai  'AvTiqpinvxoc  üttö  Aiovuciou  cxpeßXou|nevu)v  dvaipeceic,  -mxüpoic 
irapaTTiTTXouav  d-rreiKäZeiv,  öcrjc  ecxiv  euxepeiac,  eü). 
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wartenden    Philosophen    schwebt    Sokrates'    Beispiel    vor    (Philostratos : 
Ap.  Tijan.  p.  165  Kays.;    Dio:   or.  XVIII  z.  E.;    Epiktet:  diss.  II  6,  26). 
Sokrates'  Wort,  daß  Anytos  iind  Meletos  ihra  nicht  schaden  können,  wird 
philosophisches  Symbol  (Epiktet:  diss.  I  29,  18  u.  ö.;  Max.  Tyr.  X^T:II  8). 
So   wird   Sokrates   zur   traditionellen   Figur   auch   für   die    Christen,    von 
Justin:  Ap.  I  46  (II  7)  bis  auf  die  Martyrien  {Ada  Apoll.  41;  Martyr. 
Pionii  17;  Pass.  Procop.  63;  Acta  PMleae  7)^),  obwohl  die  Gegner,  wie 
ein  Celsus  (Orig.  I  3)  gelegentlich  den  Tod  des  Sokrates  mutiger  als  das 
Auftreten  der  Christen  finden.     Und  als  Vertreter    des   GeujprjTiKÖc    ßioc 
bleiben  neben  Sokrates  in  der  hellenischen  Popularphilosophie  die  schon 
genannten    Herakleit    und    Pythagoras    (M.    Aurel  VI   47;    vgl.  VIII  3) 
stehen  und  gehen  von  da  aus  in  die  christliche  Betrachtung  über  (Justin 
Ap.  I  46;  Arnob.  I  40;  Orig.  c.   C.  I  3).^)      Galt  Herakleit   der  litera- 
rischen Fabel  des  Altertums  (Heraclit.  ep.  4)  als  ein  Verbannter,  so  war 
die  Geschichte   von    der   Raserei    des   Demokritos    nicht    minder    bekannt 
(Hippocrat.    ep.  X  p.  291;   XIV    3   p.  295;   XVII  3,  9   p.  298   Hcrcli.-, 
Seneca:  ep.  79,  14),  desselben  Demokritos,  der  auch  als  vornehmes  Beispiel 
des  GeuüpriTiKÖc  ßioc  galt  (z.  B.  Cic.  Tusc.  V  114 f.;   Max.  Tyr.  XXH  4) 
und   der   dann   von  Juden  (Philo:  de  v.  c.  II  473;   de  prov.  II  13)  und 
Christen   (Orig.    c.   C.  II  41;    Lactant.    d.  i.  III   23,    4;    Euseb.    Theoph. 
S.  225,  25  Greßm.)   gefeiert  ward.     So  konnte   sich   denn  auch  vielleicht 
über   ihn   die  Fabel   bilden,    daß   seine  Landsleute  ihn  vertrieben  hätten, 
wenn   hier   nicht   eher  an  einen  Irrtum   des  Apologeten  zu  denken  ist.^) 
So  geht  es  denn  auch  den  Christen:   von   den  Menschen  verworfen, 
stehen  sie  in  Ehre  bei  Gott.    Athenagoras  will  aber  doch  diese  albernen 
Vorwürfe  beantworten,   obwohl  er  glaubt,  vor  den  Kaisem,   den  erleuch- 
teten  Herrschern   (vgl.  S.  174)'^),   die  Verteidigung   nicht   weiter   führen 
zu  brauchen,   da   sie  wissen,   daß  ein  Leben  gleich  dem  der  Christen  in 
seiner    strengen   Regel    nicht    einmal   einen   bösen   Gedanken   aufkommen 
läßt.^)     Die  Gründe  dafür  sind  Gottes  Allgegenwart  ^)  und  der  Hinblick 
auf  ein  anderes  besseres  Leben''),  da  die  Seele  als  oupdviov  TTveOjua  im 
f  neuen   Leibe   bei   Gott   sein   wird   oder   im    anderen    Falle  ins  Feuer  des 
Gerichtes  kommt;  denn  der  Mensch,   sagt  Athenagoras  nach  Justin  (Ap. 
I  43,  8    ou   jap   ujcirep   xd  dXXa,    oTov   bevbpa  Kai  TeipaTToba  juribev 
5uvd|neva  Ttpoaipecei  Tipdireiv,  eTToiricev  6  6eöc  xöv  dvOpuuTTOv),  steht 
höher    als    die   Kreatur    und    geht    nicht   zugi-unde.      Dies   sind   also   die 
Gründe,    warum   der    Christ    in   kein    Unrecht    wiUigt:    als   Furchtgründe 


1)  Dies  hatHarnack:  Sokrates  und  die  alte  Kirche  übersehen.  Die  christ- 
liche Denkweise  fußt  auch  hier  durchaus  auf  hellenischer  Grundlage.  2)  Die 
vielen  Stellen  christlicher  Autoren  über  Anaxarch  und  Zenon  übergehe  ich  hier. 
3)  Gerade  die  Hippokratesbriefe  stellen  Demokrits  Mitbiü-ger  in  voller  Sorge 
um  ihn  dar.  4)  Z.  25  scheint  mir  ÜTrepqppovoövxec  falsch;  ich  möchte  uepi- 
q)povoövTec  nach   attizistischem  Brauche  (Scbmid  I  285)   schreiben.  5)   Der 

Text  Z.  27  ist  bedenklich,  so  deutUch  auch  der  Sinn  im  ganzen  und  großen 
bleibt.  Ich  möchte  an  gKOCTOc  i*i|au)v  auxöc  teuTii  denken.  6)  Z.  29  ^-rreTreicineBa 
mit  Schwartz  zu  lesen;  Z.  31  halte  ich  die  Einführung  von  oic  TTOioi)|uev  nach 
XaXoö|nev  (Schwartz)  für  unnötig;  Z.  33  setze  ich  -ireTreiciueöa  hä  mit  Wilamowitz. 
7)  Schwartz'  Änderung  ßiov  gxepov  ßiubcecOai  <r^>  d|ueivova  irapct  ist  fein,  aber 
m.  E.  nicht  unbedingt  nötig.  Auch  möchte  ich  nicht  mit  demselben  S.  151  Z.  2flF. 
für  üjc  öv  .  .  .  |ueva)|Liev:    edv  |LX^vuj)Liev  schreiben. 
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haben  die  Heiden  sie  nicht  ganz  mit  Unrecht  angegriffen  (vgl.  Aristides 
XVn  8  S.  96). 

Nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  über  das  sittliche  Denken  der 
Christen  wendet  sich  Athenagoras  nun  dem  konkreten  Falle,  der  den 
Christen  vorgeworfenen  Unsittlichkeit  zu  (Kap.  XXXII).  Nur  selbst  Un- 
moralische können  sich  so  etwas  ausdenken  (vgl.  XXXIY),  meint  er,  nur 
solche,  die  von  ihren  eignen  Göttern  die  unreinsten  Dinge  aussagen,  die 
einen  Zeus  sich  mit  Mutter  und  Tochter  begatten,  ihn  die  eigene 
Schwester  heiraten  lassen  (vgl.  Kap.  XX).  Derselbe  Gedanke  war  uns 
bei  Aristides  XV 11  2  begegnet.  Einen  solchen  Gott,  sagt  der  Apologet, 
mußten  sie  hassen  oder  im  anderen  Falle  den  Dichter  Orpheus  ver- 
werfen, der  den  Gott  Schlimmeres  als  Thjest  tut  begehen  läßt.  ^)  Das 
ist  wieder  das  alte  Dilemma  (vgl.  XXX;  XXI;  XTV)  Die  ganze  Be- 
trachtung aber  wird  von  demselben  Gedanken  getragen  wie  bei  Tatian  (25), 
der  gegenüber  dem  den  Christen  vorgeworfenen  Kannibalismus  auf  Pelops, 
auf  den  Kinderfraß  des  Kronos  u.  a.  hinweist.  Freilich  besaßen  dagegen 
auch  die  Heiden  ihre  Waffen;  ein  Celsus  stach  die  altberühmte  Ge- 
schichte von  Lots  Töchtern  auf  und  fand  sie  schlimmer  als  die  Thyesteia 
(Orig.  IV  45).-)  —  In  glücklichem  Gegensatze  zu  den  albernen  heid- 
nischen Beschuldigungen  kann  nun  die  christliche  Zucht  und  Lehre  über 
die  Fleischessünden  entAvickelt  werden  und  die  alte  Disposition  der 
Apologien  (vgl.  die  Einleitimg  und  oben  Kap.  I;  XII)  wieder  zur  Geltung 
kommen.  Entsprechend  dem  oben  Auseinandergesetzten  über  die  Ge- 
dankensünden bietet  sich  Matth.  5,  28  wie  von  selbst  dar,  ein  Spruch, 
den  u.  a.  auch  Justin:  Äp.  I  15,  1  und  Theophilus  III  13,  letzterer 
Athenagoras  in  der  ganzen  Darlegung  am  ähnlichsten,  zitieren.^)  Die 
Augen  sollen  eben  nur  leuchten  (Matth.  6,  22;  Luk.  11,  34).  Die  christ- 
liche Lehre,  die  schon  Gedankensünden  rügt,  hat  nichts  mit  dem  äußer- 
lichen Gesetze  der  Menschen  zu  tun,  das  man  umgehen  kann,  die  Christen 
haben  das  Gesetz  der  Gerechtigkeit,  die  allen  das  gleiche  Maß  gibt.*) 
Deswegen,  d.  'fa.  weil  die  Christen  so  rein  sind  und  so  bleiben  wollen, 
heißen   bei  ihnen  dem    Alter  entsprechend  die  einen  Söhne  und  Töchter, 


1)  Die  von  Athenagoras  kurz  berichtete  Geschichte  findet  sich  u.  a.  bei 
Servius:  comm.  in  Aen.  XI  262:  sed  cum  Thyestes  post  cognitum  facinus  <d.  h.  daß 
er  seine  Kinder  verzehrt^  requireret  ultionem,  ei  Apollo  respondit,  posse  alio 
scelere  illius  facinoris  vindicem  nasci,  seilicet  si  cum  Pelopia,  filia  sua,  con- 
cumberet.  —  Die  Textänderungen  oder  Ergänzungen  von  Wüamowitz  (yop  Z.  9; 
<Toö  TTCpi  TÖc  liiEeic^  äbmqpopoi  Z.  16)  und  Schwartz  Z.  12  bk  xri  ibia  döeXtpfj 
sind  entweder  unabweisbar  oder  sehr  glücklich.  —  Zu  ^tt'  ctbeiac  vgl.  oben 
Kap.  m  S.  168  Anm.  3.  2)  Vielleicht  bezieht  sich  also  Celsus  auf  die  christ- 
liche Apologetik.  3)  Natürlich  ist  das  Zitat  bei  Athenagoras  wieder  nicht 
genau;  Hauptunterschied  ist  |ae|aoix€UKev  (e|uoixeucev  Matth.).  Die  Stelle  wird 
übrigens  sehr  viel  in  der  apologetischen  Literatur  zitiert  oder  angedeutet:  TertuU. 
Ap.  45, 17;  Orig.  c.  C.  ni  44;  Lactant.  d.  i.  VI  23,  34;  Euseb.  Theoph.  S.  161,  5; 
220,  3;  Gregor:  c.  Jul.  I  123;  Theodoret:  Graec.  äff.  cur.  IX  57.  Über  Gedanken- 
sünden überhaupt  vgl.  Minuc.  35,  6;  Giern.  Reo.  VI  13.  —  Zu  Z.  21  juexpic  evvoiac 
vgl.  Athenagoras  XXXIII  S.  152  Z.  11.  4)   Schwartz   tilgt  das   von   anderen 

mit  Recht  durch  beciröxai  ersetzte  &ecTT6TT]c  und  verwertet  es  weiter  unten,  wo 
er  die  unzweifelhafte  Lücke  so  ausfüllt:  äW  ecxiv  r)uiv  vöuoc  <^ö  Geoö  öecirÖTiic 
Kai  ri  Toö  -rrap'  aüxoO  \6you  evxoXn),  r\.  Es  läßt  sich  darüber  wenig  sagen;  man 
könnte  auch  denken  an:  &.  e.  fj.  öiKOiocüvric  vouoc,  f|  <^xö  icov)>  jaexpov.  .  . . 
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andere  Biiider  und  Schwestern,  Ältere  Väter  und  Mütter.^)  Da  nun 
aber  die  Heiden  über  dieses  Biiider-  und  Schwesternwesen  laut  spotteten 
(Minuc.  9,  2;  31,  8;  Tertull.  AjJ.  39,  33;  Theophil.  III  4),  so  wii-d," 
um  solch  bösen  Gedanken  zu  begegnen,  Z.  31  ein  interessantes  Agraphon 
mitgeteilt^),  dem  ein  zweites,  leider  ausgefallenes^),  folgte.  Der  Kuß 
soll  eigentlich  nur  den  Namen  irpoCKUVriiua,  nicht  qpiXrnLia  erhalten  und 
man  darf  sich  nichts  anderes  dabei  denken^),  wie  sich  ähnlich  auch  Clem. 
AI.  Foed.  ni  11,  81  veniehmen  läßt:  aYaTTti  be  öuk  ev  qpiXri)naTi,  dW 
€V  euvoia  Kpiveiai.  oi  be  oubev  äXX'  f)  cpiXr))uaTi  KaTaiyocpoöci  xdc 
eKKXriciac  tö  qpiXoOv  evbov  ouk  exovrec  auTO.  Kai  jap  br)  Kai  toöto 
eKTTeirXriKev  uTTOvoiac  aicxpäc  koA  ßXacqprmiac  tö  dvebriv  xpncOai  tlu 
qpiXriuaxi,  örrep  expfiv  eivai  |liuctiköv,  „ctTiov"  auTÖ  KeKXr|Kev  6  dnö- 
CToXoc  .... 

Das  Kapitel  sehließt  mit  dem  Hinweis  auf  das  ewige  Leben,  das 
nächste  (XXXm)  beginnt  mit  der  Hoffnung  auf  das  ewige  Leben.  Im 
Hinblick  darauf  verachten  die  Christen  alle  Genüsse,  jeder  hat  sein  Weib 
zum  Zwecke  der  Kindererzeugung  geheii-atet.  ^)  Das  Bild,  durch  das  nun 
dieser  Zweck  illustrieii  wird,  findet  sich  in  der  philosophischen  Litera- 
tur, die  die  Päderastie  mit  der  Aussaat  auf  unfruchtbarem  Boden  verglich 
(Maxim.  Tyr.  XXVI  9;_Phüo:  de  spec.  leg.  H  306;  de  v.  c.  II  481);  es 
erscheint  dann  wieder  bei  Clemens  [Paed.  II  10,  83).  Mit  Recht  be- 
rufen sich  die  Christen  und  vor  ihnen  die  Juden  (Philo:  de  v.  c.  II  482; 
vgl.  zu  Aristides  XV  6  S.  89)  auf  ihre  sittliche  Reinheit.  Manche  unter 
ihnen  heiraten  um  Gottes  willen  überhaupt  nicht,  wie  schon  Philo  von 
den  heiligen  Jungfrauen  der  Therapeuten  ähnlich  berichtete  (a.  a.  0.), 
und  wie  unter  den  Christen  die  Apologeten  dies  hervorheben  (Justin: 
Aj).  I  15,  6;  Tertull.  Ajy.  9,  99;  Orig.  c.  C.  VH  48:  Euseb.  TJicojjh. 
S.  210,  31;  225,  18  ff.  Greßni.).  Jungfi'äuHchkeit  und  euvouxia  nähert  die 
Christen  ihrem  Gotte,  also  verwerfen  sie  damit,  da  sie  alles  unkeusche 
Denken  fliehen,  auch  fleischliche  Werke;  denn  Werke  tun  die  Christen, 
sie  handeln,  halten  nicht  pnmkvolle  Reden  (vgl.  oben  zu  Kap.  XI  S.  183 f.). ^) 
Diese  Eunuchie^)  ist  aber  hier  natürlich  nicht  wörtlich  zu  verstehen, 
sondern  nur  das  Komplement  zur  TtapGevia;  wie  auch  Tertullian:  ad 
uxor.  I  6,  11  sagt:  quot  item,  qui  consensu  pari  mter  se  matrimonii 
debttum  toUurd,  voluntarii  spadones  pro  cupidit(de  rcgni  eadcstis? 
Quodsi  salvo  matrhnonio   aisiinentia  tolerahir,   qvanto  magis  adem]}to?^^ 

1)  Hamack:  Die  Mission  usw.  290.  2)  Resch:  Agrapha  376,  Apolir.  9. 
3)  Sehr  richtig  setzt  Schwartz  Z.  32  nach  ^TiiqpepovToc  Lücke  an;  die  früheren 
Herausgeber  sahen  im  folgenden  das  zweite  Agraphon.  4j  TTapaGoXöuu  ist  äiraH 
eiprju^vov.  öoXöuu  ist  attizistisch:  Schmid  a.  a.  0.  IV  314.  5)  Diese  Vorschrift 
ist,  wenn  auch  sonst  noch  von  den  Christen  betont  ('Justin:  Ä2).  I  29,  1),  doch 
nicht  christlieh  oder  jüdisch  allein,  sondern  auch  Musonios  sagt  ähnliches: 
Wendland  -  Kern :  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  und 
Religion  38  f.  — Wilamowitz  setzt  Z.  4  für  |aev:  )Li6vr|v.  Aber  es  wird  noch  im 
folgenden  ausgeführt,  daß  der  Christ  nur  einmal  heiraten  dürfe.  Die  v6|uoi,  nach 
denen  er  die  Ehe  schließt,  sind  m.  E.  in  der  Vorschrift  enthalten,  als  Ziel  der 
Ehe  nur  die  Kindererzeugung  anzusehen.  C)   dv  Z.  13  ergänzt  Gesner.     Im 

nächsten   fülle   ich   die  Lücke   so   aus:  _Tä  i'iiu^Tepa  <(KaeecTriK6v,   ulict6)>  f|. 
7)  euvouxia  ist  rox  Christiana.  8)  Ähnlich  ist  Minuc.  31,  5  tantum  denique 

ahest  incesti  cupido,  ut  rtonmdUs  ruhori  sit  etiam  pudica  coniunctio.    Auch  schon 
Philo  ist  für  das  Eunuchentum:  q.  det  pot.  ins.  I  224. 
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Eine  zweite  Ehe  verwirft  Athenagoras  wie  das  Neue  Testament^)  und 
acdere  Apologeten  gleich  Theophilus  (III  15,  6  |aovoYa|uia  Tripeixai) 
und  Minueius  (31.  5  icnius  matrhnonü  vincido  libenter  inliaeremus),  er 
führt  ziir  Beki-äftigung  Mattb.  19,  9  an.-)  Auch  nach  dem  Tode  seiner 
Frau  darf  der  Christ  nicht  wieder  heiraten,  er  bleibt  doch  ein  versteck- 
ter Ehebrecher,  er  löst  das  göttliche  Band  zwischen  Mann  und  Weib 
(Matth.  19,  4 — 6),  was  Athenagoras  auf  philosophische  Weise  verbrämt.^) 
Die  chi'istlichen  Streitigkeiten  über  die  zweite  Ehe  gehen  uns  hier  nicht 
besonders  an. 

Das  ist  also  die  Sitte  der  Chi-isten:  wie  denken  und  benehmen 
sich  nun  die  Gegner  (Kap.  XXXIV) ?^)  Da  gilt  der  Spruch,  daß  die 
Hm-e  das  anständige  Weib  belehren  will.^)  Wie  die  jüdischen  Publi- 
zisten und  später  die  christlichen  Schriftsteller  (vgl.  oben  S.  232)  greift 
Athenagoras  nun  die  Päderastie  an.  Er  sieht  darin  eine  Schändung 
der  von  C4ott  geschaffenen  und  verliehenen  Schönheit.  Ahnlich  empfindet 
der  Platoniker  Maximus  von  Tyrus,  wenn  er  sich  (XXVI,  8)  über  das 
Verhältnis  des  Menschen  zur  Schönheit  eines  Knaben  verbreitet,  ähnlich 
spricht  sich  Clemens  von  Alexandrien ^)  aus:  Profr.  IV  49  Ti  )lioi  Geöv 
KaraXe-feic  töv  rropveia  lexi^rmevov  <('Avtivoov>;  ti  he  Kai  wc  uiöv 
epriveicGai  irpoceTaEac;  ti  he  Kai  t6  KdXXoc  auTOÖ  biriYvj;  aicxpöv  ecTi 
TÖ  KctWoc  üßpei  ,ue,uapa,uLievov.  |Ltii  xupavvrici^c,  ävBpujTre,  toO 
KctXXouc  uribe  evußpicric  dvGoövxi  tuj  veuj'  xripiicov  auTÖ  Kaöapöv, 
iva  fj  KaXöv.  ßaciXeuc  toO  KdXXouc  TevoO,  [xr\  Tupavvoc  ....  Es  ist 
ein  Gedanke,  der  ungefäkr  dem  der  griechischen  Literaten  jener  Epoche 
entspricht,  wenn  sie  klagen,  daß  die  Welt  vollkommen  übei-all  sei,  wo 
der  Mensch  nicht  hinkomme  mit  seiner  Qual:  Dio  XL  41  p.  179  E.  a  y^P 
fi  cpucic  erroiricev  euvoiac  eveKa,  Taüxa  ibeiv  ecTiv  e'xOpac  Kai  uicouc 
aiTia  YiTVÖ|ueva.  —  In  einer  geradezu  unmöglichen,  immer  mehr  an- 
schwellenden   Periode^)    zieht    dann    Athenagoras    den    Schluß,    daß    die 

1)  Tim.  L3,  2;  12;  5,  9;  Tit.  1,  6.  Vgl.  überhaupt  Gottschick  in  der  Beal- 
enctßlopädie  V  186  ff.  2)  Ausgelassen  ist  dabei  freilich  das  wichtige  |Liri  ettI 
TTopveia.  3)  Die  Worte  Z.  20  f.  Xüiuv  .  .  .  Koivuuviav  sind  verderbt.  Ich  möchte 
in  TTpöciaiEiv  ein  Glossem  zu  evuuov  sehen  und  an  Philon:  de  spec.  leg.  II  318  (ort 
Ttpöc  Toüc  äXXoxpiouc  evcirovöoi  Ye"^oivTO  äv  oi  -rrpöc  xoüc  r)vuJ|uevouc  Kaxct 
Yevoc  eKCTTOvba  elpYocuevoi)  erinnernd  schreiben:  X.  xi^v  capKÖc  irpöc  cdpKa 
evuuciv  KOTÖ  Tviv  ToO  Yevouc  KOivoiviav.  -4)  Z.  22  Kai  ti  wohl  mit  Wilamowitz 
für  das  öti  oder  in  ti  der  Handschrift  zu  setzen.  Der  ganze  Ausdruck  erinnert 
stark  an  Euripides'  Orest  14  ti  TÖppriT'  äva.ueTpricaceav  ,ue  bei.  Die  appriTO  hat 
man  richtig  als   die   OuecTeia  beiTtva   erklärt.  5)   Der  Spruch  vi  Tröpvr)  rryj 

cuücppova  ist  sonst  nicht  bekannt.  Die  attische  Komödie  setzt  die  Dirne  mit 
der  anständigen  Frau  öfter  in  Vergleich:  Menauder  fr.  566;  Terent.  JSTertKi.  öSl  ff.; 
Beeyra  789.  °  6)  Seine  Predigt  gegen  die  Päderastie:  Paed.  III  3,  21.  —  Schön 
behandelt  dasselbe  Thema  Lactant.  d.  i.  VI  23,  9.  7)  Man  las  diese  früher  in 
mehrere  Sätze  geteilt,  Schwartz  und  Wilamowitz  haben  durch  Streichen  des  be 
Z.  29  und  durch  die  Bemerkung,  daß  Z.  32  Kai  jap  •  •  •  eine  Parenthese  beginnt 
und  S.  153  Z.  4  schließt,  das  Satzungetüm  richtig  hergestellt.  Wir  haben 
also  zuerst  6  Participia  (cTiicavTec  .  .  .  TTeTTOinMevoi  .  .  .  (peib6|ievoi  .  .  .  KaTepTaZ:ö- 
luevoi  .  .  .  üßpiZovTec  .  .  .  dTiuoövTec) ,  unterbrochen  von  einem  Relativsatze: 
öcLUv  .  . .  cuüuaTa  und  gefolgt  von  einem  kausalen  Zwischensatze  (oO  YÖp  •  • .  Gecö), 
dann  naht  allmählich  der  Hauptsatz,  vorbereitet  durch  das  Subjekt  outoi,  das 
durch  eine  neue  Partizipialkonstruktion  (a  .  .  .  auxcövrec)  flankiert  wird;  nach 
dem  Hauptverb  XoibopoövTai  treten  dann  wieder  zwei  Partizipien  KOKiZlovTec  .  .  . 
IiJüvTec  ein,  an  die  sich  eine  lange  Parenthese:  Kai  y^P  ■  •  •  öi'<öc  schließt,  und 
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Gegner  den  Christen  das  vorwerfen,  was  sie  selbst  von  ihren  Göttern 
mit  Behagen^)  erzählen,  eine  Bemerkung,  die  eine  frühere  (XXXII) 
wiederholt;  daß  ferner  ein  größerer  Gegensatz  als  der  zwischen  beiden 
Parteien  herrschende  kaum  denkbar  sei:  hier  die  Ehebrecher  und  Päde- 
rasten,  dort  die  Eunuchen  und  die  Männer  nur  eines  Weibes.  Die  Heiden 
leben  wie  die  Tiere,  wie  die  Fische,  bei  denen  der  Stärkere  den 
Schwächeren  auffrißt.  Hier  klingt  eine  Stelle  des  Hesiod  {Op.  27 7 ff.) 
an,  aber  Athenagoras  hat  nicht  den  Dichter  selbst  "gelesen,  sondern  die 
Verse  in  einem  philosophischen  Traktate  wie  Plutarch:  de  soll.  an. 
p.  964  af.  (=  Porphyr,  de  abst.  I  5)  oder  Ailian:  h.  an.  VI  50^),  ge- 
funden und  ihnen  dann  diese  Pointe  gegeben.  Ein  solch  rohes  Vorgehen 
nennt  er  sich  wirklich  an  Menschenfieisch  vergreifen,  wie  ähnlich  einer 
der  Märtyrer  von  Vienna  auf  dem  feurigen  Stuhle  ausgerufen  haben 
soll:  Euseb.  Jt.  eccl.  V  1,  52  6  be  "AxiaXoc  .  .  .  ecpt]  .  .  .  „IboO  toötö  ecxiv 
dvepDUTTOUc  ecGieiv,  b  iroieTte  ij|LieTc".^)  Und  zwar  geschieht  dies  gegen 
alles  Gesetz"^)  der  Kaiser  und  ihrer  Vorfahren  —  Athenagoras  denkt 
hier  vielleicht  an  Traians  und  Hadrians  Edikt  —  die  Menge  der  Statt- 
halter genügt  kaum,  die  vielen  Prozesse  gegen  die  Christen  zu  erledigen, 
die  sich  weder  passiv  noch  aktiv  wehren  dürfen  (vgl.  Kap.  I).  Denn 
der  Christ  ist  nicht  nur  gerecht,  sondern  auch  geduldig. 

Der  Mord  an  den  Christen  bringt  dann  den  Apologeten  auf  die 
heidnische  Beschuldigung,  die  Christen  verübten  Kannibalismus  (XXXV).  ^) 
Das  ist  ganz  hinfällig^),  niemand  hat  das  gesehen,  obwohl  die  Sklaven 
der  Christen  doch  so  etwas  hätten  sehen  und  melden  müssen.  Ein  etwas 
^eigentümliches  Argument!  Zwar  weist  auch  TertulHan  darauf  hin,  daß 
man  nie  ein  solches  ermordetes  Kind  gefunden  habe  (Äp.  7,  19),  aber 
gerade  die  Sklaven  dienten  den  Heiden  doch  als  Angeber  (Justin:  Äp.  II 
12,  4;  Euseb.  h.  eccl.  V  1,  14).  Immerhin  aber  blieben  diese  FäUe  ver- 
einzelt, weil  die  Geständnisse  durch  die  Folter  erpreßt  waren,  und  so 
konnte  auch  Minucius  (28,  2)  sagen:  nee  tanto  tempore  aliquem  existere, 
qui  2i>'odt'ret,  non  tantum  facti  veniam,  verum  etiam  indicii  gratiam 
;  consecuturum.  Und  als  treffendsten  Gegengrund  stellt  der  Apologet  nun 
V  den  Abscheu  der  Christen  gegen  die  Gladiatorenspiele  auf  Auch  die  ge- 
bildeten Griechen  und  Römer  jener  Zeit  wollten  von  diesen  nichts  wissen 
(Dio  XXXI  121  p.  631  K;  XXXVIII  17  p.  138^);  Phüostratos:  Äp.  Tyan. 
p.  141,  23  Kays.\  vgl.  Seneca:  ep.  7,  2;  90,  45);  TertuUian  bezeugt 
{de.  specf.  24,  13),  der  Abscheu  dagegen  habe  manchen  zum  Christen 
gemacht.  Die  Christen  aber  haben  doch  erst  den  Kampf  auf  der  ganzen 
Linie  eröffnet  und  von  Tatian  (23)  an  bis  auf  Prudentius  und  Salvian^) 


das  Monstrum  schlängelt  sich  aus  in  einem  Relativsatze,  der  sich  auf  das 
weitab  vorherstehende  eüvouxouc  Kai  |aovoTä|uouc  bezieht,  wenn  nicht  hier  etwas 
ausgefallen  ist  wie  etwa  toOtouc  döiKoüciv  oder  ähnliches. 

1)  Z  30  ctEia  mit  Schwartz  für  aurä  zu  lesen.  2)  Das  Zitat  findet  sich 
sonst  noch  bei  Clemens  Alex.  Str.  I  29,  181  und  Euseb.  Theoph.  S.  66,  18  Greßm. 
3)  Also  ist  dies  Wort  vielleicht  nicht  gesprochen  worden.  4)  S.  153  Z.  3  dv- 
GpuÜTTOUC  Wilamowitz;  ich  halte  auTOUc  nicht  für  mißverständlich.  5)  Z.  8  äv 
oöv  richtig  Schwartz.  6)  Nach  v|jeubö|aevoi  (Z.  10)  nahm  Gesner,  nicht  erst 
Schwartz  eine  Lücke  an,  die  sich  verschieden  ausfüllen  läßt.  7)  Diese  Stelle 
zeigte  mir  Schwartz.  8)  Prudent.  c.  Symm.  I  379;  II  1122;  Salvian.  de  gub.  dei 
VI  2,  10  f  (;Salvian  erinnert  lebhaft  an  Laktanz  d.  i.  VI  20, 10:  vgl.  S.  235  Anm.  2.) 
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ihn  fortgesetzt.  —  Dieselben  Argumente  wie  Athenagoras  ^)  braucht  nun 
auch  Theophilus:  III  15  ]Ekött€i  toivuv,  ei  oi  td  TOiaöia  laavGdvovxec 
büvaviai  ....  capKuiv  dvOpwrreiujv  eqpdTTtecöai ,  öttou  ye  xai  xdc 
6eac  TuJv  laovoiLidxujv  fi|uiv  dTreipr|Tai  opdv,  iva  |Lifi  koivujvoi 
Ktti  cuvicTopec  qpövujv  Y^viuineBa^J:  wir  sehen,  wie  weit  die  Über- 
einstimmung geht.^)  Diesem  folgt  ein  ähnlicher  kräftiger  Gegengrund: 
die  Abneigung  der  Christen  gegen  das  Abtreiben  der  Leibesfrucht^);  wer 
das  perhorresziert,  vergreift  sich  auch  nicht  mehr  an  einem  neugeborenen 
Kinde.  ^)  Schon  die  jüdisch-hellenistische  Literatur  (Ps.  Phokylides  184; 
SibijU.  11  282;  Philo:  de  human.  II  397;  de  spec.  leg.  U  318)^)  eifert 
dagegen,  und  ihi'  folgt  in  der  altchristlichen  (vgl.  Petrusapokal.  5 ;  Didache  2 
=  Barnab.  ep.  19,  5)  auch  die  apologetische  (vgl.  !Minucius  30,  2,  Tertullian 
Ap.  9,  36  und  Theodoret:  &raec.  äff.  cur.  IX  51  f.).  Da  die  Christen  nun 
nicht  nur  kein  Kind  aussetzen,  sondern  auch  keins  abtreiben,  da  sie  in 
allem  diesen  einen  Mord  sehen,  so  kann  Athenagoras  mit  Recht  die  volle 
Folgerichtigkeit  des  christlichen  Denkens  betonen. ') 

Aber  der  stärkste  Grund  wird  bis  zuletzt  aufgehoben:  der  christ- 
liche ünsterblichkeitsglaube  macht  jeden  Gedanken  an  Kannibalismus 
zimichte  (XXX^T^).  Das  kommt  zur  Darstellung  in  einer  Form,  die  der 
des  zuletzt  geäußerten  Argumentes  parallel  ist:  oü  YCtP  tüjv  auTUJv  .  .  . 
(vgl.  Z.  23  Ol)  fap  Toö  auTOu).'*)  Das  Gesagte  wird  nun  noch  da- 
durch vollständiger  begründet,  daß  diejenigen,  die  nicht  an  das  Gericht 
und  die  Auferstehung  glaubten,  zu  allem  imstande  seien,  dagegen  die 
an  eine  Abrechnung  und  eine  Auferstehung  des  Fleisches  Glaubenden 
sich  auch  nicht  die  kleinsten  Fehltritte  erlaubten.  —  Und  nun  folgt 
jener  oft  auch  von  anderen  gemachte  Versuch,  die  Skepsis  der  Griechen 
gegenüber  dem  Auferstehungsglauben  zu  widerlegen.  Allerdings  erschien 
es  vielen  als  ein  Xfjpoc,  daß  der  auf  vielfache  Weise  zerstreute  Leib 
sich  wieder  zusammenfinden  könne;  Gnostiker  (vgl.  [Justinus:]  de  res.  2) 
und  Heiden,  zwischen  denen  Teriullian  mit  begreiflichem  Mißbehagen 
einen  fatalen  -»Zusammenhang  in  diesen  Dingen  erkennt  {de  resurr.  carn.  3), 
stellen  immer  wieder  diese  Fragen  (Tatian  6 ;  Athenag.  de  res.  4 ;  Macarius 
lY  24  =  Aeneas  Gaz.  66)^),  und  die  Christen  antworten  öfter  mit 
dem    schwächlichen   Grunde,    daß    der   Leib    auch    in    der   Erde    sich   in 


1)  Ich  lese  bei  diesem  Z.  16  Tic  oüx  nbuiraeOüv  cTioubäc  -rrepi .  . .  (c-n:ou5ä^eiv 
heißt:  Theaterfreund  sein;  vgl.  Epiktet  III  4).  2;.  Kgl.  Lactant.  d.  i.  VI  20, 10: 
nam  qui  hominem  quamvis  ob  merita  damnatum  in  conspeetu  suo  iugulan  pro 
voluptate  computat,  conscientiam  suam  polluit,  tarn  sciUcet  quam  si  homicidii 
quod  fit  occidte  spectator  et  particeps  fiat.  3)   Z.  18  ist  mit  Schwartz  tö  zu 

streichen.  4)   Z.  22:   Schwartz'  Vorschlag   öv   dvbpocpovoi.uev    ist    sehr  ein- 

leuchtend. 5)  Z.  23  ^lev  von  Wilamowitz  mit  gleichem  Rechte  getilgt  wie 
Z.  24  Tci  hinzugefügt.  6)  Vgl.  Wendland  a.  a.  0.  S.  37.  7)  Z.  '27  lese  ich 
nicht  mit  Schwartz  KaTa|.iapTupoOvTec,  sondern  mit  p  KpaTOUvrec,  weil  ich  nur 
darin  den  richtigen  Gegensatz  zu  öouXeüovxec  erkennen  kann.  8)  Z.  28  schließe 
ich  mich  Wilamowitz  an,  der  eiri  tUgt,  Z.  32  wird  Schwartz  mit  ^n  Recht 
haben,  wenn  nicht  etwa  ^rlTl  da  gestanden  hat.  9)  Man  tut  recht,  hier  auf 
Seneca  ep.  92,34  zu  verft'eisen:  ita  üle  divinus  animus  egressurus  hominem,  quo 
receptaculum  suum  conferatur,  ignis  illud  exedat  an  terra  contegat,  an  ferae 
distrahant,  non  magis  ad  se  wdicat  peHinere  quam  secundas  ad  editum  infantem. 
utrum  proiectum  aves  differant,  an  consumatur  «canibus  data  praeda  marinis», 
quid  ad  illum,  qui  nidlus  est? 
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alle  möglicheii  StoflFe  wieder  umsetze  (Minucius  34,  10;  Aeneas).    Darauf 
geht  Athenagoras  aber  niclit  ein,  denn  darüber  will  er  in  langer,  mit  philo- 
sophischen Ausdrücken  erfüllten  Eede  sich  weiter  unten  vernehmen  lassen," 
sondern   er   benutzt   vielmehr   das   in   dem   Dispute^  öfter  wiederkehrende 
Argument,   daß    dieser  Glaube  ja  niemandem  ein  Üljel  zufügen,  sondern 

.  höchstens    die  Christen    in   den   Ruf  der   Torheit   bringen  könne  (Justin. 

■  Ap.  I  8,  5;  Tertull.  Ä}).  38,  17:  Arnobius  11  53;  Acta  Apollon.  42b). 
Darum,  weil  er  an  anderem  Orte  darüber  sprechen  will^),  verzichtet  er 
auch  auf  die  Anführung  aller  der  für  die  christliche  Anschauung  zeugenden 
Philosophen  und  skizziert  nur  kui'z  die  dabei  in  Betracht  kommenden 
Fragen.  Da  weist  er  nun  zuerst  auf  die  vorjTd  imd  alcGrjTd  und  ihre 
CUCTttCic  hin.  Von  diesen  Begriffen  war  oben  zu  XV  S.  190,  1  die  Rede, 
den  Vorzug^)  der  vorird  vor  den  aicBriid  und  dazu  alles,  was  sich  sonst 
bei  Athenagoras  daran  schließt,  finden  wir  bei  Sextus  illustriert:  adv. 
mafitem.  VIII  56  oi  be  Tiepi  xov  ArmÖKpirov  Kai  TTXdTuuva  dGexoOvTec 
|iev  xdc  aicGriceic,  dvaipoOvxec  be  xd  aicGr|xd,  inövoic  b'erröiaevoi  xoTc 
vorixoTc  fvgl.  Sext.  utt.  I  170),  cuTXeouci  xd  irpd-fiaaxa  koA  ou  laövov 
xriv  xüjv  övxuüv  dXriGeiav  caXeuouciv  dXXd  Kai  xiiv  eiTivoiav  auxujv. 
ndca  -fdp  vörjcic  dTio  aicGriceuuc  Tivexai  x\  ou  X^Pi^  aicGriceuuc,  Kai  f| 
diTO  TTepiTTXLuceuuc  -fivexai  r\  oük  dveu  TTepmxujceuuc.  öGev  oube  xdc 
XeTonevac  ipeubeTc  cpavxaciac,  oiov  xdc  kqG'  (jttvouc  f)  xdc  Kaxd  uaviav, 
eijpilco)aev  dirripxrmevac  xuuv  bid  xfic  aicGriceuuc  Kaxd  TrepiTTXujciv  fi,uTv 
eTvuuc)Lievuuv.  Kai  Tdp  6  Kaxd  laaviav  'Epivuac  auxLU  dvaTiXdccujv 
„xdc  aijuaxujbeic  Kai  bpaKOvxuubeic  Kopac"  eKxüüv  irecprivöxujv  auxuj 
cuvGexov  juopcpnv  voeT  ....  58  Kai  KaGöXou  oubev  ecxiv  eupeiv  Kax' 
CTTivoiav,  0  )ari  e'xei  xic  auxuJ  Kaxd  TTepiTTXujciv  efvuucuevov.  xoöxo 
"fdp  ri  Kaxd  6)aoiöxiixa  xujv  ev  TrepiTrxuucei  Tiecprivöxuüv  XricpGrjcexai  r\ 
Kaxd  TrapauEriciv  ii  Kaxd  iiieiujciv  t\  Kax'  eTTicuvGeciv.  .  .  .  60  Ttdciic 
ouv  CTTivoiac  TrporiYeTcGai  bei  jhy  bid  xfic  aicGriceuüC  TrepiTTXuuciv,  Kai 
bid  xoOx'  dvaipouuevujv  xüJv  aicGiixüJV  eE  dva-fKrjC  cuvavaipeixai  Tidca 
vöiicic.  61  6  xe  Xe-fuDv  ixdvx'  eivai  xd  cpaivöueva  i|)eubfi  Kai  exevj 
uöva  uTidpxeiv  xd  vor|xd,  xoOx'  ecxi  Kax'  dXriGeiav,  fjxoi  qpdcei  juövov 
Xpcujaevoc  xoOx'  epei  ii  Kai  dTTobeiKVUc  usw.  Diese  Stelle  erklärt  und 
charakterisiert  den  Athenagoras  aufs  beste.  Er  schließt  sich  also  der 
von  Sextus  bekämpften  platonischen  Lehre  von  dem  Vorzuge  der  vor|xd 
vor  den  aicGrjxd  an  und  läßt  aus  den  dca))Liaxa  die  voiixd,  aus  diesen 
wieder  die  aicGrixd  entstehen^),  während  Sextus  umgekehrt  das  aicGr|XÖv 
zur  Grundlage  macht  und  daraus  die  voricic  hervorgehen  läßt.  Athena- 
goras mag  also  aus  seinem  philosophischen  Handbuche  die  Ansichten 
der  Platoniker  kennen  gelernt  haben.  In  welchem  Zusammenhange  aber 
diese  Dinge  von  ihm  angesehen  werden,  kann  Aetius  IV  8,  3  {Doxogr. 
p.  394  a  15D.)  lehren:  TTXdxojv  xiiv  aücGriciv  dirocpaivexai  i|Juxnc  Kai 


1)  Natürlich  wird  dafür  wieder  (vgl.  Kap.  VI)  ein  anderer  Grund,  die 
Sache  könne  zu  weit  führen,  geltend  gemacht.  —  eSayiüvioc  ist  attizistisch  (vgl. 
Schwartz'  Index):   Lukian:  pro  imag.  18;  Anach.  19.  2)   irpoci-feiv  c.  gen.  ist 

nicht,  wie  Schwartz  meint,  änol  etpruiievov,  sondern  kommt  z.  B.  bei  Josephus 
c.  Ap.  II  15, 154  (qpri.Lii  .  .  .  töv  rjuerepov  vouoGexriv  tüüv  ÖTTOubiTrroxoOv  iuvrj.uoveuo- 
1J.6VUJV  vofuoeexLÜv  Ttpod-feiv  dpxcxiöxr|Ti)  vor.  3;  Z.  17  tüjv  aicöiiTOJv  richtig 
von  Suffridus  Petrus  ergänzt.     Vgl.  sonst  noch  Plutarch:  PJat.  qu.  HI  2. 
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ccuMaxoc   KOivuuviav    -rrpöc   tot    ektoc-   f]   |uev   Yap  buvauic  ipuxnc,  xö  ^ 
b'öpTCtvov    ciü|uaTOC.      Die    Argumentation    schließt    mit    einer    Berufung  \ 
auf  Pythagoras  und  Piaton ;  über  Pythagoras"  Ansicht  vom  Wechsel  der  i 
Stoffe^)  fand  er  das  Nötige  in  seinem  Handbuche  (Aet.  I  24,  3  p.  320b 
22 D.):   TTuOaYÖpac   Kai  TrdvTec  öcoi  TraGriTriv  ty\v  \j\r\v  uTTOxiGevTai, 
Kupiujc   Teveceic   Kai   cpöopctc   TivecBar   eK  -fap  aXXoioJceuuc  xtuv  cxoi- 
Xeiujv    Kai   xpoirfic   Kai   dvaXuceujc    [Tcveceuuc   Kai   cpSopäc]   Trapdeeciv 
Kai  ]LiTHiv  Kpdciv  xe  Kai  cutxuciv  TiTvecBai;  über  Piaton  stand  ihm  eine 
andere    Stelle    zu   Gebote:    Aet.  I  17,    4  (p.   315a   14D.)   TTXdxujv   xd 
laev  xpia  cuuiuaxa  (ou  t^P  ÖeXei  Kupiuuc  auxd  eivai  cxoixeia  f\  irpoco- 
vof-idleiv)  xpeiTxd  eic  dXXriXa,  TTÖp  depa  öbujp,  if\v  be  yr\v  eic  xi  xouxujv 
d^exdßXrixov.     Athenagoras  meint  also,  nicht  etwa,  daß  Pythagoras  und 
Piaton    die    Auferstehung    der    Körper   gelehrt    hätten,    sondern   daß   nach 
Analoo-ie    ihres    Denkens    über    den    Stoffwechsel")    die    christliche    An- 
schauung  eine  auch  philosophisch  begründete  sei.  } 

Athenagoras  bricht  ab  (XXXVII):  es  soll  nun  der  Tiepi  xf|C  dvacxdceoic 
XÖTOC  folgen.*)    Wir  haben  oben  (S.  99  Anm.  l)  gesagt,  daß  neben  allem 
andern  dies  Woi-t  der  „Rede"  den  Charakter  des  papierenen  Stils  gibt.    Nun 
faßt  der  Autor  im  Epilogus  alles  zusammen.    Es  geschieht  in  aller  Kürze, 
wenn  auch  nicht  ohne  tiefste  Ehi'furcht  vor  den  Kaisern,  die  durch  Anlage 
und  Unterricht  die  Ersten  der  Welt  sind.^)     Aber  noch  ist  seine  Argu-   ^ 
mentation  nicht  zu  Ende;  der  Grund  für  die  Unschädlichkeit  der  Chi-isten,   : 
den  andere  wohl  inmitten  ihrer  Apologie  entwickeln,  daß  der  Christ  für 
die  heidnischen  Kaiser  bete  (Tertull.  A^).  30 ff.;  ad  Scapul.  2,  19),  wird 
mit  Nachdruck  und  Kunst  ans  Ende  gerückt,  und  seine  demonstratio  ad   \ 
hominem  zielt  bei  dem  Hinweis   auf  die   stete  Vererbung   des   römischen 
Thrones    direkt    auf    den    Kronprinzen    Commodus.      Den    Rechten    der   ^ 
Christen  folgen  dann  die  Pflichten:   in  solcher  Lage  wollen  sie  still  und   ' 
friedlich   leben   und   alles  Befohlene   tun:   so    schließt  die  Apologie  nicht 
ohne  Kunst  mit  einem  biblischen  Zitate^)  und   viel   versöhnender   als   so 
manche    andere    mit    ihrem    stereotypen    drohenden    Hinweise    auf    das 
Gericht. 

"  Und  dies  Moment  reiht  sich  allem  dem,  was  wu  bisher  an  Athena- 
goras beobachtet  haben,  ergänzend  an.  Sein  Wesen  hat  ein  feineres 
Koni  als  das  so  manches  anderen  Apologeten.  Er  ist  ja  ein  Sophist, 
das  ist  wahx^  und  kein  guter.  Er__hat_  nicht  viöT^gelesen",  nimmt  nur 
aus  zweiter  Hand  und  verschleiert  seine  Unwissenheit  in  wenig  ehrlicher 


1)  Also  nicht  von  der  Seelen  Wanderung,  die  Minucius  34,  6  meint. 
2)  Wilamowitz  ergänzt  Z.  19  nach  cuu,uäTU)v  noch  eic  exeiva  oder  eic  xd;  ich 
glaube  aber,  daß  die  Breviloquenz  des  Athenagoras  keine  besonderen  Schwierig- 
keiten macht,  umsomehr,  als  er  ja  hier  nur  sehr  kursorisch  vorgeht.  3)  Ich 
finde,  Pohlenz  (Zeitschrift  für  ivissensehaftliche  Theologie  XLVII  2,  241ff.)  faßt 
die  Sache  am  umgekehrten  Ende  an,  wenn  er  die  Auferstehungslehre  des 
Athenagoras  mit  der  erhabneren  griechischen  Philosophie,  d.  h.  aus  Aristoteles 
{de  anim.  403  a  2  ff.;  Alexand.  Aphrod.  de  anima  mant.  p.  104,  34 ff.  5nms) 
in  einen  gewissen  Einklang  setzen  will.  Eine  genauere  Beschäftigung  mit 
Schwartz'  Ausgabe  und  noch  mehr  mit  der  doxographischen  Literatur  wäre 
hier  nötig  gewesen.  4)  Zur  Formel  dvaKeiceu»  6  Xötoc  vgl.  z.  B.  Philostratos • 
Ap.  Tyan.  p.  59,  10  Kays.  dvaKeicGuu  ^xci  ö  Xötoc.  5)  irävTa  ev  iräci:  vgl.  zu 
Kap.  XVI  S.  191,  5.         6)  iqpeiaov  Kai  Vicüxiov  ßiov  bidTOi^iev  =   Tim.  I  2,  2. 
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Weise  (Kap.  VI);  er  brüstet  sich  mit  Kunstkenntnissen  und  weiß  davon 
doch  nichts  (X"\T:I).  Aber  seine  Arbeitsweise  hat  gleichwohl  einen 
aristokratischeren  Anstrich  als  die  vieler  seiner  Mitstreiter.  Athenagoras  • 
hat  z.  T.  treflQiche  Traktate  nachgeschlagen,  nicht  elende  Traktätlein  er- 
wischt. In  diesen  fand  er  wertvolles  Material,  so  z.  B.  Apollodor  (XXVIII f.; 
vgl.  I;  XIV);  er  kürzte  nicht  allzuviel,  sondern  übernahm  viele  Stellen 
wörtlich  aus  seiher  Vorlage.  So  bahnt  sich  denn  hier  schon  die  Methode 
des  Clemens  an.  Auch  benutzt  er  hier  und  da  schon  das  Material 
selbständig,  indem  er  ihm  eigne  Pointen  gibt  (I).  Freilich  tut  er  noch 
manchen  Fehltritt;  zuweilen  (XXII)  wachsen  ihm  die  noch  ungewohnten 
Begriffe  vmd  Gestalten  über  den  Kopf  und  er  beginnt  zu  straucheln. 
,  Aber  er  kennt  keinen  Fanatismus,  er  zeiht  die  Hellenen  nicht  des  Plagiats, 
und  da  er,  wie  wir  soeben  gesehen,  auch  nicht  mit  dem  Gerichte  droht, 
so  dürfen  wir  in  ihm  mit  Fug  und  Recht  noch  einmal  einen  echten 
Athener  erkennen. 


Die  Ent^vicklung  der  Apologetik  in  der  Folgezeit. 


Meine  Arbeit  hatte  sich  bisher  das  Ziel  gesetzt,  den  Leser  in  die 
Entwicklung  der  Apologetik  einzuführen;  auf  ein  reiches  Material  ge- 
stützt, vermochte  sie  die  Anfänge  dieser  Literatur,  das  allmähliche 
Wachsen  des  apologetischen  Wesens  mit  einiger  Sicherheit  durch  mehrere 
Stadien  zu  verfolgen;  zugleich  versuchte  ich,  die  einzelnen  Argumente 
und  Leitmotive  in  ihrem  Fortleben,  in  ihrer  nicht  seltenen  Umbildung 
bis  auf  ihre  letzten  Ausläufer  hin  dem  Leser  vor  Augen  zu  führen. 
Aber  damit  allein  hätte  ich  meiner  Pflicht  nur  zur  Hälfte  genügt.  Denn, 
so  wenig  es  hier  meine  Absicht  sein  kann,  explicite  eine  Geschichte  der 
Apologetik  zu  schreiben,  so  notwendig  dünkt  es  mich,  besonders  im  Hin- 
blick auf  die  vollkommene  Vernachlässigung  dieses  Teiles  der  antiken 
Literatur,  dem  Leser  wenigstens  noch  einen  Begriff  von  dem  ferneren 
Dasein  dieses  eigentümlichen,  durch  lange  Jahi-hunderte  fortwirkenden 
Schriftwesens,  von  seiner  Tradition  wie  von  seinen  Veränderungen,  von 
seinen  Kampfmitteln,  seinen  Gegnern,  namentlich  aber,  was  immer  die 
Hauptsache  der  literarischen  Darstellung  bleibt,  von  den  Persönlichkeiten, 
die  sich  in  diesem  Streite  geltend  machen,  zu  geben.  Denn  selten  läßt 
sich  vielleicht  die  geschichtliche  Persönlichkeit,  der  Mann  im  Vollwerte 
seiner  Neuschöpfung,  klarer  erkennen  als  auf  diesem  Gebiete  der  oft  bis 
zum  Ekel  fortwuchernden  Tradition,  der  jakrhundertelang  häufig  ganz 
gedankenlos  Weitergegebenen  Überlieferung:  wer  sich  von  dem  Banne 
dieser  Tradition  befreit,  wer,  ohne  sie  zu  ignorieren,  doch  nicht  ihr 
Sklave  bleibt,  wer  ihr  neue  Seiten  abgewinnt,  neue  Lichter,  mögen  diese 
auch  etwas  rhetorisch  glitzern,  ihr  aufsetzt,  wie  es  Tertullian  getan, 
wer  ihre  Grenzen  hinausschiebt  wie  Eusebius,  wer  endlich  dies  alte,  fast 
schon  vertrocknete  Schrifttum  mit  dem  Hauche  seiner  Seele  neu  zu  be- 
leben weiß  gleich  Augustin,  der  zeigt  immer  wieder  aufs  neue,  daß  ein 
formender  Meister  aus  jedem  Stoffe  Neues  zu  bilden  vermag.  —  Über- 
blicke ich  nun  das  große  Gebiet,  dieses  Chaos  von  Meinungen,  Einwürfen, 
Voi-würfen,  berechtigter  Gegenwehr,  elender  Sophistik,  Mißverständnissen, 
Ii-rtümem,  diese  Versammlung  von  Bildungsfeinden  und  Halbphilosophen, 
von  Abi?chreibem  und  selbständigen  Denkern,  von  leeren  Schatten  und 
wieder  von  Menschen  voll  frischesten  Männermarkes,  so  ist  eine  wirklich 
umfassende  Darstellung  dieser  ganzen  Welt,  wie  schon  angedeutet,  natür- 
lich unmöglich.  Ja,  ich  habe  sogar  vollauf  Grund  zur  Furcht,  daß  ich 
nicht  einmal  das  ganze  Arbeitsmaterial  durchforscht  habe;  es  werden  mir 
sicher  apologetische  Stellen  außerhalb  der  eigentlichen  apologetischen 
Literatur   noch    entgangen   sein.     Für   die  Hauptströmungen   aber   dieses 
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Kampfes  können  solche  Stellen,  auch  wenn  sie  nicht  so  vereinzelt  sein 
sollten  wie  ich  denke,  nicht  in  Frage  kommen,  noch  das  Gesamturteil 
nach  irgend  einer  anderen  Seite  hin  lenken;  die  eingehende  Lektüre  von 
weit  über  30  apologetischen  Werken  und  Traktaten  genügt,  um  über  die 
Grundbedingungen  dieses  Schrifttums,  über  die  Tradition  und  ihi-e  Fort- 
entwickelung  zu  einer  gewissen  Klarheit  zu  gelangen. 

Wir  haben  nun  schon  eine  nicht  geringe  Menge  von  heidnischen 
Angriffen,  christlichen  Verteidigungsgründen  und  Gegenschlägen  kennen 
gelernt,  und  ich  habe  schon  früh  darauf  hingewiesen  (vgl.  die  Einleitung), 
daß  eine  Anzahl  von  Argumenten  von  den  Tagen  Philos  an  immer  wieder 
von  den  Hellenen,  den  eigentlichen  Gegnern  auch  der  Christen^),  ins  Treffen 
geführt  wurden:  die  Apologetik  ist  so  alt  wie  das  Vordringen  des  Juden- 
tums und  Christentums  selbst,  ja,  man  hat,  wie  schon  bemerkt,  mit 
vollem  Rechte  ihre  Spuren  auch  in  den  Evangelien  gefunden.^) — Diese 
heidnischen  Angriffe  ^)  nehmen  sich  nun  ganz  verschiedene  Zielpunkte. 
Die  einen  richteten  sich  gegsn  die  religiösen  Erzählungen  der  Christen, 
andere  gegen  ihren  Religionsstifter,  gegen  Lehre  und  Leben  der  neuen 
Sekte.  Die  anthropomorphen  Erzählungen  von  Gott  scheinen  den  Heiden 
der  Gottheit  wenig  würdig  (S.  39).  Auch  sonst  ist  dieser  Christeugott 
nicht  gerade  stark  und  mächtig,  er  nimmt  sich  seiner  Bekenner  nicht  gegen 
ihre  Feinde  an^),  er  vernichtet  die  Götzendiener  nicht  ^)  —  ein  Einwurf, 
der  sich  nahe  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Bösen  und  seiner 
Duldung  durch  Gott  berührt.  Wie  Gott  nichts  vermag,  so  ist  sein  Sohn, 
dessen  Dasein  schon  an  sich  die  Hellenen  belachen^),  schwach  gegenüber 
den  Feinden^);  man  erklärt  seine  Wunder,  die  eine  sehr  abergläubische 
Zeit  doch  nicht  einfach  für  unmöglich  hält^),  für  Werke  eines  Zauberers®), 
bis  zuletzt  bleibt  den  Griechen  die  Auferstehung  eine  Torheit  (S.  235  f.). 
Die  Christen  selbst,  eine  obskure  Gesellschaft  von  gedrücktem,  tristen 
Wesen ■'^*^),  von  blindestem  Autoritätsglauben-^^),  doch  aber  nicht  anders 
als   die  Hellenen   in  Sekten   sich   spaltend  ^^),    suchen  nur   durch  Furcht- 


1)  Besonders  stark  von  Theophilus  III  30  betont:  äxi  |ui^v  Kol  touc  ceßo- 
in^vouc  aÜTÖv  döiuutav.  Das  bleibt  bis  in  die  späteste  Zeit  so,  denn  was  sind 
die  "EWrivec,  die  sich  unter  dem  Kaiser  Maurikios  über  die  eeorÖKOC  belustigten 
(Cedren.  I  p.  692),  anders  gewesen  als  Religionsspötter?  2)  Vgl.  oben  die 
Einleitung.  3)  Mit  großem  Fleiße  sind  diese  Vorwürfe  zusammengestellt  von 
Chr.  Kortholt:  Paganus  obtrectator  sive  de  calumniis  gentilium  in  veteres  christianos. 
Kiloni  1698,  einem  sehr  nützlichen,  aber  moderner  Kritik  natürlich  wenig 
entsprechenden  Buche.  4)   Justin:   A^x  11  5,  1;   Clem.  AI.  Str.  IV  11,  80  ff.; 

Minuc.  12;  Gels,  bei  Orig.  VIII  39;  69;  Arnob.  II  76;  Lactant.  d.  i.  V  21,  7. 
5)  Clem,  Bec.  V  25;  Julian:  c.  Chr.  p.  178,  7  Neum.  6)  Vgl.  zu  Athenag.  X  S.  180; 
Orig.  I  37.  7)  S.  die  Einleitung.  8)  Ebenso  wie  die  Christen  die  Wunder 
der  Statuen  nicht  für  reinen  Schwindel  halten:  S.  211.  9)  Justin:  Äp.  I  30; 
Cels.  bei  Orig.  I  6;  38;  46;  Clem.  Bec.  I  58;  TertuU.  Äp.  23,  76;  Commodian: 
Carm.  apol.  387 ff.;  Arnob.  I  43;  (Hierokles  bei  Euseb.  2;)  Eus.  Bein.  ev.  III  6,  26.  — 
Die  Christen  erklären  dann  Apollonios  von  Tyana  für  einen  Magier  (Orig. 
c.  C.  VI  41),  den  übrigens  auch  die  Heiden  gern  als  Parallele  zu  Christus  nennen. 
10)  Minuc.  12,  2  vgl.  S.  185.  11)  Clem.  AI.  Str.  II  2,  8;  Cels.  bei  Orig.  I  9;  III  39; 
VI  11;  Euseb.  Praep.  I  1,  11;  Julian  p.  232,  18  Neum.;  Theodoret:  Graec.  äff. 
cur.  I  1.  Die  Christen  beantworten  dies  wohl  schwach  genug  mit  dem  Hinweis 
auf  das  pythagoreische  aüröc  eqpa  (Clem.  Str.  II  5,  24;  Gregor.  Naz.  c.Jul.  I  102). 
12)  Clem.  Str.  VII  15,  89;  Cels.  bei  Orig.  III  10-12;  V  61  ff.;  Cyrill.  c.  Jul.  1  29.  — 
Clemens'   Erwiderung  (VE  15,  90)    darauf  besteht    in    dem  Hinweise    auf   die 
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«rründe  zu  wirken  (S.  96);  da  sie  nun  auf  Erden  schon  im  Jenseits  leben 
und  dies  Dasein  entweder  verachten  oder  sich  verderben,  so  täten  sie 
am  besten,  zu  ihrem  Gott  durch  freiwilligen  Tod  zu  gehen. '^)  Die 
Hellenen  sind  völlig  außerstande,  diesen  radikalen  Monotheismus  sich  an- 
zueignen; sie  denken  gar  nicht  daran,  wie  die  Christen  es  ihnen  immer 
vorwerfen,  die  Bilder  selbst  zu  verehren  (S.  7 7  f.);  in  einem  gemäßigten 
Glauben  an  die  Gottheit  unterscheiden  sie  zwischen  der  höchsten  gött- 
lichen Macht  und  den  anderen  Gewalten,  die  unter  ihr  wie  die  Beamten 
unter  dem  Cäsar  stehen  (S.  186);  überhaupt  aber  tue  man  am  besten, 
das  von  den  Vätern  Ererbte   weiter  zu  verehren.^) 

Diesen  heidnischen  Fragen  und  Vorwürfen,  von  denen  ich  die  wich- 
tigsten, nicht  von  bestimmten  Persönlichkeiten  aufgebrachte,  sondera 
damals  allgemein  im  Schwange  gehende,  mitgeteilt  habe^j,  begegnet  nun 
eine  ganze  Heerschar  von  christlichen  Angriifen  und  Gegenerklärungen. 
Auch  von  diesen  haben  wir  in  der  Einleitung  und  in  beiden  Kommen- 
taren einen  deutlichen  Begriff  bekommen:  da  fanden  wir  die  heftigsten 
Angriffe  auf  die  Götterwelt  der  Heiden,  ohne  jede  Originalität,  ohne 
irgend  einen  neuen  Gedanken  nach  altem  Schema  durchgeführt,  da  stand 
die  Polemik  gegen  die  Opfer  und  die  Götzen,  von  gleichem  Geistes- 
mangel zeugend,  da  ließ  sich  das  Schelten  auf  die  Dämonen  vernehmen, 
bald  lauter,  bald  leiser,  aber  fast  stets  in  der  Vorstellungsform  der 
gleichzeitigen  Heiden  (S.  2 19  ff.),  da  wurden  nach  der  Weise  der  Diatribe 
die  Sitten  der  Heiden  an  den  Pranger  gestellt  und  ihnen  gegenüber  mit 
edlem  Stolze  das  Beispiel  der  Christen  gepriesen  (S.  231);  da  erkannte 
man  mit  der  Stoa  in  der  herrlichen,  für  den  Menschen  bestimmten 
Schöpfungspracht  des  Schöpfers  Größe,  im  Kunstwerk  den  Künstler 
(S.  190),  verbot  aber  mit  Nachdruck  den  Kult  der  Elemente  (S.  50),  da 
stritt  man  gegen  die  einander  widersprechenden,  ja  sich  selbst  wider- 
rufenden'*; Philosophen,  um  sie  in  einem  Atem  doch   wieder  zu  benutzen 

Schulen  der  Ärzte:  dasselbe  sagt  Origeues:  c.  C.  TU  12.  Wenn  Clemens  aber 
auch  von  den  philosophischen  aip^ceic  spricht  und  hervorhebt,  daß  darum  doch 
kein  Menach  aufhöre  Philosophie  zu  treiben,  so  sehen  wir  deutlich  das  Gewirre 
dieses  Kampfes  vor  uns :  die  Christen  verteidigen  sich  hier  mit  derselben  Waffe, 
mit  der  sie  zuerst  dem  Beispiel  der  Skeptiker  folgend  die  Heiden  angegriffen 
hatten.    Vgl.  weiter  unten  S.  245. 

1)  Justin:  Ap.  11  4,  1;-Cels.  bei  Orig.  VIII  55;  TertuU.  ad  Scap.  5,  5.  — 
Justins  Antwort:  wir  dürfen  Gottes  Schöpfung  nicht  zerstören!  ist  aus  demselben 
Geiste  entsprungen  wie  Laktanz'  schönes  Wort  (d.  i.  VI  12,  30),  daß  die  Christen 
es  abscheulich  finden,  wenn  ein  Leichnam,  Gottes  figiim  et  figmentum,  unbegraben 
daliege.  2)  Es  ist  hier  nicht  ohne  Interesse,  die  christlichen  Antworten  kurz 
zu  mustern.  Die  einen  sagen:  muß  denn  ein  Sohn  ebenso  sein  wie  sein  schlechter 
oder  kranker  Vater:  Ps.  Melito  12:  Clem.  Eee.  V  30;  Clement.  IV  8;  XI  13,  die 
anderen:  warum  sind  wir  dann  keine  Säuglinge  mehr:  Clemens  AI.  Protr.  X  89; 
oder:  warum  keine  Barbaren  mehr:  Arnob.  11  66;  Prudeut.  c.  Symm.  II  270 ff. 
(~  Lactant:  d.  i.  11  6,  12  ff.).  Es  wird  also  auch  hier  mit  Schlagworten  weiter- 
gearbeitet; nur  Origenes  hat  sich  etwas  Eignes  erdacht,  wenn  er  (c.  Geis.  V  35) 
darauf  hinweist,  daß  auch  die  Philosophen  nicht  tu  TTdxpia  verehrten.  Dieser 
Einwand  ist  aber  falsch,  denn  die  Philosophen  macheu  ja  gerade  die  Kulte  mit. 
3)  Ich  setze  noch  einiges  andere  hinzu:  Gott  ist  ein  ungerechter  Richter 
(Minuc.  11;;  er  braucht  die  Ehre  der  Sterblichen  nicht  (;Clem.  Eec.  V  25);  ihr. 
habt  auch  Vielgötterei  (Xactant.  d.  i.  IV  29,  1);  zeigt  uns  doch  einmal  euren 
Gott  (Minuc.  10,  5:  Theophil.  I  2).  4)  Widerruf  der  Philosophen:  Theophil, 
in  3;  7  (Piaton);  Cohortat.  35;  36  vgl.  Clem.  Protr.  VII  74. 

Geffcken,  zwei  griechische  Apologeten.  lö 
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oder  ihr  Beispiel  anzuerkennen;  da  negierte  man  neben  der  heidnischen 
Wissenschaft  alle  Künste  der  Dialektik  und  Rhetorik,  pries  die  Einfalt 
der  christlichen  alten  Weiblein  (S.  183),  um  dennoch  wieder  mit  heißem 
Bemühen  sich  im  Gebrauche  der  feindlichen  Waffen  zu  üben;  da  ver- 
warf man  die  törichten  allegorischen  Erklärungen  der  Griechen  (S.  81  f.), 
um  selbst,  von  den  jüdischen  Hellenisten  dazu  angeleitet,  die  Wege  der 
Allegorie  wieder  zu  beschi-eiten,  da  hielt  man  den  Heiden  ihre  Religions- 
spötter vor,  die  keine  scharfe  Bestrafung  gefunden  (S.  lOl),  wo  doch  die 
angebliche  dBeÖTriC  der  Chi-isten  wütend  verfolgt  werde,  und  machte  doch 
den  philosophischen  Freidenkern  den  Vorwiu-f,  daß  sie  aus  Menschen- 
furcht nicht  die  letzten  Folgerungen  gezogen  (vgl.  S.  213  und  unten  245), 
da  ließ  man  Roms  Größe  durch  das  Christentum  wachsen  und  zeigte  doch 
wieder  glühenden  Haß  gegen  den  heidnischen  Staat  (S.  62 f.;  92 f.). 

Neben  diesen  Argumenten,  die  wir  in  ihrem  geschichtlichen  Zu- 
sammenhange gewürdigt  haben,  deren  stete  Wiederholung  von  den  Tagen 
der  jüdischen  Apologeten  bis  auf  das  fünfte  Jahrhundert  unserer  Zeit- 
rechnung ims  fast  zum  Ekel  wird,  stehen  nun  noch  andere,  die  zum 
bei  weitem  größten  Teile  kein  viel  erfreulicheres  Bild  zeigen.  Da  lernten 
wir  nun  schon  die  Stellung  kennen,  die  die  Juden  dem  Alter  und  der 
Bedeutung  der  griechischen  Kultur  gegenüber  einnahmen  (vgl.  die  Ein- 
leitung): man  kann  sich  ihi-em  Zauber  nicht  entziehen,  man  sucht  es  den 
Hellenen  in  ihrer  Sprache  gleich  zu  tun,  aber  dem  griechischen  Dünkel 
gegenüber  weist  man,  z.  T.  von  den  Griechen  selbst,  einem  Hekataios  z.  B., 
unterstützt  auf  das  hohe  Altertum  des  jüdischen  Daseins  hin,  man  nennt 
einen  Piaton  den  Schüler  der  Hebräer.  Die  Christen  sind  auch  in  diese 
Fußstapfen  getreten,  sie  haben,  voran  Theophilus,  immer  wieder  zu  be- 
weisen gesucht,  daß  die  griechische  Kultur,  jung  wie  sie  sei,  den  Stempel 
der  Abhängigkeit  von  den  älteren  Kulturen  des  Orients  trage;  in  den 
Dienst  dieses  Gedankens  wird  denn  auch  die  (jüdisch-)christliche  Chrono- 
logie gestellt.  Die  Heiden  haben  dagegen  sich  sofort  widersetzt;  Celsus 
(Orig.  12)  gibt  zwar  die  Bedeutung  der  Barbaren  auf  dem  Gebiete  der 
bÖT^ara  zu,  findet  aber  in  den  Griechen  die  eigentlichen  Vollender  der- 
selben, und  Julian  (p.  194  NeAim.)  ist  ihm  darin  wie  in  manchem  ge- 
folgt. —  Mit  großer  Übereinstianmung  weisen  ferner  die  Christen  ent- 
sprechend alter  Tendenz  (Acta  2,  47;  4,4;  5,  14;  6,  7)  auf  die  stetig 
wachsende  Zahl  der  Gläubigen,  auf  den  geringen  Schaden,  den  die  Ver- 
folgungen anstiften,  hin,  ja  sie  drohen  auch  wohl  mit  dieser  ihrer  Menge.  ^) 
Die  Heiden  sind  ehrlich  genug,  dies  zuzugeben^),  behaupten  nur  dagegen, 
daß  die  Masse  allein  nichts  besage.^) 

Dieser  Kampf,  in  dem  wir  fast  jede  Behauptung  eine  oder  mehi-ere 
Erwiderungen  finden  sehen,  erzeugt  einen  ungeheui-en  Haß.  Dabei  ver- 
zehi-t    sich    das    Gefühl    für    die    Menschenwürde,    also  daß  wilde  Geister 

1)  z.  B.  Tertull.  Ap.  1,  37;  Clem.  Str.  VI  18,  167;  Orig.  c.  C.  I  3;  26f.;  VE  26; 
VIII  43;  de  pniici2J.  IV  1  p.  487  Lomm.;  Lactant.  d.  i.  V  13,  1;  Euseb.  Praep. 
I  3,10:  Athanas.  1;  Theodoret:  Graec.  äff.  cur.  IX  15.  Drohung  der  Christen: 
Tertull.  Ap.  37,  13  (wir  könnten  unsere  Massen  gebrauchen),  schwächer  Orig. 
c.  C.  III  8.  2)  Die  Heiden  geben  die  Menge  zu:  Tert.  a.  a.  0.  1,  37;  später 
Porphyrios  (Euseb.  Praep.  V  2,  10)  und  stärker  der  Heide  des  Macarius  IV  3. 
3)  Tertull.  a.  a.  0.  1,  59. 
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gleich  Tatian^)  das  Gerede  vom  Menschen  als  dem  lujov  Xo^iKÖv  ein 
Rabengekrächze  nennen"),  es  versch^\'indet  das  innere  Bewußtsein  der 
"Wahrheit,  wenn  Tertiülian,  derselbe,  der  sich  gegen  den  Militärdienst 
der  Christen  erklärt^),  behauptet,  daß  sie  an  allen  Gewerben  und  Be- 
schäftigungen, also  auch  am  Soldatendienste  teilnehmen'^),  und  wenn  die 
Chiisten,  die  durch  ihre  Propaganda  den  Streit  in  die  Familien  tragen 
(Aristides  rhetor:  or.  46  II  403f.  i>mf?.),  die  da  wissen,  daß  Christus 
das  Schwert  gebracht  hat,  hervorheben,  daß  sie  dem  Kaiser  selbst  Helfer 
zum  Frieden  seien"),  so  ist  dies  eine  schwere  Selbsttäuschung.  —  Eine 
andere  Stimmung,  die  dieser  mit  allen  Mitteln  geführte  Kampf  hervor- 
i-uft,  ist  die  einer  ge^A^ssen  Resignation.  Wie  die  Christen  gelegentlich 
fragen,  warum  ihnen  bei  der  Menge  der  heidnischen  Götter  nicht  ge- 
stattet sei,  auch  ihren  Gott  zu  ehren  (S.  160),  so  heben  sie  auch  hervor, 
daß,  wenn  ihre  Lehre  wirklich  falsch  sein  sollte,  dies  doch  nur  den 
Christen,  nicht  ihren   Gegnern  schaden  würde.*') 

Haben  wir  öfter  gesehen,  daß  der  Kampf  zwischen  den  alten  Philo- 
sophenschulen sich  auch  im  Christentum  fortsetzt^),  das  gegen  und  für 
die  einzelnen  philosophischen  Sätze  mit  den  alten  philosophischen  Waifen 
ficht,   so   zeigt   namentlich  die  Behandlung  der  Frage  nach  der  Willens- 

1)  15.  2)  Die  anderen  Apologeten  unterschreiben  die  Lehre  der  Philosophie 
(Sext.  Emp.  ütt.  II  26):  avOpuü-rrov  elvai  Kbov  KoyxKÖv  6vtit6v,  voö  Kai  ^incTriiuric 
beKTiKÖv,  wie  besonders  Tertull.  de  testim.  an.  1,  25  (vgl.  adv.  Prax.  5,  8)  und 
auch  Ps.  Melito  6;  Clem.  Paed.  II  5,  46;  Orig.  c.  C.  IV  99;  Euseb.  Laud.  Const.  13 
p.  172,  18  Heik.         3)  de  cor.  11.  4)  Ap.  42,  10.    —   Daß   die   Christen   alle 

Siaatslasten  tragen,  erkläxen  Justin:  A}).  I  17,  1  und  Tat.  4  (Theophil.  I  11; 
Tertull.  ad  Scap.  2;  Ap.  30  behandeln  das  Gebet  für  den  Kaiser);  man  hätte 
sich   dem  ja   auch   schwer   entziehen  können.  5)  Justin:  Ap.  I  12;  Ep.  ad 

Diogn.  5,  10;    Orig.  c.  C.  Vm  74.    Vgl.  oben  S.  102.  6)   Justin:  Ap.  I  8,  5; 

Acta  Apoll.  42  b;  Arnob.  II  53  (S.  236).  Ähnlich  sagt  Tertull.  Ap.  38,  17:  was 
gehen  euch  unsere  Freuden  an?  7)  Ich  will  hier  auch  noch  einige  Gemein- 
plätze von  Wichtigkeit  behandeln ,  die  wohl  übersehen  werden.  Man  ist  ge- 
wohnt, Apollonios*  Wort  (Acta  Apoll.  28),  daß  er  den  Märtyrertod  ruhig  wie 
jede  Krankheit  ^hinnehmen  wolle,  für  sehr  individuell  zu  halten.  Aber  ab- 
gesehen von  Stellen  wie  Justin:  Ap.  I  11,  2;  57,  2;  11  11,  1  bietet  die  Philosophie 
der  Zeit  Identisches:  Maximus  Tyrius  X^^^  10  dvrip  .  .  .  ökaioc  ä(paipou.u6vujv 
TÖ  xPHMOfö,  irporiceTai  uüc  iraiYvia  .  .  .  toic  (j'.qjalpou.utvoic  Kai  diroGaveTTai  lüc 
ÖTTÖ  TTUpeTou  Koi  \iGou ,  oubev  dYCtvaKTUJv  rrpöc  toüc  diTOKTivvüvTac  ^^  Epiktet: 
di.ss.  IV  7,  25.  Der  bekannte  Spruch  des  Apollon  bei  Herodot  I  47:  Oiba 
b'  feYih  v|jä.uuou  t'  dtpiGuöv  .  .  .  kommt  z.  T.  bei  der  Sibylle  VIII  361  vor,  er- 
scheint bei  Tertull.  de  orat.  17,  10,  Orig.  c.  C.  11  9,  aber  auch  bei  Oinomaos 
(Eus.  Praep.  V  34,  2),  Max.  Tyr.  XVII  6;  XIX  3  und  Porphyrios:  v.  Pht.  22; 
daß  Apollo  Sokrates  für  den  weisesten  Griechen  erklärte,  ist  in  jeuer  Zeit 
ebenso  locus  communis  (Tertull.  A}).  46,  31;  de  an.  1:  Orig.  c.  C.  VII  0;  Maxim. 
Tyr.  XIX  9).  Auch  wird  der  von  den  Christen  so  gern  zitierte  Ausruf  des 
Ägypters  bei  Piaton  (Tim.  22  b):  0  Solon,  Solon,  die  Hellenen  sind  alle  Kinder 
(Cohort.   12,  10;    Clem.    Str.   I  15,  69;    29,  180;    Euseb.   Praep.   X  4,  19;    Cyrill. 

c.  Jtd.  I  15)  aus  heidnischer  Überlieferung  stammen.  —  Ein  locus  communis 
im  höheren  Stile  ist  denn  auch  die  Polemik  gegen  die  Götter  als  Schöpfer 
der  Früchte  und  Elementarerscheinungen  wie  der  Künste.  Auch  hier  stammt 
der  Gegengi-und,  daß  doch  alles  dies  schon  vor  den  Göttern  auf  Erden  ge- 
wesen sein  müsse  (Minuc.  23,  6;  Tertull.  Ap.  11,  20;  ad  nat.  II  16;  Arnok  I  30; 
vgl.   Athanas.  18j,    natürlich    aus    skeptischer    Tradition,    obwohl    bei    Cicero: 

d.  n.  d.  n  23,  60;  I  15,  38,  Philodem:  -rrepi  euc.  p.  75,  7 ff.,  Plutarch:  de  Is. 
et  Os.  p.  377  d  f.  andere  Argumente  der  Lehre  des  Persaios  entgegen  gehalten 
werden. 

16* 
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freiheit  die  völlige  Abhängigkeit  der  Christen  vom  heidnischen  Denken; 
sie  sind  hier  nichts  als  die  mehr  oder  minder  verständnisvollen  Schüler 
der  antistoischen  Philosophen:  mit  Kameades  in  Ciceros  Schrift  de  fato^)^ 
mit  den  späteren  Piatonikern  Plutarch,  Philo,  Maximus  Tyrius,  mit  einem 
Oinomaos,  mit  Diogenian  und  Alexander  von  Aphrodisias,  mit  den  Neu- 
platonikern  Plotinus,  Porphyrios,  Jamblich  ^j  stehen  die  Christen  Justinus 
{Äp.  I  43),  Minucius  (36,  1;  2^),  Origenes  (de  princ.  JIl  1  p.  257,  371; 
vgl.  Euseb.  Praep.  VI  11),  Ps.  Clemens  (Eec.  IV  23  f.),  Bardesanes, 
Methodios,  Prudentius  (c.  Symm.  II  459 ff.),  Gregorius  von  Nyssa  (de  fato), 
Augustin  (de  c.  d.  V),  Ps.  Justin:  Quaest.  ad  orthod.  23  (8)  S.  82  Harn., 
Nemesios  (de  nat  hom.  p.  123 ff.),  Zacharias  (dialog.  p.  128)  Schulter  an 
Schulter.  Wenn  nun  aber  die  Christen,  wie  jede  Durchmusterung  dieser 
Ausführungen  sofort  ergibt,  sich  in  tiefer  Abhängigkeit  von  den  Heiden 
befinden*),  so  ist  das  in  jener  Zeit  nur  allzu  natürlich,  denn  auch  die 
von  den  Christen  benutzten  Hellenen  wiederholen  fast  durchgängig  die 
alten  Argumente.  So  ist  denn  dies  Gebiet  besonders  lehn-eich  für  jene 
von  älterem  Reichtum  lebende  Epoche,  die  denn  auch  u.  a.  das  bekannte 
platonische  Schlagwort  aixia  eXo|Lievou'  9eöc  dvaixioc  zwischen  Piatonikern 
und  Christen  wechseln  läßt.^)  Und  ein  ähnliches  Bild  zeigt  auch  die 
Behandlung  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Bösen,  mit  der  sich  die 
Apologeten  auch  gelegentlich  beschäftigen. 

Beteiligen  sich  hier  die  Chiisten  als  neue  Sekte  an  dem  alten 
Streite  der  Philosophen,  so  stützen  sie  anderseits  ihr  neues  Dogma  von 
der  Auferstehung  durch  alte  philosophische  Argumente.  Den  hellenischen 
Zweifeln  an  diesem  christlichen  Kerndogma  begegnen  sie  durch  den 
Hinweis  auf  die  Anfänge  alles  Lebens,  auf  den  Samentropfen,  die 
Entstehung  aus  dem  Nichts^),  auf  das  sonstige  Beispiel  der  Natur. '^) 
Dieselben  Vorstellungen  hegt  bekanntlich  die  Philosophie.  Die  Zeit  im 
Uterus  ist  für  Seneca  (ep.  mor.  102,  23)  ein  Vorspiel  für  das  Reifen 
des  Menschen  zur  zweiten  Geburt  nach  dem  Tode,  und  den  Gedanken 
an  den  Tod  soll  der  Mensch  im  Hinblick  auf  den  Kreislauf  der  Dinge 
nicht  scheuen:  (ep.  36,  10:  ...  cogita  nihil  eorum,  quae  ab  oculis  abeimi 
et  in  rerum  naturam,  ex  qua  prodierunt  ac  mox  processura  sunt,  recon- 
duntur,  consumi:  desinunt  ista,  non  pereuni).  Und  wenn  die  Christen 
auf  den  immer  wieder  vorgebrachten  Einwand  der  Heiden,  wie  denn 
ein  Leib,  der  zerstreut  und  von  wilden  Tieren  gefressen  sei,  wieder  auf- 
erstehen  könne ^),   antworten,   das   vermöge  Gott   als   der  Elemente  Herr 


1)  Über  Einzelheiten  vgl.  Schmekel:  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa  155  ff. 
2)  Vgl.  darüber  Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen^  III  2,  199;  444  (Maximus 
Tyrius  XIX;  XLI  5);  III  1,  770;  779;  799;  III  2,  641;  711.  3)  Er  hat  eine  eigne 
Schrift  de  fato  (36,  2)  verfassen  wollen  oder  verfaßt.  4)  Dies  gilt  besonders 
auch  von  der  Polemik  gegen  die  Astrologie.  Über  die  bei  Sextus  Empiricus: 
contra  astrologos  entwickelten  Gedanken  sind  die  anderen  Gegner  der  Astrologie 
auch  nicht  hinausgekommen.  Ganz  schlimm  ist  das  Schriftchen  des  Gregor 
von  Nyssa,  ein  Abklatsch  altbekannter  Lehre.  Vgl.  F.  Boll:  Studien  über 
Cl.  Ptolemäus  S.  181  f.  5)   Maxim.  Tyr.  XLI  5;   Justin.  Äp.  I  44,  8;    Euseb. 

adv.  Hierocl.  p.  408,  29  Kays.  6)   Paul.   Kor.  I  15,  36  (42);    Clemens:   ad 

Cor.  24;  Justin.  Ap.  I  10,  3;  19;  Tat.  6;  Athenag.  de  res.  3;  Minuc.  34,  9;  Tertull. 
Ap.  48,  30;  Theophil.  I  8;  Augustin.  de  c.  d.  XXII  12.  7)  Theophil.  I  13;  II  14; 
Iren.  V  2,  3;  Prudent.  c.  Symm.  11  195.         8)  Vgl.  oben  S.  235. 
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mit   Leichtigkeit^),    so   ist    auch    diese   Erörterung    ein   Nachhall    älterer 
stoischer   Gedankenentwicklung,    wie   wir    schon    gesehen   haben   (S.  235 

Anm.  9). 

Gleichwohl  kann  man  diese  hellenische  Denkweise  der  Christen, 
diese  Ähnlichkeit  zwischen  den  Gegnern,  die  namentlich  in  der  Schrift 
des  Maximus  von  Tyrus  hervortritt,  nicht  so  ganz  eigentlich  mit  dem 
Namen  eines  philosophischen  Synkretismus  bezeichnen.  Synkretismus 
ist  Ausgleich,  Kompromiß  von  beiden  Seiten.  Darum  aber  handelt  es 
sich  hier  doch  nicht,  sondern  die  bekehrten  Christen  denken  nur  als 
Griechen  da  weiter,  wo  sie  angefangen  haben,  oder  wenn  sie  bis  dahin 
wenig  gedacht  haben  und  nun  in  ihrem  neuen  Stande  den  Feind  be- 
kämpfen müssen,  so  schreiben  sie  oft  eben  nicht  viel  anders  als  die  sie 
umgebende  Heidenwelt. 

Diese  Gleichartigkeit  des  Denkens,  die  mehrfach  auch  ältere  heid- 
nische Argumente  wieder  erstehen  läßt,  bringt  nun  zuweilen  einen  ge- 
waltigen Wirrwarr  der  Polemik  hervor.  Wir  haben  oben  (S.  240  Anm.  12) 
ein  Beispiel  kennen  gelernt;  ich  will  hier  nun  noch  einige  besonders 
beweiskräftige  anführen.  Es  ist  dabei  zuweilen,  als  ob  Argument  und 
Gegengrund  in  einander  übergingen.  Wir  erinnern  uns  dessen,  was  wir 
oben  über  die  hellenische  Polemik  gegen  die  Erzählung  vom  babyloni- 
schen Turmbau  schon  bei  Philo  lasen  (vgl.  die  Einleitung):  die  Hellenen 
vergleichen  die  Geschichte  mit  der  Sage  von  den  Aloaden  (de  conf.  ling. 
I  405).  Dasselbe  wiederholen  Celsus  (Orig.  IV  21)  und  Julian  (p.  182,  5 
Neum).  Gleichwohl  findet  die  Cohortatio  (28,  19^  nichts  dabei,  in  den 
Versen  Homers  über  diesen  Mythos  (\  313  —  316)  eine  iKttvri  hl  äWx]- 
■fopiac  )Lii)aricic  der  biblischen  Erzählung  zu  entdecken,  das  heidnische 
Gegenargument  also  als  Beweis  zu  verwenden.  Brauchen  ferner  die 
Christen  gern  nach  hellenischem  Vorgange  das  Zitat  aus  Piaton  (Tim.  41a): 
Beoi  OeuJv  . . . -),  so  wendet  es  Julian  wieder  gegen  sie  (p.  173,  8  Neum.).^) 
Dazu  kommen  noch  einige  andere,  nicht  minder  wichtige  Fälle.  Die 
Christen  rufenden  Heiden  zu:  warum  glaubt  ihr  den  mythischen  Wundern 
und  nicht  lieber  uns?  (Justin:  Ap.  I  21;  Tat.  21;  Theophil.  I  13,  2), 
die  Hellenen  antworten  mit  derselben  Gegenfrage  (Celsus  bei  Orig.  VII  3 ; 
Julian  p.  182,  4  Ncmn.);  hier  heißt  es:  Piaton  sagte  nicht  das  Letzte,  er 
fürchtete  Sokrates'  Schicksal  (CoJiort.  20;  Euseb.  Praep.  XIII  14,  19)! 
dort:  ihr  Christen  bangt  vor  Sokrates"  Ausgang  (Cels.  bei  Orig.  I  3);  hier: 
die  Götter  können  sich  selbst  nicht  helfen  noch  ihren  Freunden  (S.  69)! 


1)  Tatian  (j;  Athenag.  de  res.  9;  Minuc.  34,  10;  Tert.  Äp.  48,  56.  Am 
gründlichsten  behandelt  diese  Fragen,  unter  denen  auch  die  nach  dem  Schicksal 
der  Abortiven  und  Mißgeburten  steht.  Augustin:  de  e.  d.  XXE  12  fF.  Die  Hellenen 
haben  da  die  Christen  sehr  peinlich  inquiriert,  wenn  sie  auf  echt  griechisch- 
sophistische Weise  den  Fall  setzten,  es  könne  ein  Mensch  von  einem  Tiere 
essen,  das  einen  Menschen  gefressen;  wie  solle  dann  die  Auferstehung  vor  sich 
gehen?  f Athenag.  de  res.  4;  Qiiaest.  (jentü.  ad  Christ.  15  S.  162 f.  Harn).  Die 
Christen  drehen  dann  wieder  die  Sache  so,  daß  sie  aus  den  Kämpfen  des  Amphi- 
theaters Kannibalismus  herauskonstruieren:  Die  menschenfressenden  Tiere  der 
Arena  werden  wieder  von  Menschen  gegessen:  Minuc.  30,  6  =  Tert.  Ap.  9,  56 
2i  Vgl.  oben  S.  175.  3)  Derselbe  Vorgang  fällt  bei  Celsus:  Orig.  VII  62  und 
Clem.  Protr.  IV  50  auf:  beide  zitieren  die  gleiche  Stelle  aus  Herakleit,  ver- 
werten sie  aber  in  recht  verschiedenem  Sinne. 
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dort:  den  Christen  liilft  ihr  Gott  auch  nicht  (Geis,  bei  Orig.  YIII  39). 
Ein  ganz  krauses  Bild  bietet  endlich  (vgl.  S.  242)  die  Betrachtung  der 
Allegorie.  Die  Stoa  rettet  bekanntlich  durch  die  Allegorie  die  hellenischen 
Mythen.  Das  gleiche  Gefühl  treibt  die  Juden  (vgl.  S.  81  f.)  und  Christen, 
ihren  heiligen  Geschichten  einen  solchen  Sinn  unterzulegen.  Auch  hier  ist 
die  Allegorie  das  Produkt  der  Polemik.  Aber  damit  nicht  genug.  Die 
Christen  versjjotten  nach  skeptischem  Vorgange  die  heidnische  Allegorie. 
Nun  verhöhnen  aber  die  Hellenen  wieder  die  christlichen  Deutungen 
(Geis,  bei  Orig.  IV  48)  und  erklären  treflfend,  sie  entstammten  dem 
Schamgefühl  über  die  häßlichen  Erzählungen  der  Bibel.  Das  greift  ein 
Arnobius  (V  43)  auf,  um  wieder  die  heidnischen  Allegorien  zu  bekämpfen. 
Indem  dann  der  Neuplatoniker  Porphyrios,  der  Christenfeind  und  Mystiker, 
neue  allegorische  Götterwerte  schafft,  verfällt  auch  er  wieder  dem  christ- 
lichen Spotte:  ein  wahres  Chaos  der  Polemik. 

So  sehen  wir  denn  hinein  in  die  Werkstätte  der  Heiden  und 
Christen;  beide,  nur  durch  eine  dünne  Wand  getrennt,  sind  eifiig  bei 
der  Arbeit,  aus  altem  Rüstzeug  neues  umzuschmieden  und  auch  manche 
schon  etwas  verrostete  Waffe  nur  etwas  aufzupolieren.  Originelle  Geister 
fehlen  ja  nicht,  namentlich  nicht  bei  den  Christen,  aber  im  wesentlichen 
herrscht  doch  die  Tradition:  hier  ist  ein  Athenagoras,  dort  z.  B.  ein  Maximus 
von  Tyrus  Typus  der  Zeit.  Jede  Meinungsäußerung  philosophischer  Art 
ist  mit  Literatur  belastet,  fast  jede  Persönlichkeit  erstickt  in  ihr.  Nichts 
bezeichnet  daher  so  die  Kraft  des  christlichen  Geistes,  als  daß  seine 
Schwingen  doch  nicht  gelähmt  werden  konnten  von  der  Last  der  Tradition, 
die  der  Heide  mit  Behagen  ertrug,  bis  der  Neuplatonismus  noch  einmal 
ein  Neuland  des  Denkens  und  Fühlens  erschloß.  Aber  die  geringeren 
Geister  unter  den  Christen,  flache  Köpfe  wie  der  A^erfasser  der  CoJtoHatio 
ad  Graecos,  wie  ein  Ps.  Melito^),  wie  der  Autor  des  Briefes  an  Diognet, 
wie  ein  Ai-nobius,  ein  Athanasius,  um  von  einer  Sudelschrift  gleich  dem 
Libell  de  monarclna  gar  nicht  zu  reden,  alle  diese  geben  ohne  Grazie 
in  infinitum  weiter,  was  lange  vor  ihnen  denkende  Hellenen  gefunden  und 
kurz  vordem  das  streitende  Christentum  aufgebracht.  Einen  besonders 
starken  Niederschlag  dieses  ganzen  Literaturwesens  zeigt  nun  neben  den 
Sibyllen  (HI  8  —  45) 2)  das  Gebiet  der  Martyrien,  an  denen  wir  die 
wertvollsten  Beobachtungen  über  dieses  literarische  Genre  machen  können. 

Denn  es  gilt  hier  m.  E.  sich  vor  der  frommen  Täuschung  zu  be- 
wahren, als  ob  die  Pteden  der  Märtyrer  vor  Gericht  je  in  dieser  Form 
gehalten  worden  seien;  erwecken  doch  die  bekanntesten  Akten,  die  des 
Apcllonios,  auch  so  außerordentliche  staatsrechtliche,  juristische  und  re- 
ligionsgeschichtliche Bedenken,  daß  damit  jeder  Glaube  an  die  Echtheit 
auch  der  Verteidigungsrede  des  Märtyrers  selbst  erschüttert  werden  müßte  ^), 

1)  Ich  behandle  diese  Schrift  hier  nicht,  sie  hat  nur  wenig  Originelles. 
2)  Diese  Stelle  enthält,  wie  der  Apparat  meiner  Ausgabe  zeigt,  lauter  apolo- 
getische Momente.  3)  In  meiner  Abhandlung  über  die  Acta  Apollonii  (Nach- 
richten derK.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen.  Philologisch-historische 
Klasse.  1904.  Heft  o.  S.  262—284)  habe  ich  den  Nachweis  zu  erbringen  ge- 
sucht, daß  dieser  angebliche  Prozeßbericht  von  Anfang  bis  zu  Ende  an  den 
größten  Un Wahrscheinlichkeiten,  ja  Unmöglichkeiten  leidet.  Ich  kann  diese 
Ausführungen  natürlich  nicht  wiederholen,  weise  daher  nur  ganz  kurz  darauf 
hin,  daß  Mommsen  (Sitzungsberichte  der  Pretißischen  Akademie  1894  S.  497  ff.) 
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selbst  dann,  wenn  diese  von  „philosophischer"  Polemik  getragenen  Apo- 
logien an  sich  nicht  unwahrscheinlich  wären.    Schon  die  Ada  SS.  Carpi  et 

einen  Gegensatz  z-wnschen  dem  konsularischen  und  dem  Imperatorenregiment, 
als  dessen  Delegierter  hier  wie  sonst  der  Präfekt  erseheine,  bemerkt  und  nar 
eine  Art  Ausweg  in  einer  Befragung  des  Senates  durch  den  Kaiser  oder  den 
praefectus  praetorio  gefunden  hat.  Keinen  wirklichen  Ausweg  al)er  gestattet 
die  Frage,  wie  in  diesem  Prozesse  der  Ankläger  und  der  Beklagte  hat  hin- 
gerichtet werden  können,  selbst  wenn  der  erstere,  wie  Hieronymus  {de  vir. 
illustr.  XLU)  will,  ein  Sklave  war.  Darüber  ist,  wenn  man  seinem  eignen 
gesunden  Menschenverstände  nicht  genügend  vertraut,  Mommsen  zu  hören 
{Bömisches  Strafrecht  S.  498,  Ic  „Diese  Angaben  <^nämlich  Tertull.  Ap.  5  und 
Euseb.  h.  e.  V  21  >  über  eine  gesteigeiie  Bestrafung  der  Christeudenunzianten  er- 
scheinen wenig  glaublich.  Allenfalls  läßt  die  letztere  Erzählung  sich  halten,  icenn 
der  Diener  mit  Hieronymus  als  Sklave  gefaßt  icird,  zumal  da  die  Schenkel- 
zerschlagunq  bei  der  Sl'lave»hinrichtung  häufig  vorkam."  Zweimal  also  schwere 
Zweifel  an  dem  äußeren  Gang  des  Prozesses!  Dazu  kommt  nun  noch  die  ganz 
törichte  Erklärung  des  Präfekten  in  der  griechischen  Version :  35  icjaev  Kai  iijuelc 
ÖTi  6  XÖYoc  Toö  6€0Ö  Y^vvriTUjp  xai  Hiuxr|c  kuI  cdjuaxöc  ecTiv  tluv  biKoiujv.  Ich 
habe  S.  268  gezeigt,  daß  dies  Diktum  philonischen  Ursprungs  ist;  wer  sich 
darauf  beruft,  daß  diese  Worte  in  der  armenischen  Version  fehlen,  der  muß 
mir  zuerst  erklären,  wie  solch  philonische  Weisheit  nachträglich  in  den  Text 
hat  kommen  können.  Gegen  meine  Ausführungen,  die  den  Acta  Apollonii  den 
Charakter  einer  geistesscharfen,  klassischen  defensio  fidei  (Klette: 
Der  Prozeß  und  die  Acta  S.  Apollonii.  Texte  und  Untersuchungen  XV  2.  1897. 
S.  21)  absprechen,  hat  sich  nun  Harnack  {Deutsche  Literaturzeitung  1904 
Sp.  24C4ff.)  gewendet.  Eine  ausführliche  Polemik  dagegen  gehört  nicht  hieher; 
ich  lasse  an  ihrer  Stelle  Tatsachen,  d.  h.  mein  ganzes  Buch,  in  dem  haupt- 
sächlich das  Wesen  dieser  Literatur  behandelt  wird,  sprechen.  Gleichwohl  muß 
ich  auf  die  Einwände  eines  solchen  Gegners  natürlich  das  Nötigste  erwidern. 
H.  hat  die  zwei  schweren  Bedenken  staatsrechtlicher  und  juristischer  Art 
ignoriert  und  hält  die  Möglichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit  einer  Protokollierung 
des  Prozesses  aufrecht.  Natürlich  wurde  bei  jedem  Prozesse  ein  Protokoll  ge- 
macht (Mommsen:  Böm.  Strafrecht  512 ff.),  daß  aber  solche  amtliche  Protokolle 
hier  nicht  vorliegen  können,  dafür  habe  ich  inzwischen  den  Beweis  geführt 
{Archiv  für  Stenographie  1906,  81— 89j.  Dazu  kommen  dann  die  ganz  unmög- 
lichen rhetorischen  Antworten  der  Märtyrer  auf  die  einfach  sachliche  Frage  nach 
ihrem  Namen,  ihrer  Heimat,  ihrem  Bekenntnis,  wovon  ich  S.  266,  1  meiner  Ab- 
handlung ProbÄi  gegeben  habe  und  wozu  noch  Euseb  über  die  palästinensischen 
Märtyrer  vViolet:  Texte  und  Untersuchungen  XIV  4  S.  88 f.)  gehört:  „meine  Heimat 
ist  Jerusalem",  sagt  ein  Ägypter.  Ebenso  kennt  sich  die  heidnische  Obrigkeit 
in  der  Instruktion  des  Prozesses  nicht  recht  aus,  wenn  z.  B.,  nachdem  schon 
lange  hin  und  her  gestritten  ist,  Pionius  erst  ganz  spät  (IX  1)  seinen  Namen 
sagen  muß.  Haben  wir  nun  auch  über  „heidnische  Märtyrerakten"  Gewißheit, 
daß  sie  wesentlich  zurecht  gemachte  Literaturstücke  sind  (Bauer:  Archiv  für 
Pupyrusforschung  I  1900—1901.  S.  29 ff.:  vgl.  meine  Abhandlung  S.  276),  so 
liegt  gar  kein  Grund  vor,  den  Christen  inmitten  einer  vom  papiemen  Stil 
erbauten  Zeit  weniger  Phantasie  zuzutrauen.  Treffend  äußert  H.  zwar,  wie 
wohl  Christen,  die  sich  verteidigten,  anders  als  apologetisch  hätten  sprechen 
sollen.  Aber  daß  der  römische  Richter,  der  nur  zu  fragen  hatte:  Bist  Du  Christ? 
willst  Du  opfern  oder  nicht?  sich  auf  derartige  Tiraden  einlassen  konnte,  daß 
diese,  wie  eine  Durchmusterung  der  Akten  zeigt,  immer  länger  wurden,  je  mehr 
Christen  bei  steigender  Hitze  der  Verfolgung  vor  dem  Richterstuhle 
standen,  ist  eine  schlechterdings  unmögliche  V'orstellung.  Nein,  je  mehr  das 
Apologetenwesen  wäichst  —  bekanntlich  werden  diese  polemischen  Schriften 
immer  umfangreicher  —  desto  mehr  schwellen  auch  die  Akten  an.  Zuerst  noch 
verhältnismäßig  klein  und  einfach,  obwohl  ich  auch  den  Martyrien  von  Scili 
und  Vienna-Lugdunum  nicht  so  ganz  traue  ivgl.  die  nächsten  Anmerkungen), 
wachsen  sie  sich  zum  Religionsgespräche  aus,  dessen  einzelne  Argumente  im 
Grunde  stets  dieselben  bleiben  bis  auf  das  Martyrium  des  h.  Eustatios  von 
Mzchetha  i Harnack:  Sitzungsberichte  der  Preaß.  Akademie.    1901.    S.  875—902). 
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soc.  sind    (vgl.  14ff.  S.  269    meiner  Abhandlung)  sehr  apologetisch,   und 
auch   das   berühmtere  Martyrium   von  Vienna   und  Lugdunum   weist   auf 
die  Einflüsse  der  apologetischen  Literatur.    Der  pompöse  Stil  dieses  rhe-" 
torischen    Schriftwerkes    zeigt,   daß    es  eine  wohl  überlegte  Arbeit,  nicht 
der  unmittelbare  Erguß  verzweifelter  Seelen  ist,  die  literarische  Erinnerung 
an  das  zweite  Makkabäerbuch  (55)  war  dem  Schreiber  gegenwärtig  und 
der  Ruf  des  auf  dem  feurigen  Stuhle  sitzenden  Attalos  (52):  ibou  toOtÖ 
ecTiv  dvGpuJTTOUC  ecOieiv,    ö  TTOieite   ujuieTc  erinnert  denn  doch  stark  an 
die    Art,    wie   die    Christen   den  Vorwurf  den    Heiden    zurückgeben:    ihr 
vielmehr  freßt  Menschen.^)    Denkt  der  arme  Sünder  auf  dem  Richtstuhle 
in   apologetischen   Apophthegmen  ?   —    Immerhin    sind    solch   rhetorische 
Züge  hier  wie  auch  bei  den  Märtyrern  von  Scili^)  vorläufig  nur  im  Keime 
vorhanden.     Später  tritt  dann,  wie  schon  oben  bemerkt,  an  die  Stelle  der 
mehr  oder  minder  einfachen  Aussage  die  langatmige  Apologie.    Apollonios 
bekämpft  den  Götzendienst,  den  Dienst  der  Pflanzen,  Tiere  und  Dämonen, 
er  schenkt  uns  natürlich  auch  die  ägyptische  Abgötterei,  sowie  den  Hinweis 
auf  die  bekannte  Fußschale  (vgl.  S.  188,  3)  nicht,  und  auf  den  gleichen 
Gemeinplätzen  bewegt  sich  seine  Polemik  gegen  die  Griechengötter.    Selbst- 
verständlich wird  die  Bibel  (Jes.  3, 10)  und  Piaton  {Besp.  361  e)  in  einem 
Atem  genannt,  ^vie  beide  Stellen  sich  auch  bei  Clemens  {Str.  V  14,  109) 
vereinigt  finden^),  und  es  fehlt  nicht  der  bekannte,  auch  dem  Apollonios 
von  Tyana  (Philostr.  p.  302,  3  Kays)   in   seiner   schwerlich  echten  Rede 
geläufige  apologetische  Hinweis  auf  Sokrates,  dessen  Schwur  beim  Hund, 
schon  früher  von  Apollonios  gelegentlich  angeführt,  ein  locus  communissimws 
der  ganzen  Zeit  war  (S.  251).    Dem  Apollonios  entspricht  Pionius.    Es 
zitiert  Homer  (IV  4  Gehh.),  wie  es  später  Prokopios  bei  Euseb  tut^),  er 
redet  gleich  den  anderen  Apologeten  die  "EXXrivec  an,    spricht  nach  der 
Apologetenregel  vom  kommenden  Gericht  und  benift  sich  dabei  auch  auf 
heidnische   Mythen   von    Zerstörungen   durch  Feuers-   und  Wassersnöte.^) 
Natürlich  ist  er  überall  gewesen,  am  Jordan,   am   toten  Meer,    er  kennt 
die   lydische  Dekapolis   und   ihre  Wunder,   nennt   den  Ätna  und  Sizilien 
(lY  IS — 24)  wie  ein  Sophist  der  Zeit,  wie  der  Verfasser  der  Cohortatio 
(37)    mit    gleicher    Kunde    sich    brüstet.      Die    jüdische    Polemik    gegen 
Christus,  der  als  Mensch  eines  gewaltsamen  Todes  gestorben  sei,  ist  ihm 

1)  Athenagoras  XXXV  (S.  234);  vgl.  Tatian  25  (eure  Götter  sind  Menschen- 
fresser). —  Dazu  kommt  nun  noch  das  24  erzählte  Wunder,  daß  der  Körper 
des  Märtyrers  unter  der  Marter  sich  erholt,  dergleichen  auch  sonst  (Martyr. 
Polycarpi  11  3)  ähnlich  erzählt  wird.  Wie  kann  man  bei  solchen  Einzelzügen 
doch   das  Ganze  glauben?  2)   Auch   an   diese  Akten   kann  ich  nicht  recht 

glauben.  In  meiner  Abhandlung  (S.  267)  habe  ich  die  Erklärung  des  Pro- 
konsuls (3):  et  nos  reUgiosi  summ  .  .  .  mit  Pionius  XIX  10  -rrdvTec  toüc  0eo\jc 
ceßoiuev  .  .  .  verglichen  und  darin  konventionellen  Stil  gefunden.  Ebenso  erinnert 
die  Erklärung  des  Speratus  (6) :  furtum  non  feci  an  die  Abwehr  der  Apologeten, 
daß  Verbrecher  sich  nicht  unter  ihnen,  sondern  zumeist  unter  den  Heiden 
fänden:  Minuc.  35,  6;  Tertull.  Ap.  44,8;  ad  Scap.  2,9;  Lactant.  V  9,15.  Auch 
werden  die  Christen  vor  Gericht  durchaus  nicht  danach  gefragt.  3)  Daß  man 
einer  solchen  literarischen  Tradition  gegenüber  die  Idee  der  „geistesscharfen 
defensio  fidei"  aufrecht  erhalten  kann,  ist  doch  etwas  verwunderlich.  Freilich 
sagt  Harnack,  diese  Parallelen  hätte  man  alle  schon  vorher  gekannt :  gut,  warum 
brauchte  man  sie  dann  nicht  in  der  richtigen  Weise?  4)  Violet  a.  a.  0.  6. 

Harnack    stützt    durch   dies  letztere   Zitat   die   Authentizität  des  ersteren. 
5)  Daran  erinnert  Celsus:  Orig.  (I  19;)  IV  21. 
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vertraut  wie  dem  Origenes  (11  9;  ol)^),  und  vollends  kennt  er  die 
Gemeinplätze  von  Sokrates,  Anytos  und  Meletos,  Aristides  und  Anaxarchos 
(XVn).  Und  immer  üppiger  entwickelt  sich  dieses  Wesen.  Achatius 
zählt,  aufgefordert  Apollon  zu  opfern,  gleich  die  Liebesabenteuer  des 
Gottes  auf  (II)  und  fährt  danach  mit  den  immer  wieder  in  der  Apologetik 
breitgetretenen  Beispielen  von  der  Götter  Schwäche  und  Hinfälligkeit 
fort.  ^)  Er  muß  heidnischem  Zweifel,  daß  Gott  einen  Sohn  haben  könne, 
begegnen^),  er  bekämpft  den  Götzendienst  (V  3)  nach  altem  Schema. 
Die  Passio  Procopii^)  wird  noch  vornehmer  und  gebildeter,  sie  kennt 
die  hemietische  Literatur,  Platou,  Aristoteles,  nennt  natürlich  Sokrates, 
ja  sogar  Herakleit  ganz  in  Justins  Sinne  {A}).  I  46)  und  geht  der  Ver- 
ehrung der  Götzen  mit  allen  apologetischen  Kampfmitteln  zu  Leibe. 
Genug  !^)  die  Beispiele  könnten  ermüden,  ich  will  darum  nur  mit  einem 
besonders  charakteristischen  schließen:  Die  Acta  Philipp i  des  Jahres  304^) 
begehen  schon  ein  Plagiat  an  einem  wirklichen  Autor.  Der  Märtyrer 
ruft  in  seiner  Polemik  gegen  die  Götzen:  Bonus  lapis  Parius.  Num- 
quid  si  sculptor  eius  homis  est.  poterit  esse  NepUmiis?  Bonum  ebur.  Nwni- 
quid  pulchriifs  illud  expressus  in  eo  Juppiter  fecit?  Das  ist  frei  übersetzt 
aus  Clemens  von  Alexandrien  (Protr.  IV  56):  KttXöc  6  TTdpioc  XiOoc, 
dXX'  oubeTTuu  TToceibuJv  KaXöc  ö  eXecpac,  dXX'  oübeTruu  'OXu|uttioc.'') 
Sollte  wirklich  der  Märtyrer  seinen  Clemens  so  gut  im  Kopfe  haben? 
Und  wenn  man  dies  Martyrium  preisgibt,  wo  haben  wir  dann  das 
Kriterium  für  die  Echtheit,  wann  ist  ein  Martyrium  gefälscht,  wann  au- 
thentisch? Wer  das  sonderbare  Verhältnis  kennt,  das  im  Altertum  zwischen 
der  frischen  Tat  und  dem  im  Studierzimmer  darüber  komponierten  Berichte 
herrscht,  wer  da  weiß,  wie  oft  das  wirklich  gesprochene  Wort  vom  Schwalle 
der  Buchi-hetorik  verschlungen  worden  ist,  wer  endlich  nicht  vergißt,  daß 
mindestens  ebenso  häufig  auch  Reden,  die  niemals  gehalten  worden  sind,  die 
gar  nicht  gehalten  werden  konnten,  zur  Erbauung  der  Nachwelt  fingiert 
worden  sind,  der  wird  dem  sophistischen  zweiten  und  dritten  Jahrhundert 
wohl  auch  hi»r  alles  Schümme  zutrauen,  um  so  mehr,  wenn  wenigstens  an 
einem  charakteristischen  Beispiel  wie  den  Acta  Apollonii  gezeigt  werden 
konnte,  daß  auch  die  äußeren  Verhältnisse  nicht  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen können.^)  

1)  Dasselbe  haben  wir  bei  Konen  IV  6;  freilich  werden  die  Anhänger  der 
Echtheit  behaupten,  solche  Dinge  seien  damals  allgemein  besprochen  worden, 
warum  also  nicht  auch  vor  Gericht?  Sonderbar  dann  allerdings,  daß  man  den 
Christen  vor  Gericht  dies  nicht  schon  früher  vorhielt,  sondern  erst  spät,  wo  sie 
gelernt  hatten,  wie  man  darauf  antwortete.  2)  Er  äußert  (III):  ich  will  für 
Verbrechen  gestraft  werden.  Auch  das  ist  bekanntlich  Apologetenart:  vgl.  zu 
Athenagoras  II  CS.  163)  und  oben  S.  248,  2.  3)  Vgl.  zu  Atheuagoras  X  S.  180. 
4)  Bolland.  8/VII.  Juli  II  572  f.  .0)  Vgl.  weiteres  S.  270  meiner  Abhandlung. 
6)  Bolland.  22/X.  Okt.  IX  547.  7)  Auch  das  Nächste  ist  noch  z.  T.  entlehnt: 
...  KOI  TÖ  TrXoOciov  Tfic  oüciac  TTpöc  ,uev  TÖ  Kepboc  dYUJTiMov  .  .  .  xpocöc  ecTi  xö 
äYaXud  cou,  EOXov  ^ctiv,  XiOoc  ecTiv,  Tn  ^cxiv,  .  .  .  y^v  öe  kfd)  iraxeiv,  ou  irpoc- 
Kuveiv   iLieiueXexriKa    '^  Haec   bene  cupidi  artifices   invenenmt,   ut  quictmque 

metallo  vultus  aptatiis  iwetium  magis  efficeret ex  terra  crrjo  sunt  omnia, 

quae  calcare  non  adorare  debemus.  8)  Vgl.  über  den  ganzen  Apparat  der 
Märtyrerlegenden  besonders  auch  das  wichtige  Buch  von  E.  Lucius  (herausgeg> 
von  G.  Anrieh;:  Die  Anfänge  des  Heiligenkults  in  der  christliehen  Kirche  S.  91  ff. 
Alle  diese  legendenhaften  Züge  unechter  Martyrien  sind  schon  in  den  „echten" 
vorhanden  oder  vorgebildet. 
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Haben  wir  uus  somit  einen  Überblick  über  die  Streitmittel  und 
Argumente  in  beiden  Lagern  verschaflFt  und  gesehen,  was  damals  dem 
Christen  wie  dem  Heiden  an  Gemeinplätzen  zu  Gebote  stand,  so  wollen 
wir  nun  endlich  von  diesem  unfruchtbaren  Boden  ins  Land  der  Per- 
sönlichkeiten ziehen.  Auch  da  werden  wir  solchen  Erscheinungen  be- 
gegnen, denen  der  Persönlichkeitswert  durchaus  abgesprochen  werden  muß, 
Menschen,  die  nichts  können  als  immer  wieder  die  alten  Argumente  ab- 
haspeln, aber  ebenso  oft  auch  solchen,  die  aus  der  auch  für  sie  natürlich 
sehr  bedeutungsvollen  Überliefemng  neue  Gedanken,  eindringende  Sen- 
tenzen zu  entwickeln  verstehen. 

Freilich  ist  nun  gerade  der  nächste,  der  uus  nach  Athenagoras  be- 
gegnet, Theophilos^),  in  seinen  Büchern  an  Autolykos  der  rechte  Typus 
eines  ganz  oberflächlichen  Schwätzers,  dessen  Stilistik  und  Sprache  mit 
seiner  Gedankenannut  wetteifern.^)  Er  hat  keine  einzige  selbständige 
Idee,  er  borgt  von  Justin  und  vielleicht  auch  Athenagoras^),  von  Philo*), 
den  Stoikern^)  und  benutzt,  was  ihn  ja  nicht  wesentlich  von  anderen 
Christen  unterscheidet,  ein  Florilegium. ^)  In  seiner  Hast  macht  er  die 
schlimmsten  Fehler,  er  verwechselt  (III  5,  8),  Kambyses  mit  Astyages^), 
von  Pausauias'  Schicksal  weiß  er  nur  ungenau  (HI  26,  4)  Bescheid,  ver- 
ständnislos nennt  er  Zopyros  und  Hippias  in  einem  Atem  (ehenda).  Die 
Geistesgrößen  der  Hellenen  erscheinen  (III  2)  in  ganz  wirrer  Reihenfolge, 


1)  Möller-Schubert:  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  201  setzt  ihn  zwischen 
die  Jahre  180  und  190,  Bardenhewer:  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur 
I  284 f.  bald  nach  180,  nach  M.  Aureis  Tod.  2)  Norden:  Die  antike  Kunst- 
prosa II  513,  2.     Das   Argument  z.  B.   von    den  Propheten  erscheint  zweimal: 

I  14;  n  9.  3)  Das  Wort  III  15,  4  (30,  9  wiederholt),  daß  die  Heiden  ihre  Götter 
KaTaYT^XXouciv  eucpuüvujc  luexot  niuinv  Kai  ctOXuuv  stammt  aus  Justin:  Ap.  I  4,  9; 
mit  Athenagoras  XXXV  (über  die  Gladiatorenspiele)  hat  III  15, 1  große  Ähnlich- 
keit (S.  235),  mit  demselben  XXXII  (f.)  III  13  (S.  231).  4)  Gott  töttoc  tujv  öXuuv, 
sich  selbst  töttoc  II  3,  15;  10,  2  =  Philo:  de  prof.  I  557;  de  somn.  I  G30:  die 
Begeisterung  für  den  7.  Tag  II  12  ist  philonisch  (vgl.  z.  B.  de  op.  in.  121  ff.),  die 
Allegorie  der  Schöpfung  trägt  denselben  Charakter,  namentlich  frappiert  dabei 
die  Gleichung  fll  15,  17)  TrXdvriTec  =  Abtrünnige,  die. .sich  ähnlich  bei  Philo 
{de  decal  11  198)  findet;  auch  III  19,  4  stammt  die  Übersetzung  von  Noahs 
Namen  aus  Philo :  Leg.  all  I  102 :  de  Äbrah.  II  5.  5)  I  5,  1  Gott  kann  nicht 
gesehen  werden,  wie  auch  die  Seele  nicht  (z.  B.  irepi  köc,uou  6  p.  399  b  14),  Gott 
ist  der  Steuermann  des  Alls  (vgl.  zu  Athenag.  XXII  S.  210);  6  die  Schönheit 
der  Schöpfung  (vgl.  zu  Ath.  XIII  S.  186).  Natürlich  kann  alles  dies  auch  schon 
durch  andere  christliche  Tradition  zu  Theophilus  gekommen  sein.  Für  diese 
christliche  Tradition  liegen  noch  viele  Beweisstellen  vor.  Die  Begründung  der 
Auferstehungslehre  I  8;  13;  II  14  z.  B.  enthält  nichts  Originelles  (vgl.  oben 
S.  244);  daß  die  Heiden  an  Herakles'  und  Asklepios'  Wiedererweckung  glauben, 
aber  an  die  Auferstehung  nicht  (I  13,  2),  ist  ein  älteres  Motiv  (S.  245);  die 
Polemik  gegen  die  Götter  I  9  f.  ist  natürlich  ein  ganz  altes  Register;  III  3,  11 
(8,  2  noch  einmal  wiederholt  wie  oft)  haben  wir  eine  Schmutzgeschichte  aus 
Chrysipp,  d.  h.  aus  einem  Kompendium  (vgl.  Arnim:  Stoicorum  veterum  fragm. 

II  314,  1071  sqq.).  Ein  philosophisches  Kompendium  liegt  auch  III  5,  6  (vgl.  Diog. 
La.  VI  273)  vor.  6)  Zu  II  4  vgl.  Diels:  Doxographi  59;  II  37,  10  hat  Theophilos 
ein  Fragment  des  Aischylos  (22  Nanck)  ebenso  fehlerhaft  wie  Stobaios  I  p.  57,  5  ff. 
Wachsm.  mit  dem  eines  anderen  Tragikers  verbunden.  Vgl.  Elter:  de  gnomol. 
graec.  hist.  131  ff.  7)  Herodot  I  119,  wo  nur  von  einem  Sohne  des  Harpagos, 
nicht  von  den  xeKva,  wie  bei  Theophilus  die  Rede  ist.  Das  danach  folgende 
Zitat  aus  Herodot  (UI  38)  erscheint  auch  bei  Celsus  (Orig.  V  34),  und  ebenso 
spielt  Tertullian:  Ap.  9,  45  darauf  an:  es  war  also  wohl  ein  Gemeinplatz. 
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der  Gemeiuplatz,  daß  Sokrates  bei  Hund,  Gans  und  Platane  zu  schwören 
pflegte^),   ist   außer   dem  Tode   des  Philosophen   so   ziemlich  das  einzige, 
was  Theophilus  von  Sokrates  wirklich  weiß;   läßt  er  ihn  doch  auch  bei 
Asklepios  schwören.    Piaton  hat  er  natürlich  nicht  gelesen,  wenn  er  ihn 
auch  mehrfach  ausdrücklich  zitiert;  denn  gerade  diese  Zitate  sind  falsch.^) 
Ebenso    ist    es    ein    ergötzlicher   Fehler,    daß    er   aus  Euripides'  Thjestes 
einen   Dichter   Thestios  (II  8,  18)   macht.      Diese    große    Ignoranz    nun 
hüllt  sich  ähnlieh  wie  bei  Tatian  in  das  Gewand  einer  gewissen  Wissen- 
schat'tlichkeit;  der  Autor  prunkt  mit  Zitaten;  er  will  damit  sagen:  euer 
bischen  Wissen,  ihr  Griechen,  beherrscht  unser  einer  allenfalls  auch  noch, 
unser  Ziel  aber  ist  höher  gesteckt  als  das  euiigel    Aber  diese  Prahlerei 
gleicht   dem   lauten    Singen   des   furchtsamen   Kindes   in    der    Finsternis; 
eben    dieser    stete    und    noch   recht    unvollkommene    Gebrauch   der  Kom- 
pendien^) läßt  die  Christen  doch  die  eigne  Unsicherheit  in  den  Elementen 
heimlich    empfinden,    und   daraus    entsteht   dann   bei   Theophilos    ähnlich 
wie  bei  Tatian  der  Wissenshaß,  der   sich  namentlich  III  2  und  auch  in 
der   Ablehnung   des    Sokrates   und    Piaton   hervordrängt.^)     Mit   der  Ab- 
neigung gegen  die  Hellenen,  die  zuerst  bei  den  orientalischen  Hellenisten 
zu  Worte  kommt  und  bei  den  Christen  immer  wieder  durchbricht,  geht 
natürlich  die  Begeisterung  für  das  Alter  der  Juden  Hand  in  Hand;  der 
Sclu-iftsteller  betritt  aber  die  mühsamen  Wege  der  Chronologie  mit  dem- 
selben leichten  Fuße,  der  ihn  durch  der  Griechen  Gelehrsamkeit  geführt. 
Er  tut  so,    als    ob    er  Manetho   und  Menander  von  Ephesos  nicht  durch 
Josephus  allein  kennen  gelernt  habe  (III  Soj:  sein  sonstiges  Wissen  auf 
diesem  Gebiete  bekennt  er  dem  Xomenklator  Chryseros  (III  27)  zu  ver- 
danken.   Je  weniger  er  von  den  bedeutenden  hellenischen  Geistern  wissen 
will,   je    leichter  "er    sich    überhaupt   die   Arbeit   macht,    mn   so  engeren 
Anschluß  nimmt  er  an  die  Schwindelliteratur,  er  hat  uns,  wahi-scheinlich 
aus  einer  Trugschrift^),  umfangreiche  Stücke  aus  den  Sibyllen  aufbewahrt 
(11  3,  2;  36).      Von   „seiner    reichen    und    ^delseitigen    Bildung"    kann 
daher   nicht  > die  Rede    sein,   seine    „umfassende  Beleseuheit   in   der   grie- 
chischen Literatur  und  Geschichte"^;  ist  reiner  Trug,  und,  was  er  als  Apo- 
loget  seinen    Gegnern    oder   vielmehr   seinem    Gegner   Autolykos,   den  er 


1)  Lukian:  Vit.  auct.  16;  Icarom.  9:  Max.  Tyr.  XXIV  0;  Philostr.  Ap.  Tijcm. 
p.  232,  9 ff.  Kays.:  Porphvr.  de  abst.  ffl  16:  Tert.  Aj).  14,  l'J:  ad  nat.  1  10,  09. 
2;  III  6,  2  zitiert  Theophilus  die  -rrpLÜTT]  ßißXoc  „tüüv  TToXiTeiojv",  er  meint  L'esj). 
Vp  457  c;  460b,  eine  Stelle,  die  öfter  das  Entsetzen  der  Christen  erregt  hat 
(Lactant.  d.  i.  EI  21,  4;  Euseb.  Fraep.  XUI  18,  18);  lü  16,  6  nennt  er  wieder 
dieselben  -rroX.iTe'iai.  wo  es  sich  um  Lega.  677  cd  handelt;  II  4,  10  stammt  aus 
einem  Florilegium:  III  7,  3  sollen  die  Götter  nach  Platou  uXikoi  sein:  da  liegt 
eine  Doxographie  vor  wie  Diels:  Doxogr.  305b  6  oder  567,  7 ;  568, 5;  —  17, 1  spielt 
Th.  auf  den  Menon  100b  an,  die  Stelle  ist  aber,  wie  es  scheint,  Gemein- 
platz und  kehrt  Cohort  32,  5  wieder,  wie  18,  2.  aus  Legg.  677  ab,  bei  Euseb. 
Praeih  XII  15  und  7,  10  (Plmidr.  248 d)  ebenda  XIII  16,  8  erscheint.  III  16,11 
{Legg.  683  b^  stammt  daher  aus  gleicher  Quelle.  Die  letzte  Stelle  ist  ganz 
verständnislos  zitiert.  3)  Natürlich  sind  wir  für  das  Fragment  des  Anstonr?) 
III  7,  13   dankbar  wie  für  manches   andere.  4)  Vergessen  wir   auch  nicht, 

daß  Theophilus  die  Kugelgestalt  der  Erde  bezweifelt  (II  32,  9) ,  was  Lactant. 
d.  L  m  24,  5  wiederholt  unentschieden  Zachar.  dial.  p.  206).  5)  Vgl.  meine 
Arbeit  über  die  Komposition  und  Entstehiingszeit  der  Oracula  Sibyllnm  (Texte 
u.  Unters.  N.  F.  VEI  1  S.  70  ff.).         6)  Bardenhewer  a.  a.  0.  I  282. 
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bekehren  will,  erwidert  (U  22,  l;  25,  5),  ist  nicht  neu:  Theophüus  lebt 
im  positiven  wie  negativen  Sinne  nui-  von  der  Tradition  und  muß  sein 
Werk  in  flüchtigster  Eile  angefertigt  haben. 

Es  ist  die  Parole  der  Christen,  d.  h.  wesentlich  der  Griechen  unter 
ihnen  gewesen,  den  Spott  der  Hellenen  über  ihre  dTiaibeucia  dui-ch  die 
Tat  zu^  widerlegen.  Sie  wollen  den  heidnischen  Gegnern  gleichkommen, 
wollen  sie  in  der  Kenntnis  dessen,  was  man  damals  wissen  mußte, 
erreichen,  ja  überbieten;  sie  wollen  ihren  Stil  mit  allen  seinen  Feinheiten 
lernen.  Und  sie  haben  dies  Ziel  erreicht;  ein  Origenes  ist  im  vollen 
Besitze,  wenn  auch  nicht  gerade  im  besten  griechischen  Sinne  einer 
großen' Bildung,  so  doch  der  Bildung  seiner  Zeit,  und  gegen  Eusebios 
konnte  kein  Hellene  mehr  mit  dem  berechtigten  Stolze  des  Besserwissens 
auftreten.  Auf  diesem  Wege,  diesem  höchst  mühsamen  Pfade  bildet 
eine  Hauptetappe  Clemens  von  Alexandria. 

Es   ist   hier   nicht   meine  Absicht,    eine   Charakteristik   dieses  merk- 
würdigen  und    uns    durchaus   noch   nicht   ganz   erschlossenen  Mannes    zu 
geben;    mii'    gilt    es    an    dieser    Stelle    wesentlich    seine    Bedeutung    für 
die   Apologetik    zu   würdigen.      Aber   die   gelehrte   Bildung   des   Clemens 
ist    eben   ein    Stück   Apologetik,    wie   wir   soeben   angeführt   haben.     Er 
hat   sieb,    wenn   auch   weniger   durcb   emsiges    Studium   der   Quellen   als 
durch    mühsames    Heranschleppen    guter   Kompendien    eine   Ai-t   Wissen- 
schaft  zurechtgemacht,    die    immerhin   selbst   auf  einen   Hellenen,    wenn 
er  nicht  gar  zu  kritisch  angelegt  war  und  die  Beweisstellen  nicht  selbst 
nachprüfte,    Eindruck    machen  konnte.     Niemand  stellt  vielleicht  so  rein 
den  Mischungsprozeß  in  sich  dar,  der  die  orientalische  Religion  mit  der 
griechischen   Kultur^)    vereinigte.      Clemens    ist    in    gewissem    Sinne    die 
beste  Neuauflage   des  Philon.^)     „Mein  Eunomos    singt,"   ruft  er  (Proir. 
I  2),  „nicht  den  Nomos  des  Terpander  .  .  .  . ,  sondern  den  ewigen  Nomos 
der   neuen  Harmonie  ....  das   neue  Lied,    das   levitische  .  .  .  .",  Worte, 
die  mit  einem  homerischen  Yerse   besiegelt   werden;    er   redet  (VIII  81) 
von  Gottes  jueXoc  und  eiaßarripiov,  er  sieht  eine  neue  Art  Kithäron  sich 
erheben  mit  neuen  Chören,  einem  neuen  Thiasos  (XH  119);  er  vergleicht 
die   von    den   Philosophen    auseinandergerissene    Wahrheit    mit    Pentheus 
und    den   Mänaden    {Sir.  I  13,  57),    er    stellt   Moses    mit   Miltiades   und 
Thrasybul  zusammen  (I  26,  161  ff.),  er  will  von  Anytos  und  Meletos  für 
die  Wahrheit   getötet   werden  (IV  11,  82).^)     Wir  wissen,    daß   Clemens 
im  „Paidagogos"  starke  Anleihen  bei  Musonios'^)  gemacht  hat;  es  ist  echt 
hellenisch,  wenn  der  Christ  die  eucxrmocuvri  durch  den  Hinblick  auf  Athena 
empfiehlt  (II  2,  31),   und  wenn   der  Autor  im  6.  Kapitel  den  Nachweis 
führt,  daß  allein  der  Christ  reich  sei,  so  kennen  wir  die  Vorbilder  solcher 

1)  Ich  sage  absichtlich  nicht:  Gelehrsamkeit  oder  Philosophie,  denn, 
was  die  Hellenen  jener  Zeit  davon  besaßen,  war  auch  nicht  sehr  viel.  Wir 
kennen  ja  gottlob  solche  Muster  von  Durchschnittsgelehrten  jeuer  Epoche;  einem 
Maximus  ist  Clemens  immerbin  gewachsen,  wenn  nicht  eher  überlegen.^ 
2^  Aber  er  ist  wahrhafter  als  dieser;  er  behandelt  z.  B.  [Paed.  11  2,  34)  Noahs 
Trunkenheit  viel  ehrlicher  als  Philon  (de  plant.  I  350;  de  sobr.  I  392).  3)  Ein 
ziemlich  entgleister  Vergleich  begegnet  ihm  Piotr.  IX  8ü :  Die  Hellenen  gleichen 
dem  ithakesischen  Greise  (vgl.  dasselbe  Wort  bei  Methodios  p.  1,  3  Bonwetsch), 
der  sieh  nicht  nach  dem  himmlischen  Vaterlande,  sondern  nach  dem  Rauche 
sehnte.         4)  P.  Wendland:   Qiiaestioms  Musonianae.    Diss.    Berlin  1886. 
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Diatriben.  Wie  bei  Philo  viele  Stellen,  ja  eine  ganze  Schrift,  das  Buch 
über  die  Vorsehung,  durchaus  hellenischen  Geistes  sind,  so  gibt  es  weite 
Strecken  bei  Clemens,  die  sieh  durch  nur  wenige  Streichungen  biblischer 
Zitate   wieder  auf  die  Form  ihrer  Vorbilder  zurückführen  ließen. 

Daß  Clemens  freilieh  diese  hellenische  Schulung  nicht  als  ein  Ganzes 
in  sich  aufgenommen  und  in  eigenstes  Wesen  verwandelt  hat,  ist  eben- 
so bekannt.  Er  ist  ein  äußerst  flüchtiger  Schriftsteller,  und  wo  wir  seine 
Quellen  kontrollieren  können,  vermögen  -wir  bei  ihm  böse  Schnitzer  und 
große  Gedankenlosigkeiten  aufzustöbern,  wie  es  namentlich  W^endland 
für  die  Benutzung  des  Musonios  getan  hat.  ^)  Dazu  ist  bekanntlich  der 
innere  Zusammenhang  seiner  Ausführungen  sehr  lose  und  das  Ganze 
recht  schlecht  disponiert.^) 

Was  Philon,  wenn  auch  nicht  völlig,  noch  vermocht  hat,  weil  ein 
längeres  Zusammen-  und  Ineinanderleben  der  griechischen  Philosophie 
und  der  orientalischen  Religion  vorausgegangen  war,  beide  Weltanschau- 
ungen in  sich  zu  vereinigen,  das  ist  Clemens  trotz  heißem  Bemühen  nicht 
gelungen,  weil  eben  diese  Vergangenheit  fehlte  und  er  selbst  fast  noch 
ein  Bahnbrecher  war.  So  liegen  diese  Ingredienzien  noch  gesondert,  noch 
nicht  zum  festen  Köqier  verbunden,  neben  einander  dem  Auge  des 
Kundigen  offen  da,  so  sehr  auch  Clemens  sich  bestrebt  haben  mag,  eine 
Einheit  zu  schaffen.  Es  will  zwar  nicht  viel  besagen,  daß  er  neben 
einer  solchen  Fälschung  wie  Hekataios  {Protr.  VH  74;  Str.  V  14,  114) 
auch  Piaton  und  zwar  mit  Verstand  benutzt,  denn  solche  Widersprüche 
finden  sich  auch  bei  Eusebius,  wohl  aber  ist  und  bleibt  sein  ganzes  Ver- 
hältnis zur  Philosophie  ein  unklares,  widerspruchsvolles.  Es  läßt  sich 
nicht  auf  einen  Ausdruck  oder  eine  Formel  bringen,  es  entwickelt  sich 
auch  nicht,  sondern  behält  innerhalb  derselben  Schrift  den  Charakter 
eines  hin  und  her  schwankenden  Urteils.  Clemens  wendet  sich  zwar 
mit  Schärfe  gegen  die  Feinde  der  griechischen  Philosophie,  die  voll  von 
einer   auch   uns   sympathischen  Unabhängigkeit  Krieg   gegen  diese  Welt- 


1)  Vgl.  die  vorige  Anmerkung ;  die  Literatur  über  die  Quellen  des  Clemens 
findet  sich°bei  Bardenhewer:  Geschichte  der  altlirchlichen  Literatur  II  39 f.;  44 f. 
ffut  zusammengestellt.  Für  die  Flüchtigkeit,  mit  der  Clemens  exzerpierte,  ist 
bekanntlich  charakteristisch  die  Vergleichung  von  Str.  I  15,  69  u.f.  mit  Plutarch: 
de  Is.  et  ÖS.  p.  354 e  und  de  Pyth.  or.  398c.  Die  erste  Stelle  ist  falsch  abgeschrieben 
worden,  der  Lehrer  des  Solen  (Sonchis)  ist  zu  dem  des  Pythagoras  geworden; 
schlimmer  aber  ist  die  zweite.  Hier  hält  Clemens  allen  Ernstes  Plutarchs 
Dialogfigur  Sarapion  für  einen  Autor  und  zitiert  die  von  diesem  erwähnte  Stelle 
der  srbjllinischen  Gedichte  als  ein  Stück  aus  den  eirr)  des  Sarapion.  Ahnlich 
verwechselt  Clemens  {Protr.  VH  74)  die  SibyUen  dll  624 f.)  mit  Orpheus;  auch 
wenn  er  hier  vielleicht  eine  Mittelquelle  benutzt  hat,  so  ist  sein  Irrtum  dadurch 
nicht  gerechtfertigt.  Eine  gleiche  Verwechselung  ist  dem  Autor  zugestoßen, 
wenn  er  Str.  Yl  2,  19   Xenophon   für  Herodot  (I  155)   setzt.  2)  Besondere 

Stellennachweise  sind  nicht  nötig,  da  sie  jeder  Leser  leicht  finden  wird;  ich 
verweise  auf  E.  de  Faye:  Clement  d'Alexandrie  p.  89  und  auf  Christ:  Philo- 
logische Studien  zu  aemens  Alexandrinus .  Abhdl.  der  K.  Bayer.  Akad.  d.  Wissensch. 
I.  Kl.  XXI.  Bd.  in.  Abt.  München  1900.  S.  13.  Einen  Fall  aber  für  alle  möchte 
ich  doch  anführen :  Protr.  IV  57  wird  mit  Beispielen  ausgeführt,  daß  man  am 
Attribut  einer  Götterstatue  gleich  den  Gott  erkennen  könne,  von  da  findet  der 
Autor  einen  Übergang  zu  Pvgmalion,  und  nun  folgen  Beispiele  für  die  erotische 
Wirkung  anderer  Statuen,  woran  sich  ein  Hinweis  auf  täuschende  Bilder  über- 
haupt knüpft. 
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anschauung  forderten,  in  ihr  ein  Übel  (Str.  I  1,  18),  ein  Werk  des  Teufels 
(VI  8,  66;  17,  159)  sahen  und  nur  den  reinen  Glauben  wollten,  den  die 
Gegner  „leer  und  barbaiisch"  fanden  (Str.  11  2,  8),  er  streitet  für  die  Be-  " 
rechtigung  die  griechische  Philosophie  zu  bemitzen,  er  sieht  in  ihr  einen 
Schmuck  (I   2,  19),   eine   TTpOTraibeia   für  die  Hellenen  bis  zur  Ankunft 
des  Hen-n   (I  5,  28;    16,  80;    20,  99;   VI   17,  159;   VII   2,  11;  3.   20), 
eine  Stufe  (VI  8,  67);    eine   solche    Konzession   habe    doch   auch  Paulus 
gemacht  (I  14,  59).     Die    Philosophie    ist,    darüber    kann    kein    Zweifel 
sein,  den  Griechen  von  Gott  gegeben  worden  (VI  5,  42 ).    Wie  sie  aber 
durch  die  heilige  Schrift  Feuer  erhielt,  gleich  einem  Glase  voll  Wassers, 
durch   welches   die    Sonne    scheint    (VI  17,  149),  so  dient  sie  anderseits 
wieder  dem  Christentum,  das  mit  ihrer  Hilfe  sophistischen  Angriffen  be- 
tregnen kann  (I  20,  100);  wie  Matrosen,  die  ein  Schiff  ins  Wasser  ziehen, 
so  arbeitet  sie  mit  am  Werke  der  Wahrheit  (20,  9  7  ff.),  wie  Gesicht,  Gehör, 
Stimme  zusammen  mit  dem  Verstände  zur  Wahrheit  mitwirken.  —  W^elchen 
Gegensatz  aber  bilden  dazu  andere  Äußerungen!   Der  Philosophie  wird  nur 
ein  schwacher  Wahrheitsschein  zugebilligt,  sie  ist  nur  ein  kleines  Licht  wie 
in  dem  von  Prometheus  gestohlenen  Feuer  (I  18,  87  mit  Berufung  auf 
Job.  10,  8),  sie  gleicht  einem  brennenden  Lampendocht,  den  die  Menschen 
das  Sonnenlicht  bestehlend  anzünden  (V  5,  29),  sie  ist  eine  Gabe  der 
geringeren   Engel  (VII  2,  6);   der  höchste  Gewinn   für    den  Hellenen   ist 
doch,   wenn   er   ohne    die  Leitung   der   Philosophie    gleich   zur   Wahrheit 
gelangt.     Wir  brauchen  uns,  meint  Clemens  {Protr.  XI  112),  nicht  nach 
Athen,  dem  übrigen   Griechenland  und  Jonien  zu   bemühen,  um  mensch- 
liche Lehre  zu  finden.    Die  alte,  schon  an  anderer  Stelle  (S.  106 f.;  251) 
behandelte,  immer  wiederkehrende  Vorstellung  von  dem  Vorzug  der  Bar- 
baren   und    ihrer   Philosophie   wirkt   auch   bei   Clemens   nach.     Stellt   er 
der    griechischen   Weichlichkeit    die    barbarische   Männlichkeit    gegenüber 
[Paed.  III  3,  24),  sieht  er  in   fast  allen  Erfindern  Barbaren  (Str.  I  16, 
74),   so   ist   natürlich    auch    die  Philosophie    der  Barbaren  Lehrmeisterin 
der  Griechen  gewesen  (Str.  I  15,  66),  wie  Piaton  selber  bezeugt.     Diese 
barbarische   Philosophie   ist   nun   auch   bei   den    Christen   zu   finden   (Str. 
II  2,  5),  von  ihr  hat  Piaton,  der,  so  sehr  er  es  auch  zu  verbergen  sucht, 
doch  Schüler  der  Barbaren  ist  (Protr.  VI   70),  gelernt  (Paed.  H  1,  18). 
Überhaupt   ist   die   Beurteilung   Piatons   gerade    so    widerspruchsvoll  und 
schwankend   wie   bei   den  anderen  Apologeten.     Piaton  ist  dem  Clemens 
ein  Begleiter  auf  dem  Wege   zur  Erkenntnis  Gottes  (Protr.  VI  68);  der 
Alexandriner  zitiert  nicht  nur  gleich  den  anderen  Apologeten  die  gewöhn- 
lichen Gemeinplätze  des  Philosophen,  sondern  hat  ihn  unaufliörlich  selbst 
zur  Hand ■  genommen  und  emsig  studiert,    wie  jedem  Leser  des   Clemens 
klar   Avird,   aber   mit   dem    alten    Vorurteile,    das    seit  Philo   nun  einmal 
festgewurzelt  war,   daß  Piaton   die  Bibel   benutzt   habe,  vermag  auch  er 
nicht  zu  brechen.     Er  kann  zwar  die  eigne,  innerliche  Anschauung,  die 
Ähnlichkeit    Piatons    mit    der    Bibel    rähre    von    einem    eigentümlichen 
Wahrheitssinne    großer   und    leidenschaftsloser   Naturen    her    (Str.  II  19, 
100)^),   nicht   ganz   unterdrücken,   aber  im   gleichen  Satze  gibt  er  doch 

1)  TT\dTU)v  he  6  (pi\6coq)oc  eu&ai,uoviac  xeXoc  riO^iuevoc  ö|noiuuciv  Oeiu  cpriciv 
a\}Ti]v  eivai  kotü  tö  öuvaröv,  eixe  Kai  cuv6pa|Liiuv  ttujc  tu)  bÖYMaTV  xoO 
vöuou  —  ai  -fctp   }J.e-jäKai   cpüceic   Kai   Y\j|.ivai  -rraGujv   eücxoxoOci  ttujc 
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wieder  dem  allgemeinen  Urteile  über  diese  Frage  nach  und  sieht  in 
Piaton  einen  Benutzer  des  Moses  (vgl.  Str.  I  25,  165),  wenngleich  er  dies 
Verhältnis  gelegentlich  auch  absichtlich  dunkel  darstellt  (Str.  V  14,  103). 
Was  Piaton  recht  ist,  das  ist  den  anderen  Giiechen  billig;  sie  sind  zu 
undankbaren  Dieben  an  Moses  geworden  (Str.  V  1,  10);  sie  bestehlen  die 
„barbarische  Philosophie"  \),  wie  sie  sich  ja  auch  unter  einander  bestehlen 
(VI  2,  4  ff.).  Die  Philosophie,  das  ist  Clemens'  letzter  Schluß,  kann  jeder 
beliebige  Herrscher  hemmen,  das  Christentum  haben  alle  Hemmnisse  nur 
gefördert  ("\T  18,  167).  —  Es  -wäre  ein  unhistorisehes  Urteil,  wollten  wir 
einen  solchen  Menschen  einen  "Wirrkopf  nennen.  Es  spiegelt  sich  in  ihm 
das  ganze  dunkle  Wollen  und  Drängen  einer  sich  noch  selbst  nicht  be- 
greifenden Zeit;  Piaton  verehren,  von  ihm  lernen  und  ihn  doch  nur  als 
Stufe  zum  Höheren  zu  betrachten:  diesen  Zwiespalt  nicht  einmal  zu 
empfinden,  ist  nicht  für  Clemens,  sondern  für  das  Christentum  seiner 
Tage  charakteristisch. 

Clemens  ist  nicht  im  eigentlichen  Sinne  Apologet,  und  doch  hat 
auch  er  nicht  ganz  dem  Kampfe  mit  den  Feinden  aus  dem  Wege  gehen 
können.  Wir  finden  auch  bei  ihm  apologetische  Momente,  den  Kampf 
gegen  die  Götter,  gegen  den  Bilderkuit,  die  Verehrung  der  Elemente 
wieder.  Aber  er  ist  weit  davon  entfernt,  nur  die  alten  typischen  Argu- 
mente, wie  sie  vor  ihm  und  oft  noch  nach  ihm  vom  Durchschnittsapolo- 
geten vei-wendet  werden,  zu  wiederholen.  Er  benutzt  gleich  Athenagoras 
ältere  gute  Quellen,  oft  mit  reichlichen  Zitaten.  So  gibt  es  wenige 
Kapitel  in  der  Apologetik,  die  ein  so  gelehrtes  Wesen  zeigen,  wie  die 
Polemik  gegen  die  Götter  und  ihre  Statuen  im  ProtrejMkos  11  26ff.  ^); 
IV  46  ff.,  und  auch  die  Abschnitte  über  die  Dämonen  (II  40  f.)  ^)  wie  über 
die  Menschenopfer  (III  42)  und  die  Opfer  überhaupt  (-S"^;-.  VII  6)  sind 
voll  von  wertvollen  Angaben  und  Belegstellen.^)  Neben  dieser  Polemik 
vergißt  der  Schriftsteller  auch  nicht  die  Abwehr.  Er  findet  dabei  zu- 
weilen Pointen,  die  von  der  Nachwelt  benutzt  worden  sind;  den  Hellenen, 
die  am  vätei^ichen  Brauche  festhalten  wollen,  ruft  er  zu:  dann  könnt 
ihr  gleich  wieder  Säuglinge  werden!  (Protr.  X  89)^)  und  wenn  die 
Griechen  fanden,  die  Christen  seien  eigentlich  Überläufer  (Cels.  Orig.  II  l), 
so  erklärt  er  es  für  schön,  zu  Gott  überzulaufen  (93);  er  versucht  den 
Vorwurf,  die  Christen  handelten  in  der  unvei-nünftigen  Furcht  des  Ge- 
setzes, durch  allerhand  sophistische  Künste  zu  widerlegen  (Str.  II  7,  32). 
Dann  wendet  er  sich  auch  gegen  die  alte,  stets  wiederholte  Frage:  warum 
schützt  Gott  euch  Christen  nicht  vor  der  Verfolgung  (Str.  IV  11,  80 ff.)? 
und  weist  darauf  hin.  daß  Gott  nicht  die  Verfolgvmg  bezwecke,  sondern 
die  Erfüllung  alter  Prophezeiungen,  daß  die  Christen  nicht  als  Sünder, 
sondern   um   ihrer   Eeligion   verfolgt   würden,   daß    es    ihnen   ergehe  wie 


iTcpi  Triv  ä\r]0eiav,  öic  (p>Tciv  ö  TTuSa-föpeioc  OiXujv  tc.  Muuuceuuc  eEriYcOiaevoc 
{vita  Mos.  n  84)  —  eire  Kai  Tiapä  tivujv  töte  Xo-fiujv  dvaöiöaxöeic  äxe  ,ua6riceijuc 
dei  bivyüjv;  vgl.  S.  32;  176. 

1)  r^  Str.  V  14,  90.         2)  Hübsch  ist  dabei  der  Gedanke  (IV  62) :  ihr  freut 
euch  an  schönen  Götterbildern,  sorgt  aber  nicht  dafiir,  ihnen  zu  gleichen. 
3)   Hesiod:  Oj).  250 f.  wird  hier  wie  öfter  bei  denen,  die  über  den  Gegenstand 
geschrieben,  zitiert.  4)  Wie  oberflächlich  bleiben  dagegen  hier  die  Römer: 

Minuc.  30,  3  und  T eviull. ' A2).  9!         5)  Vgl.  oben  S.  241  Anm.  2. 
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Sokrates  (vgl.  S.  2291).  Und  wenn  Griechen  und  Juden  sich  über  die 
chiistlichen °Sekten  aufhalten  (Str.  VII  15,  89;  vgl.  VI  8,  67),  so  ist  das 
nach  Clemens  gleichwie  in  der  griechischen  Philosophie  das  Unkraut 
unter  dem  Weizen:  eine  ehrliche  Antwort,  die  sich  von  den  anderen 
apologetischen  Ausflüchten^)  wohltuend  abhebt. 

Clemens'    Nachfolger   ist   Origenes.      Er    interessiert    uns    hier    als 
Bekämpf  er   des    Celsus,   den   er   fälschlich   anstatt   für   einen  Platoniker 
für    einen    Epikureer    hielt. 2)     Celsus,    der,    wie   man  jetzt   zumeist   an- 
nimmt, etwa   177  — 178  n.   Christus  schrieb,  ist   ein   außerordentlich  be- 
deutender Feind   gewesen;  so  geringfügig,  entsprechend  der  antiken  Me- 
thode der  Polemik,  ihn  auch  Origenes  findet  {Prooem.  5),  so  gern  er  ihm 
den  Vorwurf  des  Wirrkopfs  macht  (I  40;  V  55;  VI  28;   53)  3),  er  muß 
doch  gestehen   —   und  dies  Geständnis  macht  Origenes  wieder  Ehre  — , 
daß    die  Gründe   der  Gegner  nicht  so  leicht  zu  widerlegen  seien  (I  52). 
Celsus  hat  das  Verdienst,  wenn  man  so  sagen  darf,    die  zerstreuten  Vor- 
würfe gegen    das   Christentum   und   seine   Bekenner   gesammelt,   redigiert 
und   vor   allen   Dingen   weiter   entwickelt   zu   haben;   mancher,  der  nach 
ihm    kam    und    zur   Wafi'e    gegen   die    Christen    griff,    hat,    ohne    ihn    zu 
nennen,  seine  Argumente  wiederholt;    namentlich  wirkten,  wie  wir  noch 
sehen  werden,   Celsus'  außerordentlich  einschneidende  und  klare  religions- 
geschichtliche   Aufstellungen    nach.      Er    unternahm    einen    umfassenden 
Frontangriff  auf  das  Christentum;  so  mußte  er  denn  alle  irgendwie  ver- 
fügbaren   Streitkräfte,   die    er  mit    gutem  Gewissen   verwenden  konnte*), 
sammeln   und   die   alten  Kerntruppen  vorn   in  die  Linie  einstellen.     Da- 
her finden  wir  denn  bei  ihm  einen  großen  Haufen  der  alten  Streitmittel, 
auch  alter  Belegstellen   wieder,  von  denen   er   allerdings    oft   einen   sehr 
souveränen  Gebrauch  macht  und  deren  Schlagkraft  er  als  genialer  Pole- 
miker   bedeutend    zu    steigern    weiß.     Celsus    geht   auf   den   Pfaden   der 
antistoischen,  epikureischen  Skepsis,  deren  Ausdruck  er  sogar  verwendet, 
wenn  er  fragt,  warum  Gott  gerade  jetzt,  wie  aus  einem  langen  Schlafe 
erwachend,   nicht   schon   fmher   die  Welt    durch  seinen   in  einen  solchen 
Winkel    gesandten   Sohn   errettet   habe  (IV  7;  VI  78)^);   er  hält  ebenso 
wie   die   von  Philo  bekämpften  Gegner  der  Juden  {de  conf.  ling.  I  405) 
den  Christen  als  Gegenstück  zum  babylonischen  Turmbau  das  Werk  der 
Aloaden  vor  (IV  21),  er  sieht  nach  alter  Anschauung  (Joseph,  c.  Ap.  I  27 ff.) 
in    den    Juden    ägyptische    Auswanderer    (III  5;    IV  31),    verächtliches 

1)  Vgl.  jedoch  oben   S.  240  Anm.  12.  2)   Zeller:   Die  Philosophie  der 

Griechen^  III  2  S.  231  ff.  Daß  dieser  Platoniker,  der,  wie  wir  oben  S.  220  gesehen, 
in  der  Lehre  von  den  Dämonen  sich  nahe  mit  den  Lehren  der  Christen  und 
späteren  Neuplatoniker  berührt,  manche  stoische  Gedanken  einmischt  (IV  69  f.: 
Alles  dient  der  Gesamtheit;  84  KOivai  evvoiai;  V  14  Gott  jrdvxujv  xinv  övtujv 
XÖToc)  stellt  ihn  an  die  Seite  des  Maximus  von  Tyrus,  der  Ahnliches  hat.  über 
Origenes'  Irrtum  vgl.  die  Ausführungen  über  diesen  selbst.  Keims  ganz  veraltetes 
Buch:  Celsus'  tvahres  Wort  zitiere  ich  nicht  mehr,  weil  es  viel  zu  wenig  historisch 
aufbaut.  3)  Ähnlich  macht  es  Cyrill  Julian  gegenüber  (11  48).  4)  Es  fehlen 
bezeichnenderweise  die  noch  von  Minucius  und  Tertullian  angeführten  albernen 
Beschuldigungen  der  Oibnrööeiai  ^lEeic  und  der  Ooecxeia  beiirva,  obwohl  letztere 
Celsus  bei  seinem  Vergleiche  IV  4.0  nahe  gelegen  hätten.  Auch  spricht  Origenes 
(VI  27)  darüber  in  anderem  Zusammenhange.  5)  Cicero:  de  n.  deor.  I  9,  21 
ah  utroque  autem  sciscitor  cur  mundi  aedificatores  repente  esctiterint,  innumera- 
bilia  saecula  dormierint. 
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Volk  (IV  33;  36);  er  findet  Gottes  Zorn,  seine  Reue,  sein  Ausruhen  un- 
möglich (IV   71  f.;  VI  53;  58)^),   eine   Existenz   der   Tage   vor   der   Er- 
schaflung   der   Gestirne    lächerlich   (VI  50;    60)^);    er   ruft   mit   anderen 
Heiden:  zeige   mir   deinen  Gott  (VI  66)^),    er   gebraucht  den  alten  Ver- 
gleich,  der  bis  in   späte  Zeiten  von  den  Heiden  benutzt  V7urde^),  von  den 
Göttern   als    den   Unterbeamten  des    gleich    dem  Perser-    oder  RömerheiT- 
scher  thronenden  höchsten  Gottes  (VIII  35)^),  er  will  nichts  von  einem 
stupiden  Götzendienst  wissen  (I  5;  VII  62)^),  dagegen  ist  ihm  in  tiefster 
Seele  der  bedingungslose  Christenglaube,   das    |uri    eHexaZ^e  zuwider  (I  9). 
Namentlich   aber  ist  ihm  wie  überhaupt  allen  Christenfeinden  die  Person 
Christi    sehr    unsympathisch.       Christus    ist     ein     gewöhnlicher    Zauberer 
(I  6;  46;  68)'^),  er  war  in  jeder  Beziehung  unköniglich  (I  61),  ungöttlich 
(66),  unheroisch  (67;  II  37),  umgeben  von  Proleten  (62),   er  ward  von 
Gott   nicht  unterstützt  (I  54),   verlassen  von  seinen  Schülern  (II  9);  er 
vermochte  nicht  einmal  aus  eigner  Kraft  den  Stein  abzuwälzen  (V  58)^); 
auch  habe  weder  Pilatus   für   seinen  Frevel  Bestrafung   empfangen  noch 
auch    Christi    jetzige    Feinde    (II    34f.;   VIII  39;   41).^)      Die    Christen 
wissen  nichts  als  Beängstigungen  hervorzurufen  (III  16)^^),   sie  rufen  nur 
allerhand  Gesindel  zusammen  und  predigen  Bildungshaß  (III  18'^59)^^), 
sie   sind  nichts   als  Überläufer  (II  1;  V  33)^"),  dazu  zerfallen   sie  neuer- 
dings   auch   in    Sekten    (III   10  —  12;  V  6iS.^^)     Mit   der  Auferstehung 
kann    Celsus    natürlich    ebenso    wenig    Fühlung    wie    irgend    ein    echter 
Hellene  gewinnen  (V  14).     So  findet  er  denn,  da  die  Christen  gar  nicht 
in    diese  Welt    hineinpassen,    daß    sie    sich    am   besten  möglichst  schnell 
wieder    aus    ihr    entfernen    sollten   (VIII  55)^*);    die  Hellenen   aber  täten 
am  besten,  am  väterlichen  Brauche  festzuhalten  (V  25).^^) 

Celsus  hat,  wie  bekannt,  sich  auf  seinen  Angriff  sehr  gründlich  vor- 
bereitet. Er  will  gleichwie  später  Julian  die  Christen  ordentlich  vornehmen, 
gestützt  auf  eingehende  Kenntnis  ihrer  Schriften.^*')  Es  ist  hier  nicht 
nötig,  nachzuweisen,  daß  er  eifrig  die  Bibel  gelesen  hatte,  so  zwar,  daß 
er  die  GestaU  Christi  aus  Jesaias  52,  14;  53,  2  erschloß  (VI  75),  daß 
er  die  Unterschiede  der  evangelischen  Erzählungen  über  die  Engel  am 
Grabe  bemerkte  (V  52),  daß  er  den  Prophezeiungen  des  A.  T.  nach- 
spürte (I  50);  er  hat  sich  auch  mit  apokryphen  Büchern  wie  einem  dem 
Henoch  ähnlichen  beschäftigt  (V52),  er  hat  christliche  Propheten  angehöi-t 
(VII  9),  ihm  ist  das  Obskurantenwesen  der  Sibyllen  vertraut  (VII  53),  ein 
Oupdvioc  bidXoTOC  bekannt,  von  dem  Origenes  nichts  weiß  (VHI  15), 
und  im  Anschlüsse  daran  sehen  wir  ihn  wohlvertraut  mit  den  chi-istlichen 
Sekten,  d.  h.  wesentlich  mit  den  gnostischen  Systemen  (V  61;  VI  27  ^''); 


1)  Vgl.  oben  S.  39.         2)  Vgl.  Philo:  de  op.  m.  I  6.         3)   S.  241,  2. 
4)   Maximus  Taurin.    Tractat.  IV  contra  paganos  p.  732  Migne.  5)   S.  191. 

6)  S.  77  f.  7)  S.  240.  8)  Nicht  alle  diese  Vorwürfe  gegen  Christus  sind  uns 
vor  Celsus  bezeugt,  aber,  was  ich  oben  S.  240  Ähnliches  angeführt  habe,  spricht 
von  der  gleichen  Tendenz.  9)  S.  240.  10)  S.  240 f.  11)  S.  185.  12)  S.  255. 
13)  S.  256.  14)  Justin :  Ap.  II  4;  Tertull.  ad  Seap.  5  S.  241.  15)  S.  241 ;  162.  — 
Ich  sprach  oben  S.  256  noch  von  traditionellen  Belegstellen  bei  Celsus.  Solche 
finden  sich  VI  15:  Piaton,  Legg.  715 e ff.  vgl.  -rrepi  köc^.  7  p.  401b  27;  Euseb: 
Praep.  XI  13,  5;  VI  18:  ep.  312ef.  vgl.  S.  212;  VII  42:  Tim.  28  c;  vgl.  S.  174f. 

16)  TtdvTa  T"P  olba  I  12  (II  32).     Darüber  erbost   sich   Origenes  nicht  wenig. 

17)  Hilgenfeld:  Die  Ketzergeschiclite  des   Urchristentums  380—382. 

Geffcken,  zwei  griechische  Apologeten  1  ' 
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30;  40;  52;  74  (Markion);  VII  40)^),  die  ihm  z.  T.  (II  27)  wie  eine 
Art  Konzession  auf  die  Angiiffe  der  Feinde  erscheinen  wollen.  Aber 
damit  nicht  genug;  Celsus  hat  sich  auch  in  der  apologetischen  Literatur 
mit  hellen  Blicken  umgesehen.  Er  nennt  die  ungeschickten  Apologeten 
selbst  (II  44),  weiß,  was  sie  gegen  die  Künstler  der  Götzen  vorbringen 
(I  5)^),  wie  sie  über  die  Gottmenschen  Kastor-Polydeukes,  Herakles,  As- 
klepios,  Dionysos  denken  (III  22),  wie  sie  über  Zeus"  kretisches  Grab 
lachen  (43)^)  und  die  ägyptischen  Götter  bespötteln  (HI  19).  Celsus 
weiß  ferner,  daß  die  Übel  zu  allen  Zeiten  ungefähr  dieselben  waren 
(IV  62),  d.  h.  nicht  seit  Christi  Erscheinen,  wie  die  Christen  doch 
wollten*),  abgenommen  haben,  er  kennt  endlich  die  Ausrede  christlicher 
Apologeten  gegenüber  den  heidnischen  Angriffen  auf  die  Auferstehung, 
daß  bei  Gott  alles  möglich  sei  (V  14).'^) 

In  dieser  Rüstung  trat  er  den  Christen  entgegen.  Seine  besondere 
Bedeutung  besteht  nun,  wie  gesagt,  darin,  daß  er  die  früheren  Argumente 
zur  weitesten  Entwicklung,  deren  sie  fähig  sind,  bringt  und  neue  hinzu- 
fügt. Wir  bemerkten  oben,  wie  Celsus  sich  im  Anschlüsse  an  die  frühere 
Polemik  gegen  anthropomorphe  Vorstellungen  der  Bibel  aussprach;  so 
nimmt  er  denn  auch  Anstoß  an  der  Erzählung,  daß  Gott  esse  (I  70), 
er  findet,  Gott  in  Christo  habe  doch  niemals  leiden  düi'fen  (II  23), 
wundert  sich  über  den  Unglauben,  den  ein  Gott  gleich  bei  seinem  Er- 
scheinen gefunden  (74 f.),  später  seien  auch  seine  Jünger  weder  mit  ihm 
noch  für  ihn  gestorben  (45)*^),  staunt  über  den  Mangel  an  Voraussicht 
beim  allwissenden  Gott,  der  seinen  Sohn  unter  Bösewichter  zur  Tötung  ge- 
sendet habe  (VI  81)^),  über  die  Menschenfurcht  Christi,  der  sich  nach  seiner 
Auferstehung  nicht, vor  den  Richtern  gezeigt  habe  (11  63;  67).^)  Ebenso 
hat  er  den  heidnischen  Grundsatz,  man  solle  an  der  väterlichen  Religion 
festhalten,  philosophisch^)  dahin  erweitert,  daß  jedes  Volk  göttlichen 
Epopten  zugeteilt  sein  individuelles  Dasein  zu  Ende  führen  müsse 
(V  25).  War  die  neue  Akademie  heftig  gegen  die  allegorische  Mythen- 
deutung aufgetreten,  so  will  dieser  Platoniker  wenigstens  von  einem 
inneren  Sinne  der  Bibel  nichts  Avissen  (I  17;  VI  29),  er  sieht  in  solchen 
Deutungen  eine  Ausflucht  der  Scham  über  häßliche  Erzählungen  (IV  48) 
und  findet  nach  altem  Muster  die  Allegorie  viel  häßlicher  als  die  zu 
deutende  Geschichte  selbst  (IV  51).^'')  Dieselbe  unbeugsame  Energie  der 
Kritik  beweist  der  sonst  von  hellenischem  Orakelwesen  stark  beeinflußte 
(VTTT  45)  Heide,  wenn  er  den  stets  von  den  Apologeten  bis  ans  Ende 
des   Kampfes   betonten   Prophezeiungen   des  A.  T.  zu   Leibe   geht  (I  50; 

1)  Er  verw-echselt,  besonders  VII  40,  die  anderen  Christen  mit  den 
Gnostikeru,  anderseits  aber  ignoriert  er  II  16  den  Doketismus,  den  er  IV  18 
gewissermaßen  postuliert.  2)  Vgl.  Clemens :  Profr.  IV  53  über  die  Unsittlichkeit 
dex  Künstler.  3)  Vgl.  oben  S.  227  f.  4)  Vgl.  S.  63.  5)  Vgl.  S.  244  f. 
6)  Dies  ist  vielleicht  eine  Erwiderung  auf  Justins  Argument  gegen  Sokrates 
(Jp.  II  10,  8),  für  dessen  Dogma  kein  Schüler  gestorben   sei.  7)   Dies  ist 

natürlich  derselbe  Einwand  skeptischen  Denkens,  den  man  dem  Orakelgotte 
Apollon  machte:  S.  205.  8)  Wiederholt  von  dem  Heiden  des  Makarios  II  14. 
y)  Piaton:  PoUtic.  271  de;  Legg.  713  cd.  10)  Philodem:  -rrepi  euc.  p.  86,  3 ff.  G. 
Vgl.  S.  81.  —  Die  Erwiderung  des  Origenes,  der  nun  seinerseits  die  heidnischen 
Allegorien  angreift  (III  23;  IV  38;  48)  ist  ziemlich  schwach;  nur  IV  51  ist 
besser,  wo  er  den  Moses  allegorisierenden  Numenios  Celsus  gegenüberstellt. 
VI  42  aber  glückt  es  ihm,  Celsus  ebenfalls  als  Allegoriker  zu  erweisen. 
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57;  n  28),  die  ebenso  gut  auf  andre  als  Jesus  passen  könnten;  er  geht 
weiter  und  behauptet,  die  Jünger  hätten  ihrem  Meister  die  Kunde  der 
Zukunft  angedichtet  (II  13),  er  wendet  den  Satz  vom  vaticmiuni  ex  evenfu 
in  voller  Ausdehnung  auf  Weissagungen  Christi  an  (II  18f.).^)  Was 
ihn  aber  als  einen  wirklichen  Religionskenner  von  manchen  Gegnern  des 
Christentums  trennt,  sind  seine  religionsgeschichtlichen  Parallelen  und 
seine  klare  Anschauung  vom  A.  T.  Einige  dieser  Parallelen  dankt  er 
ja  der  älteren  Polemik"),  die  des  Mithras  (VI  22;  24)  aber  ist,  wie  es 
scheint,  originell^);  ihre  Bedeutung  wird  durch  die  heutige  Wissenschaft 
bewiesen.  Namentlich  aber  macht  die  klare  Erkenntnis  vom  Unterschiede 
der  göttlichen  Persönlichkeiten  im  alten  und  neuen  Testamente  (VI  29), 
des  Gottes,  der  als  Lohn  lauter  zeitliche  Güter  verheißt  und  dessen,  der 
sie  geringschätzt  (VII  18),  tiefen  Eindruck  auf  jeden  vorurteilslosen  Leser. 
Überhaupt  betätigt  Celsus  manchen  Erzählungen  des  A.  T.  gegenüber  den- 
selben Unwillen,  den  jeder  ehrliche  Mensch  angesichts  dieser  Kerngeschichten 
von  Abrahams  spätem  Kindersegen,  Jakobs  und  Eebekkas  Betrügereien, 
alles  dies  von  Gott  unterstützt,  empfindet  (IV  43),  er  erregt  sich  heftig 
über  den  gemeinen  Inzest  der  Töchter  Lots  (45),  über  Joseph  und  seine 
sauberen  Brüder  (46)  und  vermag  nicht  zu  begreifen,  wie  ein  solches 
Buch  Grundlage  des  Glaubens  sein  könne.  "^)  —  Wie  er  ferner  das  Wesen 
der  Christen  als  eines  Ganzen  mit  seinen  heidnischen  Zeitgenossen  ansah, 
haben  wir  oben  (S.  185)  berührt.  Er  kann  in  ihrem  lichtscheuen  Mucker- 
dasein geradeso  wie  der  Rhetor  Aristides  nur  eine  Art  süffisanter  Eitel- 
keit erkennen,  er  glaubt,  die  Christen  sähen  es  trotz  ihrer  Seelenfängerei 
(III  55)  nur  ungern,  wenn  alle  Menschen  Christen  würden  (III  9);  dringe 
aber  einst  wirklich  das  Christentum  durch,  so  müsse  die  Erde  notwendig 
veröden  (VIII  68).^)  So  bleibt  also,  um  das  bisher  Gesagte  zusammen- 
zufassen, Celsus'  Kritik  fast  durchweg  Sachkritik,  auf  die  philologische 
Wortki'itik  an  den  Evangelien  hat  er  sich  weniger  eingelassen^),  dies 
holte  eine  spätere  Zeit,  namentlich  Porphyrios,  nach. 

X 

1)  Celsus  schließt  so:  hätte  Christus  dem  Verräter  und  Leugner  wirklich 
ihre  Handlungsweise  vorausgesagt,  so  hätten  sie  sich  nicht  an  ihm  vergangen. 
Nun  haben  sie  aber  so  gehandelt,  also  ist  es  nicht  vorhergesagt  worden. 
2)  Vgl.  oben  S.  227  f.;  256.  Dahin  gehören  auch  die  Parallelen  der  göttlichen 
Geburt  mit  den  Erzählungen  von  Danae  (vgl.  Justin:  Ap.  1  21,  2),  Melanippe, 
Auge,  Antiope  (I  37),  die  Angleichung  von  Sodom  und  Gomorrha  an  Phaethon 
(IV  21),  der  Sintflut  an  die  Deukalionsage  (41;  vgl.  11  über  die  eKTTÜpuJCic),  eine 
Parallele,  die  die  Christen  ebenso  ziehen  (Justin  o.  a.  0.  II  7,  2).  3)  Wenigstens 
rfpricht  Justin:  Äp.  I  66,  4  nicht  dagegen.  —  C.  kennt  auch  sonst  wohl  die 
damalige  Theologie;  so  weiß  er  (III  19)  von  den  Erklärungen  der  ägyptischen 
Gottheiten.  4)   Es  ist  interessant  zu   sehen,    daß   an   diesen  Dingen   auch 

chinesische  Philosophen  Anstoß  nehmen.  Durch  freundliche  Vermittlung  von 
Herrn  Dr.  G.  Duncker  erhielt  ich  Kenntnis  eines  Artikels  der  in  Singapore 
erscheinenden  Zeitschrift:  The  Straits  Chinese  Magazine.  Septemb.  1901  p.  104 ff.: 
Eeflections  on  hihlical  teaching  and  Christian  practice  hy  Historicus.  Hier 
stehen  ganz  dieselben  Vorwürfe  gegen  die  unmoralischen  und  doch  von  Gott 
unterstützten  Patriarchen,  und  auch  andere,  von  den  Griechen  vorgebrachte 
Argumente,  z.  B.  die  Unmöglichkeit,  die  Nächstenliebe  in  das  Leben  der  Völker 
einzuführen,  fehlen  nicht.  5)  Dies  wiederholt  Julian:  fragm.  12  Ne um.  und 
ebenso  Barlaam  et  Joasaph  p.  200  B.  6)  Ein  Beispiel,  die  Vergleichung  der 
Berichte  über  die  Auferstehung,  ist  oben  S.  257  namhaft  gemacht  worden. 
Etwas  anderes  ist  es  auch  mit  dem  Hinweise  auf  die  schlechte  Bezeugung  des 
Taufwunders  (I  41)  und  der  Auferstehung  (II  70) 

17* 
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Müssen  wir  somit  vor  Celsus'  einschneidender  Kritik  die  tiefste 
Achtung  empfinden,  so  erfordert  anderseits  die  historische  Gerechtig-, 
keit,  die  dunklen  Flecken  in  seinem  Persönlichkeitsbilde  nicht  zu  über- 
sehen, sondern  die  notwendig  seiner  Anschauungsweise  anhaftenden  Mängel 
deutlich  hervortreten  zu  lassen.  Celsus  will  durch  seinen  'AXriBf]C  XÖTOC 
die  Christen  gewinnen  (VIII  7 3  ff.;  VI  74)  wie  der  eine  Heide  des 
Laktantius  in  seinem  Buche  {d.  i.  V  2,  5).-^)  Aber  es  ist  ein  eigen- 
tümlicher Protreptikos ,  mit  dem  wir  es  hier  zu  tun  haben:  alles  ist 
darauf  angelegt,  den  christlichen  Leser  aufs  bitterste  zu  kränken  und 
ihm  seine  Ideale  zu  verekeln.  Ein  Jude,  ein  Sohn  also  des  Volkes, 
das  gerade  am  meisten  zu  den  Christenverfolgungen  beigetragen  hat, 
wird  als  Interlokutor  eingeführt,  um  den  Christen  desto  gründlicher  die 
falsche  Berufung  auf  das  alte  Testament  nachzuweisen,  sie  als  Über- 
läufer zu  entlarven.  Aber  dieser  fingierte  Jude,  der  so  leidenschaftlich 
gegen  Chiüstus  spricht,  trägt,  wie  ihm  Origenes  mit  Recht  vorhält 
(I  28;  37;  44;  49;  11  34;  57),  sehr  unjüdische  Züge.  In  seiner  Ab- 
neigung gegen  die  Christen  versteigt  sich  Celsus  zu  ekelhaften  Vergleichen 
(m  17;  76;  IV  23),  er  macht  (VI  34)  auf  das  Holz  des  Lebens  einen 
echt  gi'iechischen  albernen  Scherz  mit  frostiger  Pointe  und  muß  sich 
(VI  74)  von  Origenes  mit  Recht  vorhalten  lassen,  daß  derartige  Mimus- 
späße  nicht  geeignet  seien,  Anhänger  zu  werben.  In  dieser  Stimmung 
wird  er  nicht  nur  ungerecht  —  findet  er  doch,  daß  Christus  nichts 
Besonderes  getan  habe  (I  67),  daß  man  die  Christen  gleich  Räubern 
mit  Recht  hinrichte  (VIII  54)  —  sondern  auch  urteilslos.  Der  Kenner 
und  scharfe  Interpret  der  Bibel  schenkt  albernen  jüdischen  Erzählungen") 
über  die  Mutter  Christi  (I  28;  32;  69)  Glauben,  um  die  Christen  da- 
durch zu  verlästern;  aus  bittrem  Hasse  wird  sein  allzu  scharfes  Urteil 
zu  schartigem  Theoretisieren,  wie  es  ja  der  Grieche  von  jeher  liebte 
(11  17;  76;  VIII  11)^);  vollends  verläßt  ihn  jedes  gesunde  Urteil,  wenn 
er  die  Schönheit  dieser  oder  jener  Bibelstelle  notgedrungen  doch  inner- 
lich anerkennen  muß;  er  meint,  um  sich  zu  helfen,  nicht  nur,  daß  Moses 
die  Griechen  kenne  (I  21)  —  das  glaubt  ja  auch  Philon*)  —  sondern 
daß  der  Zimmermannssohn  Jesus  Christus  Piaton  gelesen  (VI  16),  und 
daß  die  Christen  überhaupt  von  Piaton,  der  nicht  gleich  den  Christen 
prahle  (VI  10),  manches  entlehnt  hätten  (Vi  12;  VII  58). 

Aber  fassen  wir  diese  Dinge  noch  etwas  schärfer  ins  Auge.  Christen- 
tum und  Griechentum  konnten,  so  nahe  sie  sich  oft  standen,  doch  nie 
zusammenkommen.  Der  antike  Mensch  fand  nichts  dabei,  mochte  er 
noch  so  monotheistisch  denken,  auch  den  Göttern  als  den  Dienern  des 
höchsten  Gottes  seinen  Tribut  darzubringen  oder  sich  mit  ihnen  abzufinden: 
der  Christ   empfand   das  Opfer   des  Hahnes,  das  Sokrates  anordnete,  als 


1)  Die  Bücher  des  anderen  Heiden  hießen  cpiXaXrieeic  (V  3,  22).  2)  Kellner: 
Hellenismus  %ind  Christentum  S.  44.  3)  II  17  Jeder  Gott,  Dämon  oder  ver- 
nünftige Mensch  sucht  zu  vermeiden,  was  ihm  nach  seinem  Wissen  bevorsteht ; 
76  Jesus  zeigt  mit  seinem  oüai  und  irpoXeTUU  öiulv,  daß  er  nicht  überzeugen 
kann;  VIII  11  Wer  von  nur  einem  Herrn,  dem  man  dienen  könne,  spricht,  setzt 
einen   anderen  gleichwertigen  voraus.  4)    Vita  Mosis  II  84.   —   Die   Juden 

sollen  Piaton  mißverstanden  haben  (VI  7) :  ähnlich  sagen  die  Apologeten,  Piaton 
habe  die  Bibel  mißverstanden. 
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die  schwerste  Trübung  dieses  Idealbildes  (S.-32).  So  begreift  auch  Celsus 
nicht,  warum  die  Christen  nicht  die  Opferteste  mitmachen  wollten,  Dämonen 
crebe  es  doch  überall  (VIII  28),  warum  sie  nicht  einen  Sang  auf  Helios 
anstimmen  können  (66),  nicht  auch  die  Dämonen  befriedigen  (VII  68; 
Vni  33;  58),  nicht  den  Herrschern,  die  ihr  Amt  doch  auch  nicht  ohne 
überirdische  Fügung  besitzen,  gefallen  wollen  (63).  Niemand  läßt  uns 
mehr  als  Celsus  das  Unvermögen  der  griechischen  Geistesklarheit  oder 
bessei-:  jener  fatalen  hellenischen  Vernünftigkeit  erkennen,  in  die  heiligen 
Finsternisse  der  orientalischen  Religion  einzudringen.  Den  noch  nicht 
o^anz  aus  dieser  entwichenen  Dualismus,  den  Glauben  an  die  Existenz 
des  Satans  versteht  er  nicht  (VI  42),  er  verlangt  unter  gehäuften, 
di-in^enden  Fragen  Auskunft  über  die  Erkenntnis  Gottes  (66),  das  christ- 
liche TTveujua  verkennt  er  entsprechend  seinen  eignen  religiösen  Voraus- 
setzungen (VI  71;  VII  45),  das  bessere  Land,  dem  die  Christen  zustreben, 
ist  ihm  wie  Plotin^)  unerfindlich  (VII  28);  so  sehr  er  sich  in  die  Bibel 
hineingelesen  hat,  so  gewisse  Tritte  er  ins  Land  der  Religionswissen- 
schaft getan,  so  bleibt  für  ihn  doch  die  Kosmogonie  der  Bibel  kindisch 
(VI  49  f.)  und  die  israelitische  Vorzeit  ein  Dasein  von  Dunkelmännern. 
Ihm  fehlt  als  einem  Griechen  jedes  Organ,  den  Gegner  zu  würdigen; 
der  spiritualistischen  Religion  des  Ostens  steht  er  mit  seiner  Auffassung 
von  den  Übeln  des  Lebens,  die  zu  allen  Zeiten  dieselben  gewesen  (IV  62), 
von  der  gleichen  Substanz  des  Tier-  und  Menschenleibes  (52ff.)^)  völlig 
verständnislos  gegenüber.^)  Daß  etwas  gegen  alle  Vernunft  so  ist,  wie 
es  gerade  ist,  daß  es  so  sich  entwickelt  hat,  begreift  sein  scharfes,  aber 
einseitiges  Denken  nicht.  Eine  Gemeinschaft  wie  die  Christen,  der  jeder 
dpxnTefric  TtaTpiiuv  vÖ|liluv  fehlt,  ist  ihm  ein  Unding  (V  33),  daß  die 
Juden  zwar  den  Himmel  imd  die  Engel,  aber  nicht  die  Gestirne  verehren, 
ist  sinnlos  (V  7),  eine  Religion,  die  entgegen  den  anderen  Kulten  nicht 
die  Reinen  ruft,  ist  abscheulich  (III  59),  und  vollends  ist  die  ganze  Ent- 
wicklung, daß  ein  Mensch  bei  Lebzeiten  niemanden  gewann,  nach  seinem 
Tode  aber  solbhen  Anhang  fand,  ganz  abgeschmackt  (üirepaTOTTOV :  II  46). 
Und  der  echte  Grieche,  der  doch  nie  und  nimmer  über  seinen  akademischen 
Standpunkt  hinauskommt,  verrät  sich  in  dem  Worte,  daß  der  Streit 
zmschen  Christen  und  Juden  um  Chi-istus  ein  Streit  um  des  Esels 
Schatten  sei  (Hl  l). 

Ein  Streit  um  des  Esels  Schatten  war  es  nun  freilich  nicht  für 
Origenes,  aber  doch  aus  den  genannten  Gründen  ein  ganz  ungleicher 
Kampf,  nicht  selten  ein  Kampf  unter  pfeifenden  Lufthieben.  Denn  beide 
Gegner,  der  Platoniker  Celsus  und  der  i^latonisierende  Origenes  stehen 
sich  in  Einzelheiten  innerlich  doch  oft  so  nahe,  daß  sie  sich  da  wohl  die 
Hände  reichen  könnten.  Erklärt  der  Christ  ausdrücklich  seine  Zustimmung 
zu  den  Sätzen  des  Celsus  über  den  Ursprimg  der  Übel,  die  nicht  von 
Gott  seien  (IV  65 f.  vgl.  VI  53),  über  Gott  als  Quelle  der  guten  Natur,  des 
ewigen  Seelendaseins  (V  24)  und  z.  T.  auch  über  die  sündige  Natur  vieler 


1)  TTpöc  Toüc  YvuJCTiKoüc  4.         2 '  Dahin  gehört  auch  die  charakteristische 
Bemerkung,   daß   die  Tiere   auch  uns  jagten  (IV  78).     Dieselbe  Yernünftigkeif 
beherrscht  die  Anschauung,  daß  naturam  expeUas  furca  (III  65),  die  zur  Sande 
Geborenen  könne  man  doch  nicht  bessern.         3)  Vgl.  auch  IV  2;  3,  wo  Celsus 
Christi  Kdeofeoc  und  eine  Vennitteluug  durch  ihn  ganz  unbegreiflich  ist. 
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Menschen  (III  65),  so  könnte  er  ebenso  gut  Celsus'  stoisierende  Aus- 
führungen über  Gottes  Namen  (I  24)  unterschreiben^),  er  könnte  billigen, 
was  der  Heide  über  die  Vergeltung  im  Jenseits  sagt  (VIII  49),  und  in 
dessen  Dämonologie  (60)  verwandte  Züge  erkennen.  Aber  trotz  seiner 
Studien  in  dem  öfter  genannten  Numenios^)  hat  Origenes  von  den  Neu- 
platonikern,  überhaupt  von  den  Piatonikern  keine  sehr  genaue  Vor- 
stellung; er  weiß  wohl  ganz  allgemein,  daß  die  Griechen  jedem  mensch- 
lichen Leben  einen  Dämon  beigesellt  sein  ließen,  aber  er  erkennt  in 
Celsus'  Sätzen  (VIII  33)  nicht  das  spezifisch  Platonische  (34).  Denn  er 
weiß  überhaupt  über  seinen  Gegner,  dessen  Schrift  er  nicht  erst  ruhig 
für  sich  las,  sondern  sofort  mit  der  Feder  im  Lesen  bekämpfte,  sehr 
schlecht  Bescheid.  Ist  er  Epikureer  oder  nicht?  Diese  Frage  beschäf- 
tigt ihn  durch  fünf  Bücher  seines  Werkes  hindurch;  er  kennt  zwei  Epi- 
kureer des  Namens,  einen  unter  Nero,  einen  anderen  unter  und  nach 
Hadrian  (I  8),  hat  aber  den  Platoniker  mit  dem  epikureischen  Freunde 
des  Lukian  verwechselt.  Nun  macht  er,  obwohl  ihm  mehr  als  einmal 
dieser  von  ihm  gesuchte  Epikureismus  verdächtig  wird^),  verzweifelte 
Versuche,  dem  Gegner  diesen  Namen  anzuhängen  (II  60;  III  35;  49;  80; 
IV  86;  V  3),  bis  er  schließlich  davon  ganz  stille  wird,  vielleicht,  weil  er 
zuletzt  (VIII  45)  doch  sehen  mußte,  daß  ein  andersgläubiger  Philosoph 
dieser  Sekte  eine  doch  etwas  fragwürdige  Erscheinung  wäre. 

Ist  somit,  bei  solchem  unkritischen  Schwanken,  eine  wirklich  gründ- 
liche Arbeit  des  Origenes  am  Werke  ausgeschlossen,  erweckt  namentlich 
die  Tatsache,  daß  er  erst  im  4.  Buche  (vgl.  Anm.  3)  angesichts  der  Piaton- 
zitate stutzig  wurde,  die  Vorstellung  von  einer  Arbeit,  die  ohne  langes 
Besinnen  und  ohne  Kenntnis  des  Gegners  frisch,  rasch  und  gleich  mit 
seiner  literarischen  Widerlegung  einsetzte,  so  verstärken  andere  Gründe 
diese  Zweifel  an  Origenes'  Gewissenhaftigkeit  aufs  nachdrücklichste.  Wie 
kann  der  Christ  V  3  Celsus  eine  widerspruchsvolle  Leugnung  der  rrpövoia 
(vgl.  IV  4;  99)  vorhalten,  wenn  derselbe  diese  VII  68  noch  einmal  so 
nachdrücklich  in  ihrem  Walten  anerkennt?  Kannte  Origenes  dies  Kapitel 
seines  Gegners  noch  nicht,  als  er  jenes  schrieb,  oder  hatte  er  die  frühere 
Stelle  vergessen,  als  er  die  spätere  behandelte?  Ferner:  V  26  hält  er  sich 
darüber  auf,  daß  Celsus  seine  Äußerungen  gegen  die  Juden  „vergessen" 
habe;  ein  paar  Kapitel  weiter  (41)  muß  er  wieder  einen  neuen  Angriff  des 
Heiden  auf  die  Juden  ausschreiben:  kannte  er  den  vorher  noch  nicht?  Er 
scheint  überhaupt  erst  allmählich  die  richtige  Methode  gelernt  zu  haben, 
längere  Zitate  zu  geben.  Er  beginnt  zuerst  immer  mit  einigen  kurzen 
Sätzen,  die  er  zerpflückt,  an  die  hängt  er  dann,  das  Frühere  wiederholend, 
neue  Glieder  an:  so  macht  es  jemand,  der  sich  gleich  mit  Hast  auf  den 
Gegenstand  stürzt  und  noch  nicht  absieht,  wohin  das  Ganze  führt  und 
der  erst  später,  damit  die  Sache  nicht  zu  lang  werde,  größere  Zusammen- 

1)  Vgl.  oben  S.  38  zu  Aristides  I.  2)  I  15;  IV  51;  V  38;  57.  3)  IV  83 
erkennt  er  das  TTXaxuuviZeiv,  52  ff.  macht  ihn  das  Zitat  aus  dem  Timaios  —  auch 
die  vielen  anderen  Stellen  aus  Piaton  (VI  6;  8;  15;  18;  VE  28)  hätten  dies  be- 
wirken müssen  —  vorübergehend  stutzig,  36  drückt  er  sich  sehr  zweifelhaft 
über  die  Identität  des  Epikureers  und  des  Christenfeindes  aus,  54  fragt  er  sich, 
ob  der  Epikureer  sich  vielleicht  bekehrt  habe  oder  nur  namensgleich  mit  dem 
alten  Epikureer  sei. 
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hänge  umfaßt.  Daß  er  aber  sehr  schnell  gearbeitet  hat,  läßt  sich  auch 
sonst  noch  beweisen;  wir  sind,  obwohl  wir  Celsus  nur  bei  Origenes  lesen, 
noch  in  der  Lage  zu  zeigen,  daß  dieser  seinen  Feind  in  der  Hitze  des 
Gefechts  ganz  mißverstanden  hat.  „Gott",  sagt  Celsus  VIII  21,  „ist  allen 
gemeinsam,  gut,  bedürfnislos,  ohne  Neid  (e'Euü  qp96vou);  was  hindert  nun, 
daß  die  ihm  besonders  Ergebenen  auch  an  den  Volksfesten  teilnehmen?" 
Das  versteht  Origenes  nicht,  er  erkennt  nicht,  daß  Gottes  Neidlosigkeit 
als  Grund  dafür  angeführt  wird,  daß  er  auch  den  anderen  Göttern  ihren 
Tribut  gönne,  und  sieht  nicht  die  mindeste  Beziehung  zwischen  dem 
Wesen  Gottes  und  den  Götterfesten ,  ja  er  findet,  es  würde  stimmen, 
wenn  die  Volksfeste  nichts  Schwindelhaftes  wären,  sondern  der  An- 
schauung von  Gott  entsprängen.  Andere  Beispiele  finden  sich  noch 
sonst ^);  der  wackere  Mann,  der  seinen  Gegner  sonst  so  weit  überragt, 
der  auch  kein  schlechtes  Wissen  mitbrachte^),  hat  durch  die  Schnellig- 
keit der  von  Ambrosius  prompt  verlangten  Arbeit  sich  selbst  nicht  wenig 
geschadet. 

Gleich  seinem  Gegner  Celsus  operiert  er,  wie  dies  stets  bei  allen 
polemischen  Auseinandersetzungen  zwischen  ganzen  Weltanschauungen  ge- 
schieht, auch  mit  älteren  Argumenten.  Darunter  befinden  sich  auch  sehr 
alte  Mittel  der  Polemik;  so  stammen  die  Kapitel  IV  90;  91  über  die 
weissagenden  Vögel,  wie  ein  Vergleich  mit  Josephus:  c.  Äp.  I  22,  201  ff. 
und  Cicero:  de  divin.  II  30,  63  f.  ergibt,  aus  älterer  Quelle,  so  ist 
der  soritische  Schluß  (V  7):  wenn  die  Welt  Gott  ist,  dann  müssen  es 
auch  ihre  Teile,  Meere  und  Flüsse  sein,  mit  Karneades'  ähnlichen  Aus- 
führungen ^'j  zu  vergleichen;  so  kehrt  in  der  Frage  der  eijuap^evri  nach 
altem  Muster  das  bekannte  dem  Laios  gegebene  Orakel  wieder  (II  20). 
Andere  christliche  Argumente  arbeiten  mit  dem  Hinweise  auf  Israels 
Zerstreuung  (I  55),  mit  der  prophezeiten  Belagerung  Jerusalems  (II  13; 
vvl.  IV  22;  VIII  42),  mit  der  Besserung,  die  durch  das  Christentum  er- 
zielt werde  (I  9;  26;  vgl.  VIII  74),  __mit  seiner  Ausbreitung  (VIII  43), 
und  auch  sonet  kehrt  noch  manches  Ältere  wieder.'*) 


1)  II  20  meint  C.  gar  nicht,  daß  das  Orakel  eintreffen  müsse,  weil  es 
prophezeit  sei,  sondern  tadelt  nur,  daß  Christus  seinem  Jünger  Judas  Böses 
suo'geriert  habe.  Ul  7  wird  crdcic  falsch  im  schlimmsten  Sinne  genommen,  der 
bei  C.   nicht  zu   entdecken   ist.  2)  Allzuviel  vermag  ich  hiev  freilich  nicht 

zu  sao-en  Orio-enes  ist  natürlich  ein  gründlicher  Leser  des  Piaton,  er  kennt 
]!^umenios  und°  wie  es  scheint  auch  Plutarch  (V  57),  er  schlägt  natürlich 
gnostische  Bücher  nach  (VI  30)  und  hat,  was  man  ihm  hoch  anrechnen  muß 
m  26  anders  als  die  anderen  Apologeten  Herodot  eingesehen.  IV  75;  78 f.  lehnt 
er  sich  in  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Mensch  und  Tier  an  die  Stoa 
an  (Hesiod  hat  er  wohl  ebendaher).  Sonst  benutzt  er  natürlich  Florilegieu 
(III  72-  V  49;  57).  V  23  finden  wir  ein  verstecktes  Euripideszitat,  natürhch  wie 
^^I  öo'auch  aus  einem  Florileg,  denn  von  den  Tragikern  will  er  nichts  wissen 
(VII  6)  Yll  15  zeugt  von  stoisch-dialektischer  Bildung.  3)  Cicero:  de  nat.  deor. 
III  17  44-  20  51;  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX  182.  4)  Ausfälle  auf  den  heid- 
nischen Kult:  III  23  Dionysos  weibisch  {Orat.  ad  Graec.  2,  9);  ÜI  24  Asklepios; 
VII  66  Bilder-  07  Dämonen.  —  Die  alte  Anschauung,  daß  Christi  Geburt  unter 
Auc^ustus'  Regierung  in  Gottes  besonderer  Absicht  gelegen,  erscheint  II  30;  daß 
Cellns  alles  sonst  glaube,  nur  keine  christlichen  Wunder,  lesen  wur  Vül  4o., 
Die  ParaUele  der  Auferstehung  mit  Piatons  Geschichte  vom  Pamphylier  Er 
(Resp  614b)-  II  16  stammt  aus  Clemens  {Str.  V  14,  104),  und  auch  die  Philo- 
«^ophie  beurteilt  Origenes   nicht  viel   anders   als  Clemens;   er   sieht  in  ihr  eine 
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Zum  Polemiker  im  eigentliclien  Sinne  taugte  Origenes  nicht,  dazu 
war  er  eine  innerlich  zu  hohe  und  vornehme  Natur,  lehnt  er  es  doch. 
selbst  ab  (IV  39),  Celsus'  Bosheit  nachzuahmen:  ein  Cyrill  dachte  später 
anders!  Aber  auch  aus  tiefer  liegenden  Gründen  war  der  Kampf  ein 
höchst  ungleicher.  Die  schneidende  Negation,  die  die  Lückeu  eines 
großen  Baues  trifft,  läßt  sich  niemals  einfach  abschütteln,  sie  wird  nur 
durch  das  organische  Weiterwachsen  des  einmal  Geschaffenen  beseitigt. 
Origenes  quält  sich  rechtschaffen  ab,  dem  Gegner,  den  nur  er  konfus 
findet,  Blöße  auf  Blöße  abzuspähen  und  vermag  dies  nur  in  äußerst 
selten en  Fällen.  Der  Feind  soll  und  muß  widerlegt  werden  —  das  ist 
die  Parole  eines  solchen  Werks  —  Satz  füi'  Satz!  Dabei  verliert  Ori- 
genes wenn  auch  fast  nie  die  Würde  des  Tones,  so  doch  sehr  häufig 
alle  Folserichtisfkeit  des  Denkens.  Wir  haben  schon  oben  in  anderer 
Absicht  allerhand  Mißverständnisse  hervorgehoben;  es  mögen  hier  neue 
folgen.  Jeder  ei'kennt,  daß,  wenn  Origenes  auf  den  Einwurf  des  Celsus, 
die  Anstöße  der  Evangelien  seien  von  einigen  „aus  dem  Rausche  Er- 
wachten" durch  Umarbeitung  getilgt  worden  (n  27),  antwortet,  dies 
hätten  nur  die  Häretiker  getan,  dies  kein  Schatten  einer  Entgegnung 
sein  kann.  Derselbe  Mangel  an  Logik  herrscht  V  6.  Celsus  wundert 
sich  über  den  fehlenden  jüdischen  Gestirnkult;  Origenes  antwortet:  der 
ist  verboten  worden:  wir  setzen  hinzu:  eben  darüber  wundert  sich  ja 
Celsus.  Desgleichen  ist  IV  21  Celsus  falsch  verstanden.  Er  hatte  die  Ge- 
schichte von  der  reinigenden  Sintflut  auf  eine  (mythologische)  Stufe  mit 
dem  Fall  des  Turmes  gesetzt:  Origenes  wundert  sich  darüber  und  meint, 
dieser  habe  doch  keine  Eeinigung  bezweckt.-^)  Im  Folgenden  hält  er  bei 
weiteren  mythologischen  Ableitungen  dem  Gegner  die  Priorität  der  mo- 
saischen Erzählungen  entgegen:  er  überzeugte  damit  jeden  Ckristen  seiner 
Zeit,  uns  aber  gewinnt  die  Grundanschauung  des  Heiden,  die  nachher 
Julian  wieder  aufgenommen  hat.  Ganz  gefährlich  aber  ist,  daß  Origenes 
ähnlich  wie  viele  vor  ihm  und  Unzählige  nach  ihm  bis  auf  die  heutige 
Zeit  die  peütio  principli  zur  kritischen  Gmndlage  macht,  daß  er  eine 
angefeindete  Bibelstelle  dui'ch  eine  andere  stützt  und  stets  Prophezei- 
ungen das  letzte  Wort  sprechen  läßt.-)  Daneben  fehlen  die  Inkonse- 
quenzen nicht;  HI  75  werden  alle  Sekten  außer  den  Piatonikern  zurück- 
gewiesen, und  zwar  die  Epikureer  und  Peripatetiker,  weil  sie  die  Ttpövoia 


Vorschule  (III  58),  er  will  natürlich  keine  Untersuchung  über  das  All  mitmachen 
(IV  SO);  er  tadelt  die  Philosophen,  daß  sie  die  Statuen  mit  anbeten  (VII  66), 
er  empfindet  Piatons  Gang  in  den  Piräus,  Sokrates"  Opfer  des  Hahns  schmerzlich 
(VI  4;  vgl.  S.  32)  und  denkt  auch  über  das  Zusammentreffen  der  Bibel  mit 
Piaton  noch  unbestimmt  (IV  39;  VI  19);  außer  Piaton  findet  er  entsprechend 
seinen  Vorgängern  gelegentlich  Herakleit  des  Lobes  wiü-dig  (I  5;  vgl.  S.  2-29 f.), 
sonst  irren  sie  alle  (VII  41;  III  75).  Daß  Moses'  Alter  gegenüber  den  Griechen 
hervorgehoben  wird  (IV  11),  ist  ebenso  natürlich. 

1)  Der  Sinn  der  Stelle  wäre  mir  sonst  nicht  klar.  0.  schreibt:  i'va  -föp 
|ar]6€v  alviccrixai  i]  Kaxä  töv  irüpYov  icxopia  K6i,uevr|  ev  Tfj  fevecei,  dX\',  ujc 
oiexai  KeXcoc,  caopiic  xuYXävr],  oü8'  ouxuuc  qpaivexai  erri  KaBapciuj  xr|c  yhc  xoOxo 
cu|ußeßr|Kevai.  Celsus  hatte  mit  xCü  KaxaK\uc,uuj  KuBnpavxi  xi'iv  ^f\v  den  Sturz 
des  Turmes  verglichen,  ich  kann  mir  aber  nicht  denken,  daß  er  irgend  eine 
Sühnung  darin  gesehen  habe,  sondern  0.  hat  den  Vergleich  mit  der  reinigenden 
Flut  falsch  bezogen.  Celsus'  Text  aber  können  wir  nicht  mehr  ennitteln. 
2)  Vgl.  z.  B.  II  9;  ni  14;  37;  IV  43;  VI  81;  VIII  72. 
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aufheben,  die  Stoiker,  weil  sie  Gott  vergänglich  sein   lassen:    dabei  sind 
doch  die  Stoiker  die  Schöpfer    des  Begriffes  der  Tipövoia   in  seiner  wei- 
testen,    von     den     christlichen    „Philosophen"    begeistert     angenommenen 
Ausdehnung,   dieselben  Stoiker,  die  Origenes  (IV  74)  nachdrücklich  gegen 
Celsus   in  Schutz    nimmt.     Inkonsequent    bleibt    es,    wenn   er   den  Philo- 
sophen gegenüber  den  väterlichen  Gebräuchen  große  Unabhängigkeit  nach- 
sagt (V  35)  und  YII  66   behauptet,  daß  Epikureer  und  Demokriteer  doch 
die  Statuen  anbeteten;  lahm  sind  Gegengründe,  wie  VI  8,  daß  auch  die 
Heiden  Wundergeschichten    hätten^),    flau    ist    die    Erwiderung    auf    den 
mehr    als    berechtigten  Vorwurf   des    Gegners,    die    Christen    hätten    die 
Sibylle    gefälscht  (VII  56),   kläglich   die   Interpretation   von  Piaton:  Ti- 
maios  41a  (VI  10)  zum  Beweise,  daß  auch  der  platonische  Gott  prahle, 
unki-itisch  endlich  führt  Origenes  als  Bestätigung  der  heiligen  Geschichte 
an,  daß  in  Bethlehem  noch  Höhle  und  Krippe  gezeigt  würden  (I  51).^)  — 
Der  im  Großen  oft  nicht  ganz  kritische  Geist  kommt  leicht  dazu,  nament- 
lich,   wenn    die   Stellung    des   Gegners    stark   ist,  Wert  auf  Kleinigkeiten 
zu   legen:     11  11    mahnt   der   Christ   den   Heiden,   nicht   von   Verrätern 
zu  sprechen,    da    es    nur    einen    gegeben    habe;    I  62   soll  Celsus   gefehlt 
haben,  weil  er  von  Schiffern  in  Christi  Umgebung   anstatt  von  Fischern 
gesprochen  habe.^)     Und  doch,  wer  wollte  nicht  trotz  allem   Gefallen  an 
dem  scharfsinnigen  Heiden,  dessen  Gründe  z.  T.  bis  auf  den  heutigen  Tag 
immer  wieder,  wenn  auch  in  mannigfacher  Umgestaltung  stichhaltig  ge- 
blieben   sind,    trotz    allem    Tadel    gegen   kritische    Fehler    seines    Feindes, 
in  Origenes  die   weitüberlegene  Persönlichkeit  des  erfolgreichen   Christen- 
tums erkennen?     Erholt  denn  doch  ganz  andere  Töne   aus  seinem  lunera 
hervor:    tiefe  Bruststimme    gegen    scharfe  Kopfstimme!     Aber   es    spricht 
nicht  nur  das  Herz,  sondern  auch  der  Verstand.    An  mehi-  als  einer  Stelle 
gelingt  es  dem  Christen  doch,  ein  Argument  seines  Gegners  zu  entkräften. 
Wir   sahen    schon   oben  S.  260,   wie   albern    Origenes   mit   Recht  Celsus' 
Annahme  von  dem  Platostudium    bei   Christus    und  seinen   Jüngern  fand. 
Es  zeugt  feröer  von  gesunder  Kritik,  wenn  der  Christ  auf  den  heidnischen 
Vorwurf,  die   Christen   hätten   ihre  Erfindungen   nicht    einmal    sehr  über- 
zeugend durch  Lügen  versteckt,  bemerkt,  daß  Leute,    die  sich    getäuscht 
hätten,  gewöhnlich  nicht  allerhand  Lügen  erfänden  (II  26)*);  die  alberne 
heidnische  Beschuldigung,  Christus  sei  ein  Zauberer  gewesen,  wird  treffend 
dui-ch   die   Frage:   bessern   die  Zauberer   auch?    widerlegt  (I  68;  II  50), 
und  der  Hinweis  auf  die  Verwerfung  der  Orakel  auch  durch  die  Griechen 
(VII  3)  ist  mit  Recht  später  noch  durch  Euseb  {Praep.  V  19)    quellen- 


1)  Vgl.  oben  S.  245.  Seinen  allegorischen  Standpunkt  kennzeichnet  Origenes 
IV  49  und  VII  22.  2)  Andere  bedenkliche   Stelleu:   I  37,   wo  O.   eine  Art 

naturgeschichtliche  Erklärung  der  jungfräulichen  Geburt  versucht;  VI  40  schreit 
er  über  die  Verleumdung,  daß  es  christliche  Zauberbücher  gegeben  haben  solle; 
IV  24  macht  er  sich  allen  Ernstes  daran,  die  gehässigen  Vergleiche  des  Celsus 
zu  widerlegen;  sein  Zorn  endlich  über  die  Parallele  Christus -Mithras  (VI  22) 
ist  wohl  begreiflich,  aber  doch  nicht  so  ganz  berechtigt,  wie  wir  jetzt  wissen. 
3)  Kleinliche  Akriboloijie  ist's  auch,  wenn  0.  dem  Celsus  JI  24  vorwirft  er 
habe  Jesus  in  Gethsemane  „wehklagen''  lassen;  davon  stehe  doch  nichts  lu  den 
Evangelien!  4^1   Bedenklich  ist  freilich  der  vorhergehende  Satz:   der  beste 

Weg  zum  Verstecken  wäre  doch  der  gewesen,  daß  man  es  gar  nicht  ge- 
schrieben hätte. 
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mäßig  erhärtet  worden.  Überaus  treffend  sind  auch  seine  historisch- 
philologischen Grundsätze.  Er  ärgert  sich  mit  Recht  über  Celsus'  Art,  . 
jede  ihn  unwahrscheinlich  bedünkende  Erzählung  gleich  in  Bausch  und 
Bogen  zu  verwerfen  und  fordert  mit  Nachdruck  ein  eklektisches  Ver- 
fahren. Wer,  sagt  er  (I  42),  würde  den  Krieg  vor  Ilion  ganz  unhisto- 
risch nennen,  weil  allerhand  mythische  Erzählungen  wie  von  Achilleus' 
halb  göttlicher  Geburt  und  anderer  Heroen  Abkunft  damit  verflochten 
seien,  wer  würde  die  Ödipussage  wegen  der  Sphinx  verwerfen!  Es 
handle  sich  eben  darum,  billigen  Sinnes  (euTVUJ|u6vuJc)  an  diese  Dinge 
heranzugehen  und  die  Absicht,  die  Tendenz  der  einzelnen  Schrift  zu 
erkennen.  So  müsse  man  das  Evangelium  durchlesen,  man  müsse  ein- 
dringen in  die  Absicht  der  Schreibenden.  Und  diesen  gleichen  guten 
Willen,  anstatt  des  hochmütigen  Ablehnens  verlangt  Origenes  auch  bei 
der  Lektüre  der  dunkleren  Stellen  (III  74  z.  E.):  wahrhaftig  eine  aus 
wissenschaftlichstem  Sinne  stammende  Forderung!  Und  ähnliche  Beispiele 
bieten  sich  auch  sonst  noch  dar.  VI  39  scheidet  er  die  religiösen  Vor- 
aussetzungen der  Völker  aufs  energischste;  wenn  Celsus  von  einem 
Apollo  in  Skythien  rede,  so  sei  das  falsch,  die  religiösen  Ausgangspunkte 
seien  bei  Griechen  und  Skythen  durchaus  verschieden.  Mit  Recht  wirft 
er  ihm  ferner,  wie  oben  S.  260  bemerkt,  vor,  daß  sein  fiktiver  Jude 
merkwürdig  unjüdisch  denke,  er  trifft  dadurch  seinen  Gegner  an  einer  sehr 
schwachen  Stelle.^)  Und  auch  sonst  wird  man  ihm  nachsagen  können, 
daß  viele  seiner  Argumente,  wenn  auch  nicht  durchschlagend,  doch  recht 
gut  begründet  sind.') 

Aber  die  Stärke  des  Christen  bekundet  sich  im  Pneuma.  Auch 
Celsus  ist  fromm  und  meint  es  ernst  mit  seinem  ixnd  der  Menschen 
Verhältnis  zu  Gott,  aber  vor  Origenes"  edlem  Schwünge  zerstieben  die 
Theorien  des  Durchschnittsplatonikers.  Getragen  von  dem  stolzen  Be- 
wußtsein, daß  ein  bloßer  Mensch  nicht  Herr  über  die  Kaiser  und  ihre 
Beamten,  über  Senat  und  Volk  von  Rom  geworden  sein  könne  (II  79), 
fühlte  er  sich  fast  überall  als  Soldat  des  siegreich  vordringenden  Heeres, 
als  Bürger  auch  dieser  Welt,  aus  der  Celsus  die  dafür  doch  unbrauchbaren 
Christen  vertreiben  möchte  (VIII  35).  Er  schöpft  aus  der  ganzen  Fülle 
des  christlichen  Bewußtseins.  Wenn  Celsus  Piaton  vor  der  Bibel  den 
Vorzug  gibt,  so  stellt  ihm  Origenes  sofort  eine  Heerschar  der  tiefsten 
Aussprüche  der  h.  Schrift  entgegen  (VI  17),  zu  denen  sich  kein  Analogon 
bei  Piaton  finde.")  Ihm  ist  das  Christentum  sowohl  für  die  höheren 
wie  für  die  niedriger  organisierten  Geister  das  Beste  (VII  41),  das 
Evangelium  bleibt  in  seiner  einfachen  Sprache  die  kräftigste  Kost  (59). 
Und  der  echte  Origenes,  dessen  herrliche  Persönlichkeit  in  der  langen 
und   ermüdenden   Polemik    etwas   verkümmert,   kommt   zum   vollen    Aus- 


1)  Ähnlich  rückt  er  ihm  VII  36;  37  mit  Recht  vor,  daß  er  ein  schlechter 
Charakteristiker  sei,  indem  er  einfache  Leute  in  solch  hochtrabend  philo- 
sophischer Rede  sprechen  lasse.  2)  Ich  zähle  hier  noch  einige  auf:  IV  31 
die  Juden  sind  ein  philosophierendes  Volk;  45  die  Lotgeschichte  wird  von  der 
h.  Schrift  nicht  gebilligt;  VI  11  die  Sekten  schmelzen  jetzt  völlig  zusammen; 
Vin  7  fragt  Origenes  treffend,  wer  denn  eigentlich  die  Heroen  seien.  3)  Vgl. 
auch  gegenüber  Piaton  den  Ausspruch,  Epiktet  bessere  mehr  als  dieser  (VI  2), 
womit  Piaton  nicht  etwa  angfcgriffen  werden  solle. 
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drucke  seines  Wesens,  wenn  er  IV  95  ruft:  das  wahrhaft  Heilige  benutzt 
nur  die  reinsten  Menschenseelen,  die  es  mit  Gottes  Wesen  erfüllt  und 
zu  Propheten  macht!  wenn  er  sieh  über  den  Glauben  (I  11),  über  die 
geöffneten  Himmel  (48)  in  Worten  vernehmen  läßt,  die  jedem  Leser  die 
tiefste  Seele  bewegen.  

Neben  den  bedevitenderen  Apologeten,  die  sich  die  Mühe  nahmen 
den  individuelleren  heidnischen  Angriffen  zu  begegnen,  wuchert  nun  das 
alte  traditionelle  Apologetenwesen,  nur  wenig  von  der  fortschreitenden 
Technik  der  Literatur  beeinflußt,  munter  bis  auf  die  spätesten  Zeiten 
fort.  Nichts  ist  bezeichnender  für  den  Charakter  dieser  selbstvergnügten 
kleinen  Skribenten,  als  daß  man  mehrere  von  ihnen,  die  keinen  wirklichen 
Namen  tragen,  durch  die  christlichen  Jahrhunderte  bin-  und  herschiebt. 
Das  ist  nur  allzu  begreiflich,  fehlt  ihnen  doch  jedes  eigentliche  Charak- 
teristikum, jeder  Persönlichkeitsstempel.  Während  das  Christentum  schon 
längst  crelernt  hat,  mit  und  geordnet  zu  schreiben,  wird  immer  noch 
von  den  Kleinen  recht  jämmerlich  gearbeitet;  während  die  Vornehmeren 
vermeiden,  die  alte  Heerstraße  zu  betreten,  rollt  die  apologetische  Plebs 
noch  ganz  vergnügt  auf  den  alten,  ausgefahrenen  Pfaden  einher. 

Wollen  wir  uns  nun,  bevor  wir  zu  den  Römern  und  zu  den  späteren 
griechischen  Kirchenvätern  übergehen,  noch  mit  dieser  kleineren  Literatur 
befassen,  so  können  wir  diese  hier  nicht  gleich  chronologisch  hinter 
einander  behandeln,  weil  die  Chronologie  noch  vielfach  strittig  ist.  Ich 
schlage  daher  ein  anderes  Verfahren  ein  und  betrachte  diese  Schriften 
nach  ihrem  mehr  oder  minder  ausgesprochenen  apologetischen  Charakter. 
Da  tritt  uns  denn  zunächst  der  pseudojustinische  AÖTOC  TrapaivetiKÖc  upoc 
"EXXrivac  {Cohortaüo  (id  GrarcosY)  entgegen.  Diese  Schrift,  ein  merk- 
würdiges Gemisch  widerspruchsvoller  Bestandteile,  gehört  schwerlich  dem 
Ende  des  2.  oder  dem  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  an.  Obwohl  sie, 
wie  wir  nachher  sehen  werden,  eine  äußerst  liederliche  Zitierweise  hat, 
so  kann  maJi  anderseits  nicht  leugnen,  daß  sie  an  einigen  Stellen,  wie 
ich  ebenfalls  noch  auszuführen  habe,  doch  einzelne  Zitate  nicht  mehr 
sich  unbefangen  geborgt,  sondern  gelegentlich  selbst  nachgeschlagen  hat. 
Das  weist  auf  die  Zeit  nach  Clemens  hin,  mit  dem  die  Schiift  auch 
sonst  manche  Berührung  zeigt.  2)     Dazu  tritt  ein  zweiter  Beweis  in  dem 


1)  Neuerdings  ist  sie  sogar  wieder  für  Justin,  dessen  Namen  sie  trägt, 
beansprucht  worden  (Widmann:  Die  Echtheit  der  3Iah)irede  Justins  des  Märtyrers 
an  die  Heiden),  aber  dieser  Versuch  wird  keinen  Eindruck  machen  (Bonwetsch: 
Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1905  S.  169  ff.)  und  noch  schneller  vergessen  werden 
als  die  ApoUinarios-Hypothese.  Da  mein  Buch  die  Apologetik  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  zu  umfassen  strebt,  habe  ich  mit  den  Einzelstudien,  die 
trotz  mancher  vortrefflichen  Bemerkungen  die  größeren  Zusammenhänge  zu 
wenig  berücksichtigen,  nur  zum  geringsten  Teile  Fühlung  gewinnen  können. 
Dies  gilt  auch  von  Asmus,  dem  Kenner  Julians,  der  u.  a.  Beziehungen  zwischen 
der  Cohortatio  und  Julian  sowie  mit  Dions  12.  Rede  gefunden  haben  will 
{Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  38  S.  115  ff.;  40  S.  2Ü8tf.):  Diese  Beziehungen  ^sind  nur 
scheinbar  und  nicht  individuell,  da  die  angeblich  gemeinsamen  GedanKen 
Gemeinplätze  darsteUen.  —  Vgl.  über  die  Schrift  Harnack:  Geschichte  der  alt- 
christlichen Literatur  IL  Die  Oironologie  2  S.  151  ff  2)  Die  Stelle  aus 
Pythagoras"  (19)  findet  sich  ähnlich  bei  Clemens  (Protr.  VI  72);  zum  Plagiate 
Homers  an  Orpheus  (17)  vgl.  Str.  VI  2,  5;   die  Verse  der  Sibylle  (16,  8)  stehen 
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bekannten  Verspaare:  Moövoi  XaXbaToi  cocpiriv  Xdxov  r|b'  dp'  'EßpaToi, 
AuTOTevriTOV  dvaKia  ceßalö^evoi  6e6v  dYVuJc  (11,  3~24,  12,  wo  für 
dYVUJc:  auTÖv  steht).  Dieselben  Verse  zitiert  auch  Porpbyrios  in  seiner 
eK  XoTiutJV  qpiXocoqpia  bei  Euseb:  Prae2J.  IX,  10,  4  =  Demonstr.  ev.  III  3, 
6^),  und  da  es  sehr  unwabrscheinlich  ist,  daß  unter  den  vielen  rein 
neuplatonischen  Versen  des  Porpbyrios  plötzlich  jüdisch-christliche,  die 
noch  dazu  gar  kein  besonderes  christliches  Gepräge  tragen,  auftauchen 
sollten,  so  ist  anzunehmen,  daß  der  sehr  unkritische  Verfasser  der 
Cohorfatio  sie  unmittelbar  oder  besser  wohl  mittelbar  aus  Porpbyrios 
kannte.-)  Dazu  würde  auch,  wie  Harnack  treffend  hervorgehoben  hat^), 
der  sonstige  literarische  Geschmack  des  Autors  stimmen,  dessen  Zitate 
aus  der  Sibylle  und  der  hermetischen  Literatur  dem  Laktanz  näher 
stehen  als  der  Gruppe  Justin -Theophilus.  Man  wird  ihn  also  ohne  Zweifel 
der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  zuweisen  können. 

Darauf  weist  auch  seine  Bildung.  Sie  ist  im  ganzen  bei  diesem 
Namenlosen  kläglich  genug,  wie  ich  gleich  an  einigen  Proben  zeigen 
werde.      Aber    man    merkt    schnell    doch    eins:    gewisse    Dinge,   wie    sie 


z.  T.  auch  Prot):  IV  62,  Beziehungen  zwischen  Homer  und  der  Bibel  (28)  entdeckt 
Clemens  (ßtr.  V  14,  101).  Daneben  scheint  Philo  nachzuwirken,  wie  denn  die 
schöne  Stelle  (8,  4)  vom  himmlischen  Plektron,  das  die  gerechten  Männer  als 
Saitenspiel  benutzt,  an  g.  rer.  div.  li.  I  510  erinnert  (vgl.  S.  180).  Endlich 
finde  ich  auch  28,  17  in  der  Besprechung  des  Achilleusschildes  eine  Herakleits 
Allegorien  43;  48  ähnliche  Schrift  benutzt. 

1)  WolflF:  Porpliyrii  de  philosopliia  ex  oraculis  haurienda  librorum  reliqtiiae 
p.  141,  135;  Harnack  a.  a.  0.  S.  157.  2)   Harnack  hält   die  Verse   für  ein 

jüdisch-christliches  Orakel.  Dann  hätte  die  Cohortatio  sie  nicht  von  Porphyrios 
zu  empfangen  brauchen,  sondern  irgend  einer  Trugschrift  entnehmen  können; 
denn  die  das  Orakel  einleitenden  Worte:  epo|uevou  yäp  xivoc,  übe  aöroi  cpare, 
ToO  irap'  v)|uiv  xPHCxripiou  .  .  .  besagen  direkt  gar  nichts  gegen  christlichen 
Ursprung;  auch  die  Sibylle  gilt  den  Apologeten  als  Heidin.  Aber  es  ist  durchaus 
unwahrscheinlich,  daß  ein  Christ  sich  mit  dem  zahmen  Hinweis  auf  Chaldäer 
und  Hebräer  begnügt  haben  sollte,  haben  wir  doch  ein  christliches  Orakel 
(XpnciLioi  TÜL)v  'eUriviKOüv  eeAv.  Buresch:  Klaros  HO,  13  ff.),  in  dem  Artemis 
wehklagend  vor  dem  -rraic  'GßpaToc  flüchten  will.  Der  Christ  geht  energisch 
aufs  Ziel  los,  lobt  nicht  Chaldäer  und  Juden,  wenn  er  sich  selbst  meint.  Hin- 
gegen neigt  neben  Numenios  auch  Porphyrios,  entsprechend  seinem  religiösen 
Synkretismus,  dazu,  das  alte  Testament  z.  T.  seinem  Systeme  einzugliedern 
(vgl.  de  antro  nympli.  10,  wo  er  Numenios  über  den  „Geist  Gottes  über  den 
Wassern"  zitiert).  Diese  Orakelsprüche,  in  denen  ein  Gott  verkündet,  was  man 
tun,  wen  man  verehren  solle,  stammen  aus  platonischer  Fabrik.  Maximus  von 
Tyrus  sagt  XVII  6:  ich  möchte  ein  Orakel  befragen  können.  Da  stellte  ich 
nicht  Fragen  nach  Kroisos'  Kessel,  noch  nach  den  Maßen  des  Meers,  noch  nach 
der  Zahl  des  Sandes,  noch  politische  Fragen  über  den  Perserkrieg,  sondern 
über  Zeus.  Der  Philosoph,  führt  Porphyrios  {de  abst.  II  52)  selbst  aus,  fragt 
das  Orakel  nicht  wegen  praktischer  Dinge  um  Rat;  was  er  sucht,  kann  ihm 
kein  Seher  sagen;  so  sucht  er  denn  von  sich  aus  Fühlung  mit  (jott  zu  ge- 
winnen. Sehr  schön,  aber  doch  hat  der  Neuplatonismus  wieder  Apollon  zum 
Sprechen  gebracht,  der  sich  de  vita  Plotini  22  ganz  im  Geiste  der  Sekte  über 
Plotin  ergeht,  d.  h.  diese  Philosophen  haben  sich  solche  Sprüche  ausgedacht. 
Sollte  aber,  um  wieder  auf  unsere  obigen  Verse  zurückzukommen,  jemand 
glauben,  sie  seien  ursprünglich  jüdisch  und  nur  von  Porphyrios  seiner  Sammlung 
einverleibt,  so  wäre  es  merkwürdig,  daß  dazu  sich  sonst  keine  Analoga  finden, 
denn  auch  die  vorhergehenden  und  folgenden  Sprüche  des  Porphyrios  über 
die  Hebräer  (Wolff  p.  140,  11;  141,  IG)  haben  nichts  spezifisch  Jüdisches. 
31  S.  153. 
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früher    den    Apologeten    passierten,    sind  jetzt   nicht    mehr   möglich.      So 
falsch    er    den   höchsten    Gott    Piatons   in    der   feurigen  Substanz  erblickt 
(5,  8),    so   sicher    12,  10;   23,  2;   25,  19;   31,  4;   33,  1;   37,  10   Gemein- 
plätze   sind^),    so    fest    dürfen    wir    anderseits    übezeugt    sein,    daß    der 
Verfasser  dieser  Schrift  sich  nicht  bei  den  Florilegien  beruhigte,  sondern 
wie  Clemens    und    andere    nach   ihm   in   einigen   wenigen    Fällen    auf  die 
alten  Originale    zurückgriff.      So   ist   im  26.  Kapitel   das    Zitat   aus  dem 
Timaios  (53  d)  meines  Wissens  sonst  kein  Gemeinplatz  und  ebensowenig 
das    gleich    folgende    aus    Besp.    330  de;    freilich    finden    wir    dann    in 
Kap.   27    das  Zitat  Eesp.   615  c ff.    auch  bei  Stob.  I  p.  453,  1   (Clem.  AI. 
Str.  V  14,  91),    aber    es    scheint   doch    nach   dem   Befunde   der   Lesarten 
eigner  Lektüre  entsprungen  zu  sein.-)    Bald  darauf  (32;  vgl.  37)  haben 
wir  dann  wieder  selbständige  Zitate  aus  dem  3Ienon  (99 e;   100b;  99  cd). 
—  Dieselben  Erfahrungen  machen  wir  auch  noch  im  Hinblick  auf  andere 
Schriftsteller.     Die   Cohorüdio   zitiert  (28,  6)  für  den  Aufenthalt  Homers 
in  Ägypten    Diodor    (I  96 — 98)    als   Zeugen.      Diodor    sagt    (97,  7)   nun: 
xfic   b'  'Oinripou   -rrapouciac  aXXa  te  crmeia  cpepouci    Kai    luaXicia    xfiy 
xfic    'E\evr|c    xevonevnv    irapa   MeveXduj    TiiXeiadxou    cpapiaaKeiav    Kai 
XriBriv    tuuv    cu^ßeßrjKÖTUJV    kükojv.      tö    -fap    vriTrevöec    cpctpfiaKOv, 
ö  Xaßeiv  qpriciv  6  TTOir|Tnc  ifiv  'EXevnv  tK  TiJuv  Aitutttiluv  OrißoJV 
Trapd   TToXubd,uvr|C   Tf|c   OüiJvoc   -fuvaiKÖc.  .  .  .     Diesen   HomeiTers   aber 
(b  221)    hat    der  Exzerptor    nachgeschlagen    und    zitiert,    also    sich    die 
Arbeit  nicht  so  ganz  besonders  leicht  gemacht. 

Sonst  freilich  wird  man  nicht  viel  Kühmens  von  ihm  machen 
können.  Seine  philosophische  Bildung  ist  oberflächlich,  er  hat  seine 
Quellen  oft  noch  viel  flüchtiger  als  Clemens  gelesen.  Was  er  von  Gott  als 
der  TTupuubric  oucia  bei  Piaton  gefunden  haben  will,  ist  soeben  berührt 
worden,  noch  viel  schlimmere  Beobachtungen  machen  wir  an  anderen 
Stelle  desselben  5.  Kapitels.  Der  Autor  hat  von  dem  Widerspruche  des 
Aristoteles  gegen  Piaton  etwas  läuten  hören  und  sucht  ihn  nun  aus  der 
Schrift  Tiepi^KÖCMOU  herauszutüfteln.  Mag  er  nun  diese  selbst  oder  nur 
ein  Florileg  gelesen  haben  (Stob.  I  p.  256,  15),  er  hat  sie  jedenfalls 
gänzlich  mißverstanden.  Die  Substanz  des  Himmels  und  der  Gestirne  ist 
der  Aither,  sagt  Ps.  Aristoteles  2  p.  392a  6:  oux,  uic  Tivec,  bid  t6  TiupiLbri 
oucav  ai'eecGai,  uXrifaueXoövTec  rrepi  xiiv  TiXeicxov  irupöc  dTTriXXa-ff-ievriv 
buvaiaiv  .  .  .  Daraus  hat  die  Cohorfatio  —  nach  Otto  Aristoteles  Jihcrh(s"' 
benutzend  —  gemacht:  oux,  ^^  ^'^loi  xuuv  Ttepi  xö  Geiov  rrXrifi^eXouvxuJV 


1)  12  10  (Twi.  22  b)  vgl.  Clem.  Str.  I  15,  69;  29,  180;  Euseb.  Praep.  X 
4,  19  u.  a.  —  23,  2  {Tim.  41b)  vgl.  Stob.  I  p.  181,  6  TT.  =  Euseb.  Praep.  XIII 
18  10.  —  25,  19  (Legg.  715  e)  vgl.  Stob.  I  p.  64,  16.  —  31,  4  {Phaidr.  246  e) 
vgl.  Athenag.  XXUI  S.  213.  —  33,  1  {Tim.  38  b)  vgl.  Stob.  I  180,  25  =  Eus. 
a.  a.  0.  XI  32,  3.  —  37,  10  {Phaidr.  244  b)  vgl.  Athenag.  XXX  S.  227. 
2)  Zwar  sind  wir  auf  Ottos  kläglichen  Apparat  angewiesen,  aber  emiges  laßt 
sich  doch  erkennen.  Die  Übereinstimmung  mit  unserem  Piatontext  ist  im 
Gegensatze  zu  den  anderen  Zitaten  groß:  Kai  äX\a  bn  iroWd  (xe)  PL  Coh.äWa 
xe  TToWä  Kai  St.  —  eXe-fexo  PI.  Coh.  eXe-fev  St.  —  eKcTvöv  xe  PL  Coli.  ck.  xöxe  St.  — 
feTTixeipoi  PL  Coh.  eirixeipeiv  St.  —  qpGeT^a  PL  Coh.  Oefaa  St.  —  f-iev  biaXaßovTec 
PL  (codd.  opt.)  Coh.  xhia  Xaßovxec  St.  —  eiaTrecoüuevoi  PL  Coh.  eKTrecou.uevoi  bt. 
codd.  FP.  —  gcpn  PL  Coh.  ausgel.  von  St.  —  Der  Name  des  Tyrannen  heißt  in 
der  Cohortatio  'Apibaioc. 
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ev  Tri  TTupubbei  oucicc  töv  Geöv  eivai  cpaciv!^)  Hier  aber  hört  vielleicht 
schon  die  Flüchtigkeit  und  Nachlässigkeit  auf,  um  der  bewußten  Verdrehung  , 
der  Tatsachen  Platz  zu  machen.  Sicherer  noch  zeigen  andere  Stelleu 
dies  Bestreben.  Diodor  läßt  die  griechischen  Weisen  ihr  Wissen  den 
Ägyptern  verdanken  (vgl.  die  Einleitung).  Das  genügt  der  Cohortaiio  (9, 19) 
nicht;  sie  macht  bei  Diodor  (I  94,  I)  aus  Mneues  Moses  ^),  und  nun  ist 
Moses  der  erste  Gesetzgeber  der  Welt  auch  nach  den  Zeugnissen  der 
hellenischen  Literatur. 

Wie  es  Sitte  des  griechischen  Literaten  war,  so  will  auch  der  Ver- 
fasser   der    Cohorfatio    Reisen    gemacht    haben.      Er   behauptet    13,  9    in 
Alexandrien  gewesen  zu  sein  und  die  Reste  der  Hütten  gesehen  zu  haben, 
in  denen  einst  die  Siebzig  hausten.    Das  klingt  schon  recht  sonderbar,  aber 
er  ist  noch  weiter  gekommen,  er  war  (37,  4ff.)  in  der  Stadt  Kuma  (so!) 
und    hat    dort   den   Platz   der    Sibylle   gesehen,    wo   man   ihm    auch   das 
Gefäß  mit  den  Überresten  der  Prophetin  zeigte.    Gegen  diese  Angabe  läßt 
sich   nichts   sagen,   für   sie    auch   nichts;  Avie   aber    wird   uns,  wenn  nun 
die  Fremdenführer  dem  Autor  unserer  Schrift  allerhand  zur  Entschuldigung 
der  schlechten  Sibyllenverse,   deren  wohlbekannte  Holprigkeit  den  guten 
Leuten    vielleicht    einem    so    grundgelehrten    Herrn    gegenüber    schweres 
Herzleid  verursachte,  äußerten:  eqpacKOV  be  }iexä  TrdvTuuv  iLv  birjToOvTO 
Ktti  toOto  u)c  Trapd  tujv  TTpOYÖvuuv   dKriKOotec,   öxi  oi  eKXa)ußdvovTec 
Toüc  xPncMOuc  xriviKaOia,  eKXÖc  Traibeuceuuc  öviec,  TToXXaxoO  xfic  xüjv 
^expujv  dKpißeiac  bin^apxov  Kai  xauxriv  eXeTov  aixiav  eivai  xfic  eviujv 
eiTOJV  d^expiac,  xfic  ^kv  xpnc|iiujboO  bid  xö  TreTraöcGai  xfic  KaTOxnc 
Kai    xfic    CTTiTTVOiac    )Lifi    )ae)LivrinevTic    xojv    eiprmevujv,    xujv  be 
uTTOTpacpeuJV    bT    diraibeuciav    xfic    xuJv    ^expuuv    dKpißeiac 
eKTTeTTXUUKÖxuuv.     Ich  mißtraue   dem   Mann,    mißtraue   ihm  ebenso  wie 
Tatians   Angaben   über    die   von   ihm    gesehenen   Kunstwerke.     Diese  im 
Munde   der  Führer   ganz    unangebrachte  Weisheit  hat  die   Cohortaiio  aus 
irgend    einer   Überlieferung,    wie    sie    in    dem    bekannten    Scholion    zum 
Buddros    244  B    vorliegt,    genommen:    TUJv    UTToXa)aßavövxuJV    be 
Tpacpf)    xouc   xpnc^ouc   ouk   exövxuuv   coqpiav   xd    xPnc^ujbou- 
^eva  Tpdcpeiv  dTTxaicxuJC,   dXXuuc  xe  Kai  xlu  xdxei  xfic  cpopdc  xujv 
XÖTUJV  OUK  exovxujv  Ka9u7Teprixou|Lievac  xdc  xeip«c,   cujußfivai  ttoXXouc 
XUJV  xpnc)nuJv  eic  xuuXid)Lißouc  biarreceiv  Kai  )ar|Kexi  xuxeiv  biopBajceujc, 
dxe  hx\   xÜL)V  xPnc^MJbOuv  Tuvaiujv  ev  eKcxdcei  |uev  KaGecxiuxujv,  eireibf] 
xfiv    ÜTTapEiv    TTporiYopeuov    xüüv    faeXXövxujv,    -rreTrau^evujv    be    xoö 
XpTiciaoXoTeiv    )ariba|Liujc    aicGnciv    exövxujv    |uiixe    ujv    eXeTOV 
ILifixe   XI    dv    ßovjXoivxo    xd   Kexpnc|uujbimeva.      Der   Schluß  wird 
nicht   zu   vorschnell   sein,    daß   mit   dieser   grammatischen   Gelehrsamkeit 
auch  die  Darstellung  der  Örtlichkeit  aus  einer  geeigneten  Quelle  stammt. 
Ich   habe   mit   Absicht   eine   längere   Einführung   in   das  literarische 


1)  Anderes  bei  Diels:  Boxograpld  p.  17.  Die  Cohortatio  rechnet  Kap.  3,9 
Herakleit  zu  den  jonischen  Philosophen  und  hat  überhaupt  ihre  Vorlage 
[Plutarch:]  Plac.  I  3  umgestellt.  Ein  anderer  schlimmer  Schnitzer  ist  ebenda 
'HpdKXeiToc  6  MeTaTTÖVTioc,  entstanden  aus  Plutarch:  'Hp.  Kai  "iTTTracoc  ö  Mera- 
TTOv-rivoc.  2)  Der  Claromontanus  F  s.  XVI  (Diodor  ed.  Vogel  p.  XVI  sq.)  hat 
hier  zwar  auch  töv  Muücfiv,  aber  man  erkennt  dies  leicht  als  Interpolation,  da 
TÖV  Mujcf|v  in  die  Lesart  von  C  und  D  eingeschwärzt  ist. 
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Wesen  des  Unbekannten  gegeben,  es  ist  charakteristisch  für  ein  gewisses 
Genre  von  Skribenten,  die  neben  den  großen  und  nicht  ernst  genug  zu 
nehmenden  Apologeten  so  herlaufen;  ein  Strahl  der  zunehmenden  Bildung 
ist  auch  auf  dies  kleine  Völkchen  gefallen,  aber  sie  wissen  noch  nicht 
viel  damit  anzufangen.  —  Vollends  als  eigentliche  apologetische  Schrift 
ist  die  Cohortafto  ohne  jede  Originalität.  Wer  ihr  „eine  klare  und 
durchsichtige  Disposition^)  nachrühmt",  ist  m.  E.  im  Irrtum.  Man  weiß 
wirklich,  wenn  man  die  Apologie  gelesen,  nicht  recht,  was  man  aus  ihr 
machen  soll.  Zuerst  haben  wir  in  ihr  die  gewöhnlichen  aus  Tatian  und 
Theophilus  bekannten  Angriffe  auf  die  Göttergestalten  der  Dichter,  Homers 
und  Hesiods  (l;  2),  dann  werden  nach  bekanntem  Rezepte  die  alten 
Philosophen  heruntergemacht  (3;  4),  später  auch  Piaton  und  Aristoteles 
(5 — 7).  Es  folgt  der  Nachweis,  daß  die  christliche  Kultur  in  sich 
zusammenhänge,  daß  Moses,  auch  durch  die  Zeugnisse  heidnischer  Autoren 
beglaubigt,  viel  älter  als  die  griechische  Weisheit  ( —  14)  sei.  Allmählich 
aber  vollzieht  sich  nach  dem  Tadel  gegen  die  Philosophen  ein  gewisser 
Anschluß  an  die  griechische  Bildungswelt.  Nach  einer  Reihe  von 
Fälschungen,  Orphika,  Sibyllen,  Sophokles  (15 — 18),  die  hier  eigentlich 
nur  Füllsel  sind,  tritt  der  Autor  nach  und  nach  dem  Gedanken  näher, 
Piaton  habe  seine  Weisheit  aus  Ägypten  und  von  Moses,  doch  aus  Angst 
vor  Anytos  und  Meletos  habe  er  nicht  offen  geredet  (20).^)  Und  nun  folgt 
eine  sonderbar  verwirrte  Ausführung  über  Piaton.  Einerseits  findet  er  Tadel, 
daß  er  Homer  aus  seinem  Staate  vertrieben  (24 f.),  denselben  oben  bitter 
getadelten  Homer,  in  dem  die  Cohortatio  jetzt  (vgl.  Clemens^))  mystische 
Beziehung  zum  Monotheismus  entdeckt^),  anderseits  ermittelt  der  Autor 
auch  bei  ihm  wohlversteckte,  aber  doch  wohlbedachte  Anspielungen  auf 
die  Bibel.  Nun  gehen  Homer  und  Platou  stark  durcheinander  (26 — 32); 
von  ersterem  wird  mit  einer  Steigerung  behauptet,  er  habe  direkt  auf 
die  Bibel  hingezielt  (28;  30),  an  letzterem  wird  ausgesetzt,  daß,  obwohl 
er  den  hl.  Geist  ahnte  (32),  er  doch  Moses  mißverstanden  habe  (30).  Aus 
einem  Mißverständnis  der  Bibel  {Gen.  1,  26;  vgl.  S.  271,  l)  stammen  denn 
auch  die  Götzen:  also  haben  die  Hellenen  nichts,  gar  nichts  Eignes  (34). 
Es  folgt  zvim  Schluß  eine  Vermahnung  der  Griechen,  denen  die  im 
Hades  wehklagenden  Götter  (vgl.  Minucius  35,  2)  als  warnendes  Beispiel 
vorgeführt  werden,  denen  das  Nichtswissen  des  Sokrates  zur  Lehi-e  dienen 
soll;  Sibyllensprüche,  Hermes  Trismegistos  deuten  auf  Gott  hin.  —  Daß 
dies  alles  nur  ein  Konglomerat  ist,  scheint  mir  klar.  Wir  unterscheiden, 
wenn  wir  von  den  Fälschungen  absehen,  deutlich  zwei  Teile:  einen 
ziemlich  stark  „orientalischen",  voll  Abneigung  gegen  die  griechische 
Kultur,  und  einen  gemäßigt  hellenischen,  der  in  diametralem  Widerspruch 
namentlich  zu  der  im  ersten  Teile  geäußerten  Auffassung  Homers  steht; 
beide  Teile  sind  durch  die  Kapitel  aus  der  Trugliteratur  (15 — 18)  äußerlich 
und  schwach  genug  verbunden.  Der  Autor  ist  und  bleibt  ein  konfuser 
Mensch,  im  Großen  wie  auch  im  Kleinen;  hat  er  doch,  wie  oben  (S.  245) 


1)  Bardenhewer:  Geschichte  der  altlärchlichen  Literatur  I  215.  2)  Be- 
kanntlich Gemeinplatz:  vgl.  S.  245.  3)  Oben  S.  252.  4)  Solche  Streitfragen, 
ob  Piaton  Homer  mit  Recht  vertrieben  hätte,  beschäftigten  vielfach  die  morali- 
sierenden Literaten:  Maximus  Tyr.  XXIII.  —  Verstärkt  wird  in  der  Coh.  dies 
Argument  noch  durch  den  aufs  neue  zitierten  Spruch:   Mouvoi  XaXbaioi  .  . 
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schon  kurz  erwähnt,  das  hellenische  Argument  gegen  den  Turmbau,  den 
Hinweis  auf  die  Sage  von  Otos  und  Ephialtes  (28,  27),  für  die  Wahrheit 
der  Tatsache  verwendet,  indem  er  Homer  eine  Ahnung  von  der  biblischen 
Erzählung  unterschiebt.  Eine  wirkliche  zielbewußte  Apologie  haben  wir 
also   nicht  vor  uns.  ^) 

Etwa  in  diese  Zeit,  freilich  ganz  ohne  sichere  Gewähr,  möchte  man 
den  pseudojustinischen  AÖTOC  Ttpöc  "E\Xr|vac  (Oratio  ad  Ch-aecos)  setzen, 
der  uns  in  einem  kurzen  griechischen  Texte  und  in  einer  vollständigeren 
syrischen  Übersetzung  erhalten  ist.-)  Was  es  mit  der  Angabe  des  Syrers: 
Hypomnemata,  welche  geschrieben  hat  Amhros,  ein  Oberster  Griechenlands, 
der  Christ  wurde.  Und  es  schrieen  gegen  Hin  alle  seine  Miisenaforen,  und 
er  floh  vor  Urnen  und  schrieb  [und]  zeigte  ihren  ganzen  Walinsinn  auf 
sich  hat,  wissen  wir  nicht.  Die  Apologie  selbst  ist  ziemlich  kurz  und 
in   der  kürzeren  griechischen  Form   leidlich  disponiert.^) 

Ihren  späten  Charakter  beweist  sie  durch  ihre  rhetorische  Sprache'*) 
und  die  verhältnismäßig  guten  mythologischen  Quellen,  die  sie  benutzt 
hat.^)  Sonst  aber  läßt  sich  von  ihr  nicht  viel  Eühmens  machen.  Mit 
Ausnahme  der  etwas  gewählten  Fabeln  und  der  Verlegung  des  Schwer- 
gewichts der  Polemik  gegen  die  Götterwelt  auf  das  Erotische®)  kehren 
die  gewohnten  Argumente  wieder.  Der  Autor  war  einst  Heide  (l)  und 
ekelt  sich  nun  vor  den  heidnischen  Mythen,  die  sich  wesentlich  um  das 
Weib  drehen.  Bringt  das  erste  Kapitel  Beispiele  dafür  bei,  die  sonst 
in  dieser  Literatur  fehlen,  so  treffen  wir  im  zweiten  alle  die  alten  Be- 
kannten wieder,  die  Erzählungen  von  Kronos'  und  seiner  Söhne  Schicksal 
und  von  den  Liebestaten  dieser^),  von  Apollon  und  Daphne.    Der  Autor 


1)  Die  Gründe  der  Heiden  werden  nur  sehr  kurz  behandelt  —  mit  Harnack 
daraus  auf  friedliche  Zeiten  zu  schließen,  ist  unrichtig  — ,  es  ist  nur  von  dem 
Argumente  der  Pietät  gegen  die  Väter  (1;  35)  und  von  dem  ebenso  alten  des 
schlechten  Stils  der  prophetischen  Schriften  (o8)  die  Rede.  Dazu  kommt  ein 
drittes,  bisher  nicht  beachtetes  Stück.  Celsus  (Orig.  VII  62)  widerlegte  die 
Forderung  der  Christen,  daß  man  sich  kein  Bild  vom  Göttlichen  machen  solle, 
durch  den  Hinweis  auf  Gen.  1,  26 f.  Darauf  bringt,  wie  es  scheint,  die  Cohortatio 
die  Antwort  der  Christen  (34),  eben  dieser  Spruch  sei  von  den  Heiden  miß- 
verstanden worden  und  der  Anlaß  zur  Verfertigung  von  Götzen  gewesen. 
2)  Harnack:  Die  j)seudojustinische  „Bede  an  die  Griechen"  (Sitzungsberichte  der 
Preuß.  Akademie   1896   S.  G27— 646).  3)   Doch  gehört  die  Aufforderung  (3): 

öeTUJ  TÖv  Zf]Xov  "HqpaiCTOC  .  .  .  (vgl.  S.  203, 1)  nicht  hieher,  sondern  an  den  Schluß 
von  2.  4)  Harnack  «.  a.  0.  643.  Der  Stil  ist  ganz  rhetorisch:  1  auxöc  b^ 
TTriXriidbric,  6  TroTaiuöv  irribricac,  Tpoiav  KaTacTpevyac,  "€KTopa  xeipujcd- 
lu£voc,  TTo\iJtevi-ic  6  fipuuc  üfaiuv  hovXoc  fjv  (Wortstellung)  .  .  .  xä  OeÖTeuKxa 
ÖTrXa  dTTobucdf-ievoc,  vu|uq)iKriv  cxoXr|v  ev5ucd|Lievoc.  .  .  .  Vgl.  auch  Norden: 
Die  antike  Kunstprosa  II  513,  2.  5)  Der  Pelide,  der  (1)  den  Fluß  überspringt, 
ist  von  Maranus  mit  Lykophron  245 ff.  zusammengehalten  worden,  aber  hier 
wird  nur  von  der  Quelle,  die  Achilles'  Fuß  hervorbringt,  gesprochen,  nicht  von 
einem  übersprungenen  Flusse;  es  scheint  also  der  Skamander  zu  sein.  Des- 
gleichen ist  neu  (Harnack  S.  644,  1),  daß  Herakles  (3)  Berge  übersprungen  habe, 
um  das  u&uup  ^vapOpov  qpujvriv  diroöiböv  zu  holen.  Bestritten  hat  dies  freilich 
Brinkmann:  PJi.  3Ius.  LX  631  f.  6)  Die  ganze  Rhapsodie  der  Ilias  und  Odyssee 
hat  zum  Anfang  und  Ende  ein  Weib  (1):  ähnlich  ist  Horaz:  Sat.  I  3,  107  nam 
fuit  ayite  Helenam  cunnus  taeterrima  belli  causa.  .  .  .  Das  ist  also  ein  Satz  aus 
der  philosophischen  Reflexion.  7)  Der  Syrer  oder  seine  Vorlage  setzt  noch 
die  bekannte  Stelle  von  Zeus'  Thränen  um  Sarpedon  hinein  (Harnack  (S.  631): 
vgl.  oben  S.  203.  —  Die  Gegenüberstellung  der  teils  vernünftigen,  teils  sittsamen 
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verlangt,  man  solle  Zeus  das  Gesetz  vorlesen  (vgl.  S.  80);  Athena,  Artemis, 
Dionysos  sollen  sich  ihr  unpassendes  Wesen  abgewöhnen  (vgl.  S.  203,  l). 
Im  3.  Kapitel  folgen  die  Taten  des  Herakles  und  der  Heroen,  dann  (4) 
eine  Predigt  gegen  die  Feste,  ein  Hinweis  auf  das  Beispiel,  das  die  Götter 
gäben  (vgl.  S.  62),  zuletzt  (5)  ein  rhetorischer  Aufruf  an  die  Hellenen. 
Neue  Argumente  finden  sich  nirgends,  ein  Lob  verdient  dies  Schriftchen 
niemals.  ^) 

Zu  den  Apologien  oder  besser:  den  christlich  paränetisehen  Schiiften 
dieser  Zeit  gehört  um  ihrer  schriftstellerischen  Form  willen  wohl  auch 
der  früher  so  hochberühmte  Brief  an  Diognet.  Eben  diese  Schönheit 
der  Diktion^),  die  im  2.  Jahi'hundert  noch  keinen  Platz  hat,  rückt  ihn 
in  das  dritte,  wo  nicht  nur  bedeutendere  Menschen  gleich  (Clemens  und) 
Origenes,  sondern  auch  unbekannte  Autoren  wie  der  Verfasser  der  Oratio, 
guten  Stil  zu  schreiben  wußten.  Der  Brief  selbst  ist  nur  eine  Art 
Neuauflage  des  Aristides  oder  auch  der  noch  älteren  Gedanken  des 
xripuTliia  TTerpou.  Zuerst  wendet  sich  der  Biiefsteller  gegen  die  Heiden, 
d.  h.  nur  gegen  ihren  Götzendienst,  den  er  nach  allbekanntem  Muster 
ohne  jede  Originalität  bekämpft  (2).^)  Dann  tadelt  er  (3  f.)  die  Juden, 
die  es  zwar  besser  als  die  Heiden  machten,  aber  doch  nicht  auf  der 
Höhe  der  Gotteserkenntnis  ständen  {^=  Aristides  XTV),  weil  sie  in  die 
äußeren  Dinge  allen  Gottesdienst  setzten  (3  —  4).  Danach  folgt  die 
Darstellung  des  Christentums.  Diese  Sittenschilderung  ist  freilich  ganz 
anders  als"  die  plastisch  kräftige  des  Aristides^),  die  uns  in  das  Ganze 
des  christlichen  Lebens  hineinsehen  läßt,  sie  ist  durchaus  hymnologisch, 
vergeistigt,  charakterisierend,  nicht  pragmatisch.  Gleichwohl  läßt  sie 
uns  doch  soviel  erkennen,  daß  zur  Zeit  des  Briefes  das  Christentum 
noch   sehr   mißliebig  gewesen  ist;    der  Verfasser  betont  gleich  TertuUian 


Menschen,  der  teils  törichten,  teils  sittenlosen  Götter  (Menelaos  —  Demeter; 
Penelope  —  Aphrodite)  scheint  apologetisches  Motiv;  auch  TertuU.  ad  nat 
n  14,  17  zieht  die  römischen  Helden  den  Heroen  vor. 

i)  Hama^k  sagt  S.  644:  „Den  puritanischen  Eifer  des  Redners  wird 
niemand  bekritteln,  der  erwägt,  daß  man  sich  an  jenen  Gedichten  erst  wieder 
freuen  kann,  nachdem  sie  durch  einen  scharfen  Schnitt  von  allem  Religiösen 
getrennt  worden  sind.  Das  hat  die  christliche  Apologetik  geleistet 
und  damit  der  Menschheit  einen  Dienst  getan,  den  weder  Plato 
noch  die  Cyniker  zu  leisten  vermochten."  Das  ist  nur  scheinbar  wahr. 
Die  Cyniker  zuerst  kommen  hier  nicht  so  sehr  ia  Frage,  da  sie  verhältnismäßig 
wenig'  Einfluß  geübt  haben,  den  Hauptstreit  gegen  die  Sittenwelt  Homers 
führten  Epikureer  und  Skeptiker.  Dann  aber  hat  das  gebildete  Christentum, 
griechisch  wie  es  geworden  war.  immer  geschwankt  zwischen  der  vom  christ- 
lichen Geiste  gebotenen  Abneig-ung  gegen  Homer  und  einer  heimlichen  Zu- 
neigung ('vgl.  z.  B.  Theodoret:  Graec.  äff.  cur.  II  ü),  die  dann  sogar  m  der  oben 
beh'and'elten  mystischen  Deutung  des  Dichters  einen  Kompromiß  findet.  Femer 
hat  ebenso  das'Heidentum  gerade  diese  Frage,  wie  man  die  Lektüre  der  Dichter 
treiben  solle,  energisch  behandelt,  wofür  Strabon  p.  19  und  besonders  Plutarch: 
Qitomodo  adidescens  j)oetus  audire  debeat  Zeugen  sind.  (Vgl.  S.  271,  4 )  Die  Aus- 
wahl, die  z.  B.  Theodoret  I  123 ff.  treffen  wül,  hat  nichts  Originelles  an  sich. 
2)  Xorden  a.  a.  0.  zählt  den  Brief  (bes.  Kap.  5—7,  zu  dem  Glänzendsten,  was  von 
Christen  in  griechischer  Sprache  geschrieben  sei.  Vgl.  sonst  noch  "\^  ilamowitz 
Griechisches  Lesebuch  I  356.  3)   Die  Götzenbilder   aus  Stein,   den  wir  sonst 

mit  den  Füßen  treten  =  Lactant.  d.  i.  H  2,  23 f.;  Athanas.  13.  Mit  Recht  rügt 
Hamack:  Gesch.  der  altchristl  Literatur  H  1,515  die  Blässe  der  Apologetik 
und  die  glatte  Rhetorik  der  Kapitel  2-6.        4)  Vgl.  auch  die  Einleitung. 

1  Ä 
Geffckex,  zwei  griechische  Apologeten.  ^'^ 
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(Äp.  l),  daß  die  Claristeii  unbekannt  seien  und  doch  verurteilt  würden, 
daß  ihr  Tod  ihr  Leben  sei  (5,  12),  daß  man  sie  für  gute  Taten  strafe 
(4,  16),  daß  sie  von  Juden  und  Hellenen  gleich  verfolgt  würden  (17):. 
alles  Dinge,  die  in  zahlreichen  Antithesen  zu  vielfältigem  rhetorischen 
Ausdruck  kommen.  —  In  ähnlichem  Stile  geht  es  weiter.  Sagte  die  Stoa, 
Gott  sei  im  All,  was  die  Seele  im  Leibe  (S.  250,  5),  so  heißen  jetzt  die 
Christen  die  Seele  der  Welt;  das  ergibt  eine  neue  Antithese:  wie  der 
Leib  die  Seele  haßt,  aber  nicht  umgekehrt,  so  werden  die  Christen  von 
der  Welt  gehaßt,  ohne  diese  Abneigung  zu  erwidern.  Das  7.  Kapitel 
bringt  dann  die  Herrlichkeit  Gottes  zum  Ausdruck,  feiert  die  Sendung 
seines  Sohnes  und  weist  wieder  auf  die  Standhaftigkeit  der  Christen 
hin,  die,  den  wilden  Tieren  vorgeworfen,  Sieger  blieben  und  trotz  aller 
Strafen  sich  vermehrten^):  das  beweise  am  sichersten  die  Kraft  Gottes. 
Diesen  haben  die  Heiden  mit  ihrer  Verehrung  der  Elemente  nicht  begriffen; 
geoffenbart  hat  er  sich  in  seinem  Sohne,  als  es  Zeit  war  (8 — 9,  2).^) 
In  ihm  schenkte  er  uns  zugleich  alles  (9,  3  —  G);  diesen  Gott  soll  Dioguet 
nachahmend  erschauen,  sonst  trifft  ihn  —  so  schließt  die  Apologie  nach 
alter  Weise  —  das  Gericht. 

Es  ist  eine  literarische  Arbeit,  kein  natürlicher  Ausbruch  des 
Herzens  in  Haß  und  Liebe,  überall  Pfeile,  nirgends  ein  Schwert.  Die 
rhetorischen  Pointen  bedeuten  diesem  Autor  alles,  er  schwelgt  in  der  Form, 
als  ob  er  sich  freute,  daß  ein  Christ  so  schreiben,  so  den  Spott  der  Heiden 
über   den   schlechten  Gedankenausdruek   ihrer    Gegner   widerlegen   könne. 

Zu  den  namenlosen  oder  Pseudonymen  Schriften  des  3.  Jahrhunderts 
gehören  auch  die  zeitlich  schwer  zu  fixierenden  Klementinischen 
Schriften.  Nach  den  Untersuchungen  von  H.  Waitz^)  stammt  die 
Grundschrift  der  Klementinen  aus  der  Zeit  zwischen  220  und  230  und 
ist  in  synkretistisch  gerichteten,  also  katholisch  denkenden  Kreisen  Roms 
entstanden.  Auch  in  den  apologetischen  Stücken  findet  die  Theologie"^) 
den  Charakter  dieser  Zeit  ausgeprägt,  erkennt  aber  gleichwohl  an,  daß 
eine  eingehende  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Klementinen  zu 
den  Apologeten  bis  jetzt  fehle. 

Eine  solche  Untersuchung  verspricht  nicht  gerade  reiche  Ergebnisse 
Wir  haben  schon  oft  gesehen,  wie  wenig  Fortschritt  in  der  Apologetik 
herrscht;  die  ältesten  Motive  kehren  in  den  jüngsten  Streitschriften 
immer  wieder.  Doch  läßt  sich  immerhin  einiges  wenige  erkennen''), 
vermöge  dessen  wir  einzelne  allgemeinere  chronologische  Anhaltspunkte 
zu  gewinnen  vermöchten.  Wir  haben  oben  (S.  240,  12)  gesehen,  daß  die 
griechische   Apologetik   des    Clemens    und   namentlich   des    Origenes   sich 


1)  Origenes:  c.  C.  I  3;  2Gf.;  VH  26;  Lactant.  d.  i.  V  13,  1  S_.  242,  1. 
2)  Das  ist  eine  Entgegnung  auf  den  heidnischen  Einwand  (Gels,  bei  Orig.  IV  7; 
VI  78;  vgl.  oben  S.  256),  warum  denn  Gott  so  spät  erst  seinen  Sohn  gesandt 
habe.  Hier  im  Diognetbriefe  wird  dies  verhältnismäßig  sehr  ausführlich  dar- 
gestellt: das  bedeutet  späte  Zeit.  3)  Die  Pseudoklementinen ,  Homilien  und 
Bekognitionen.     Texte  u.    Untersuchungen.    N.  F.   X.  Bd.  4)  Waitz   S.  61,  3. 

Ich  behandle  die  Klementinen  hier,  weil  ihre  zeitliche  Einordnung  noch  nicht 
feststeht;  vgl.  S.  267.  5)  Waitz  a.  a.  0.  findet,  daß  in  den  Klementinen  das 
Heidentum  schon  an  aggressiver  Kraft  verloren  habe  und  die  alten  Vorwürfe, 
wie  sie  noch  Justin  zurückweisen  müsse,  nicht  mehr  erhoben  würden.  Das 
scheint  mir  hier  nicht  auszureichen 
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gegen  den  heidnischen  Vorwurf  der  Sektenbildung  wehren  muß.  Auch 
die  Klementinen  müssen  entgegengesetzt  der  ältesten  Apologetik  zugeben, 
daß  nicht  alles  im  Christenlager  so  ganz  in  Ordnung  sei.  So  sagen  denn 
die  Homilicn  XI  31:  ö,  Ti  fäp  av  KaXüjc  Tivtixai  ev  rr]  TrXdvr),  oitto 
Tfic  dXneeiac  npiriTai,  ibc  ei  Kai  ti  ev  Tf)  dXrieeiot  KttKOJC  Tevoiio, 
diTÖ  xnc  TrXdvric  ecTiv  =  Rec.  YI  13  Quia  et  si  quid  in  rera  religione 
non  rede  fit,  non  est  duhinm  quin  ab  errore  mutuatum  sif.  Wir  sehen 
deutlich,  wie  hypothetisch  noch  der  Fall  gesetzt  wird,  aber  er  wird 
immerhin  doch  angedeutet,  und  wir  haben  somit  hier  den  Übergang  von 
imbedingter  Sicherheit  des  Glaubens  an  alles,  was  bei  den  Christen 
geschieht,  zum  oifenen  Bekenntnisse,  daß  manches  besser  sein  könnte.  — 
Ein  zweites  Moment  bildet  das  Zitat  des  Chrysippos  (Hom.  V  18).  Es 
handelt  sich  dabei  um  ein  dpprjTOV  des  Philosophen,  das  uns  außer  bei 
Diogenes  Laertius  (VII  7,  187)^)  noch  in  der  patristischen  Literatur 
entgegentritt.  Theophilus  (III  8)  spricht  nur  kurz  davon,  Origenes 
schon  weit  ausführlicher  (c.  C.  IV  48),  und  ebenso  die  Homilien:  wer 
die  patristische  Literatur  mit  Verständnis  zu  lesen  versteht,  der  weiß, 
daß  das  längere  Zitat  in  der  Eegel  das  spätere  ist,  mithin,  daß  die 
Klementinen  näher  an  Origenes  als  an  Theophilus  heranrücken. 

Damit  stimmt  die  eingehende  Behandlung  der  heidnischen  Mythologie 
und  Religion.  Natürlich  werden  sehr  viele  alte  Argumente,  wie  dies  gleich 
noch  kurz  berührt  werden  soll,  mobilisiert.  Aber  fast  nirgends  finden 
wir  eine  so  eingehende,  geradezu  liebevolle  Widerlegung  des  Gegners. 
Mit  einer  Ausführlichkeit,  die  an  den  Alexandriner  Clemens  erinnert, 
werden  die  erotischen  Abenteuer  der  Götter  (Hom..  V  12flF.;  Bec.  X  20ff.), 
die  Katasterismen,  die  Göttergräber 2)  {Hom.  V  23;  Bec.  X  24)  angeführt; 
der  wackere  Autor  gibt  sich  die  Mühe  einen  ganzen  heidnischen  Brief,  ein 
„Lob  des  Ehebruchs"  einzurücken  (Hom.  V  10)  und  sogar  einen  Gegenbrief 
zu  komponieren  (21);  er  hat  uns  endlich  wichtige  Allegorien  und  orphische 
Vorstellungen  (fibm.  VI  2ff.;  i?t'C.  X  30 ff.)  übermittelt,  die  deutlich  be- 
weisen, daß  mari  dem  Heidentum  auf  diesem  Gebiete  der  Gelehrsamkeit  ge- 
wachsen sein  wollte.^)  Freilich  tritt  dagegen  die  Philosophie  stark  zurück; 
nichts  weist  auf  ein  anderes  Studium  als  das  der  Handbücher  hin'*);  wird 
doch  Piaton  nur  zweimal  zitiert:  es  ist  erstens  (Hom.  XV  8)  die  bekannte 
Stelle  aiTia  eXo|uevou-  Geoc  dvaixioc  (vgl.  S.  244;  103,  4),  die  falsch 
zitiert  wird^),  zweitens  (Bec.  VIII  20)  Timaios  28  b.  Fügen  wir  hinzu, 
daß  der  Stil  auch  der  apologetischen  Teile  ziemlich  rhetorisch  ist^),  so 
werden  Avir  uns    mit  Waitz'  Ansetzung  einverstanden  erklären  können.'') 

1)   Arnim:    Stoicorum   veterum  fragmenta  11  314,  1072.  2)    Michaelis: 

De  orifjine   indicis  deorum  cognominum  p.  85.  3)  Diese  Dinge  bedürfen  in 

ihrer  Gesamtheit  einer  neuen  Quellenuntersuchung,  wie  sie  vortrefflich  Michaelis 
versucht  hat.  4)   Zu  Hec.  VIII  15  vgl.   Diels:   DoxographI  250 f.     Auch   die 

Bemerkungen  der  Philosophen  über  die  ötiuapTrmaTa  {Hom.  IV  20)  brauchen  nicht 
aus  tiefem  iDhilosophischen  Studium  herzurühren.  Aber  die  Erwiderung,  das 
Beispiel  vom  Ehebruch  liest  sich  doch  schön.  5)  Nämlich  ^\o,uevu)v.  Aber 
vielleicht  gehört  dies  Zitat  nicht  mehr  in  die  Grundschrift  hinein.  G)  Auch 
ein  Wortspiel  (Hom.  IV  1 1  aXr]Qdac  .  . .  cuvriGeiac)  ist  nicht  verschmäht  worden. 
7)  Die  Homilien  zitieren  III  2  auch  den  Vers  der  Oracula  Sihijllina  III  35 
(=  543;  786):  öc  oupavöv  ^Kxice  Kai  y^Iv,  aber  dies  ergibt  kein  Zeitmoment, 
da  das  Gedicht  der  Sibylle  chronologisch  schwer  zu  fixieren  ist. 

18* 
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Eine  Untersuchung  endlich  über  die  Behandlung  der  ei|uap|uevri  und 
der  Astrologie  gehört  nicht  hierher,  weil  der  Kampf  gegen  die  Astro- 
logen auch  von  den  Heiden  der  nachchristlichen  Jahrhunderte  geführt 
worden  ist  (S.  244);  auch  hat  Waitz  über  diese  Dinge  gehandelt 
(S.  256fiF.).i) 

Sehen  wir  uns  nun  die  weiteren  Argumente  der  Klementinen  an,  so 
bleiben  diese  allerdings,  wie  oben  schon  angedeutet,  hinter  dem  Wesen 
der  Polemik  gegen  die  Götter  zurück.  Fanden  wir  hier  ein  gewisses 
Studium,  eine  nicht  ohne  Liebe  geführte  Arbeit,  so  können  wir  nicht 
dasselbe  von  der  weiteren  Auseinandersetzung  mit  den  Heiden  sagen:  hier 
kehrt  so  vieles  wieder,  was  wir  schon  bis  zum  Überdruß  behandelt  haben. 
So  wird  denn  zuerst  der  Streit  um  die  Idole  (Hom.  X  7 ff.;  Rec.  V  14 ff.) 
mit  den  gleichen  Waffen  des  Angriffs  wie  der  Verteidigung  geführt.  Wir 
wollen  uns  hier  nicht  in  die  Einzelheiten  verlieren,  sondern  nur  wenige 
Charakteristika  hervorheben:  da  heißt  es  (-Rec.  V  15),  der  Stoff  der 
Götzen  könne  besser  verwendet  werden  (vgl.  Firmic.  Mat.  28,  6).^)  Der 
alte  Gemeinplatz  von  der  Wehrlosigkeit,  die  die  Bilder  z.  B.  den  Spinnen 
gegenüber  haben  ^),  kehrt  wieder  {Hom.  X  22),  es  wird  an  gleicher  Stelle 
auf  die  Steuern  hingewiesen,  die  die  Kaiser  von  ihnen  genießen  (Tertull. 
Ap.  13,  19  ff.,  Ps.  Melito  4)  u.  ä.  Natm-lich  erklären  auch  die  Heiden  hier 
wieder,  daß  sie  die  Götzen  nicht  anbeteten,  sondern  das  TTveOjua  in  ihnen 
{Hom.  X  21;  Mec.  V  23)*),  sie  halten  den  Christen  entgegen,  Gott,  der 
Feind  der  Idole,  hätte  doch  lieber  gleich  alle  Götzen  vernichten  sollen 
{Hom,.  XI  6;  Rec.  V  25)-''),  und  erhalten  die  Antwort  {Rec.  a.  a.  0.)  man 
solle  Gott  nicht  dreinreden.^)  Mit  den  alten  Gründen  wird  dann  auch 
der  heidnische  Hinweis  auf  die  Pietätlosigkeit  gegen  die  väterlichen 
Götter  abgefertigt  {Hom.  IV  8;  XI  13;  Rec.  V  30)^),  und  die  aus 
Tertullian:  Ap.  24,  12  ff.  bekannte  Antwort  wird  der  heidnischen 
Erklärung,  daß  man  einen  Gott  und  mehrere  Untergötter  verehre,  wie 
Cäsar  ja  auch  seine  Beamten  habe  {Hom.  X  14;  Rec.  V  19).^)  Des- 
gleichen sind  den  Klementinen  die  ägyptischen  Ausreden  auf  den  Spott 
über  die  Tiergestalten  der  Landesgötter  bekannt  {Hom.  X  17ff.;  Rec.  V  21)^) 
wie  der  Einwm'f:  ihr  Christen  sucht  durch  den  Schrecken  zu  wirken 
{Hom.  XI  11;  Rec.  V  28).^")  Schließlich  unterscheidet  sich  auch  die 
Dämonologie  der  Klementinen  {Hom.  IX  12 ff.;  Rec.  IV  15 ff.)  in  nichts 
von  dem  Glauben  der  ganzen  Zeit^^),  von  den  Anschauungen  der 
Platoniker  und  der  christlichen  Apologeten. 

Eine  wirklich  bedeutende  Rolle  spielt  also  die  Apologetik  der 
Klementinen  nicht.    Man  is     auf  einem  Punkte,  in  der  Widerlegung  des 


1)  Bousset  verlangt  diese  zwar  in  seiner  Rezension  des  Waitzschen  Buches 
(Götting.  gel.  Anz.  1905  S.  446).  Er  glaubt  hier  an  hellenisch -philosophische 
Provenienz  —  mit  vollstem  Recht.  Aber  sehr  viel  mehr  als  diese  Tatsache  würde 
die  Untersuchung,  die  übrigens  für  den  ganzen  antiken  Determinismus  zu  führen 
ist,  nicht  ausgeben  (vgl.  oben  S.  244,  1).  2)  Später  ward  dies  praktisch  voll- 
zogen: Sokrates,  hist.  eccl.  Y  16;  eine  Widerspiegelung  des  Vorgangs  haben  wir 
in  dem  Roman  Barlaam  et  Joasaph  p.  319.  3)  Vgl.  die  Einleitung  und  S.  279. 
4)  Vgl.  S.  77  f.  5)  Vgl.  S.  240.  6)  Vgl.  S.  240.  7)  Hier  haben  wir  die 
Entgegnung:  wird  jemand  das  schändliche  Handwerk  seines  Vaters  fortsetzen? 
Das  ist,  wie  oben  S.  241,  2  bemerkt,  ==  Ps.  Melito  12.  8)  Vgl.  S.  186;  241. 

9)  Vgl.  die  Einleitung  und  S.  259,  3.  10)  Vgl.  S.  96  11)  Vgl.  S.  219  ff. 
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Götterglaubens  wieder  mehr  auf  die  Benutzung  alter,  guter  Quellen^) 
zurückgegangen,  aber  mit  der  Philosophie  ist  es  noch  recht  schwach 
bestellt.  Wir  haben  es  also  mit  einer  Schrift  zu  tun,  die  in  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  verfaßt  sein  mag. 


Das  wäre  denn  vorläufig  ein7nal  die  griechische  Apologetik 
bis  etwa  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Wir  haben  es  mit 
Ausnahme  von  Männern  wie  Clemens  und  Origenes  wesentlich  mit 
wackeren  Leuten  zu  tun,  die  der  hellenischen  Polemik  gegenüber  zuerst 
fast  waffenlos  dastehend  sich  in  der  griechischen  Philosophie  nach 
Mitteln  der  Abwehr  umsehen,  und  allmählich,  ohne  Überstürzung,  ein 
Waffenstück  nach  dem  andern  finden,  dessen  Gebrauch  zwar  in  unseren 
Augen  nicht  sehr  wirksam  ist,  iiber  in  der  damaligen  Welt,  die  auch 
die  Heiden  von  der  Tradition  leben  sah,  seine  Bedeutung  haben  mochte. 
Mehr  aber  als  einen  gewissen  treuen  Fleiß,  um  eines  Teiles  wenis-stens 
der  hellenischen  iraibeia  habhaft  zu  w^erden,  können  wir  dem  Durch- 
schnitt dieser  Braven  nicht  nachrühmen.  Die  Sachlage  ändert  sich  erst 
mit  dem  stärkeren  Hervortreten  der  gewaltigen  Römer.  Zwar  ist  deren 
Bildung  zuerst  auch  nicht  von  überwältigender  Fülle  und  Kraft  und 
dementsprechend  ihr  Avisseuschaftlicher  Sinn,  wie  wir  es  namentlich  bei 
Laktanz  beobachten  werden,  recht  gering,  aber  es  steckt  in  ihnen 
doch  eine  ganz  andere  Macht,  eine  Wucht  der  Persönlichkeit,  die  ihres 
Gleichen  unter  den  Griechen  nicht  findet.  Drei  Namen,  wie  Tertullian, 
Laktanz,  Augustin  wiegen  alle  hellenischen  Apologeten  auf,  so  bedeutend 
Eusebios,  namentlich  als  Gelehrter  bleibt.  Aber  durch  die  Gelehrsamkeit 
werden  diese  Kämpfe  nicht  entschieden;  der  immer  unbewußte  Drang, 
daß  eine  neue  Zeit  kommen  müsse,  ja  schon  da  sei,  ist  bei  den  Römern 
tiefer  im  starken  Herzen  mächtig  als  bei  den  feineren  Hellenen.  Welch 
eine  fesselnde  Persönlichkeit  ist  Gregor  von  Nazianz,  dieser  Bürger 
zweier  Welten!  Und  doch,  wie  kläglich  ist  seine  Polemik  gegen  Julian, 
wenn  man  damit  Augustias  Streit  mit  dem  erlöschenden  Heidentum 
vergleicht.  Und  wie  im  Großen,  so  im  Kleinen  In  einer  Schrift,  wie 
der  des  Fü-micus  Maternus  ist  mehr  Nerv  als  in  der  Polemik  des 
Athanasius  gegen  die  Heiden;  der  Ruf  nach  Verfolgung  der  Heiden 
mag  uns  fanatisch  bedünken,  aber  er  zeugt  von  Leidenschaft,  und  auf 
dem  Wege  goethescher  „ruhiger  Bildung"  geht  es  nun  einmal  in  der 
Welt  nicht  vorwärts.  Dem  Römer  wird  aber  diese  Energie  zum  besten 
Teile  durch  das  politische  Interesse  der  Christenfrage  gegeben.  Wenn 
wir  das  lesen,  was  ein  Minucius,  ein  Tertullian  über  den  heidnischen 
Staat  zu  sagen  haben,  wenn  wir  dies  mit  den  meist  ziemlich  loyalen 
Erklärungen  der  Griechen  über  ihr  Verhältnis  zum  Staate  vergleichen, 
so  fühlen  wir  wohl,  daß  der  alte  kriegerische  Geist  noch  in  diesen 
späten  Römern  lebt. 


1)  Denn  das  dürfte  doch  wohl  feststehen,  daß  hier  ebensowenig  eigne 
Kritik  geübt  wird  wie  bei  den  anderen  Apologeten.  Wann  wird  überhaupt  wohl 
einmal  diese  Anschauung  verschwinden,  daß  die  Apologeten  „geistesscharfe" 
Bekämpfer  des  alten  Heidentums  gewesen  seien! 
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Eigenartig,  wie  sich  die  römische  Apologetik  gleich  ankündigt.. 
Hier  haben  wir  kein  stammelndes  Kerygma,  keinen  mühsam  arbeitenden 
Aristides,  keinen  plump  schimpfenden  und  unwissenden  Tatian,  sondern 
den  Reigen  der  Apologeten  ei'öffnet  hier  Minucius  mit  dem  viel- 
gepriesenen, ja  wohl  etwas  zu  sehr  gefeierten  Dialog  Octavius.  Freilich 
fühlen  wir  uns  hier  gleich  gehemmt.  Man  hat  unter  vielen  anderen 
Gründen  gegen  die  frühe  Ansetzung  des  Minucius  auch  das  Argument 
betont,  der  abgeklärte  Charakter,  der  reinei'e  Stil  des  Dialogs  verlange 
seine  Einreihung  in  die  Apologetik  nach  Tertullian.  ^)  Für  unser  Gesamt- 
bild von  der  römischen  Apologetik  wäre  dies  ziemlich  gleichgültig;  ihr 
Eindruck  würde  im  Gegenteil  vielleicht  noch  größer  sein,  wenn  die  Spitze 
nicht  Minucius,  sondern  der  gewaltige  Tertullian  bildete. 

Aber  Minucius  läßt  sich  doch  wohl  nicht  mehr  von  dem  Platze 
verdrängen,  den  ihm  die  Mehrzahl  der  Forscher  gegeben  hat.^)  Es  ist 
zwar  richtig,  daß  die  Zusammenstellung  der  Berührungspunkte  mit 
Tertullian  zu  einem  guten  Teile  sowohl  für  die  Priorität  des  Einen,  wie 
für  die  des  Anderen  ausgebeutet  werden  kann,  und  Harnack  hat  dies 
Spiel  der  Parteien  geistreich  mit  der  Sanduhr  verglichen.  Aber  es  ist 
nicht  gerecht,  wenn  man  in  diesen  Vergleichungen  nichts  als  „Tabellen 
und  Wortklaubereien"  findet  und  es  nicht  zufällig  nennt,  daß  gerade  zwei 
Franzosen,  Massebieau  und  Monceaux  für  Tertullian  eingetreten  seien. ^) 
Es  wäre  denn  doch  sehr  wunderbar,  wenn  keiner  von  den  vielen  Ver- 
gleichungspunkten in  beiden  Autoren  irgend  etwas  ergeben  sollte.  Ich 
möchte  daher,  ohne  die  Frage  in  ihrer  ganzen  Breite  wieder  aufzurollen, 
doch  auf  einige  Stellen  den  Blick  des  Lesers  lenken,  auf  die  das  Bild 
von  der  Sanduhr  nicht  passen  dürfte,  wo  die  gegenteiligen  Meinungen 
sich  nicht  gegenseitig  aufheben  können.  Es  ist  m.  E.  ausgeschlossen, 
daß  an  der  viel  behandelten  Stelle:  Tertull.  10,  26  =  Minuc.  21,  4,  wo 
ersterer  Diodor,  Thallus,  Cassius  Severus,  Xepos,  letzterer  Nepos, 
Cassius,  Thallus  und  Diodor  nennt,  dieser  jenen  korrigiert  und  den 
falschen  Namen  Severus  (für  Hemina)  weggelassen  und  nicht  vielmehr 
Tertullian,  der  überhaupt  oft  viel  größere  Fülle  besitzt,  Minucius  falsch 
benutzt  habe."^)     Wie    sollen    wir  denn  auch  glauben,  daß  ein  Minucius, 


1)  Harnack:  Geschichte  der  altchristlichen  Literatiir  II  2,  32S.  2)  Die 
Literatur  dieser  Frage  ist  bekanntlich  unabsehbar.  Man  findet  das  Wichtigste 
bei  H.  Bönig:  Marens  Minucius  Felix,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  alt- 
christlichen Literatur.  Jahresbericht  des  städtischen  Realgymnasiums  zu  Königs- 
berg i.  Pr.  1896/7;  Bardenhewer:  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur  I  S.  314. 
Neuerdings  sind  noch  drei  Arbeiten  zu  verzeichnen:  Ramorino,  Ätti  del  Con- 
(jresso  internazionale  di  scienze  storiche.  Roma  1903  (die  ich  nicht  gelesen 
habe);  Kroll:  Ehein.  Mus.  N.  F.  LX  S.  307 ff.;  Dessau:  Hermes  XL  373—386. 
3)  Harnack  a.  a.  0.   S.  324;  326.  4)  Vgl.    darüber    auch    das    vortreffliche 

Universitätsprogramm  von  E.  Norden  (1897) :  De  Minucii  Felicis  aetate  et 
genere  diccndi  p.  9.  Kroll  a.  a.  O.  weist  dagegen  darauf  hin,  daß  derselbe 
Fehler  auch  ad  nat.  II  12  angenommen  werden  müßte:  ich  finde  dies  bei 
dem  Verhältnisse  des  Apologeticum  und  der  letztgenannten  Bücher  keinen 
entscheidenden  Gegengrund,  Daß  ferner  Thallus  bei  Tertullian  öfter  als  bei 
Minucius  erscheint,  der  ihn  nur  einmal  aus  Tertullian  entnommen  habe,  kommt 
mir  auch  nicht  schlagend  vor:  warum  sollte  Tertullian,  da  er  sonst  seine  Vor- 
lagen so  sehr  zu  entwickeln  strebt,  nicht  auch  noch  neue  Zusätze  aus  der  ihm 
(loch  nicht  nur  durch  Minucius  bekannten  Literatur  machen? 
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stets  seinen  Vorgängern  auf  den  Fersen,  entweder  dessen  Fehler  be- 
richtigend oder  seine  wilden,  strudelnden  Gedanken  zähmend  und  ein- 
dämmend, trotz  dieser  steten  Abschwächungen  noch  einen  Charakter 
hätte  bewahren  und  den  meisten  Forschern  einen  Eindruck  davon  hätte 
machen  können!  —  Doch  dies  nebenbei;  ich  möchte  noch  zwei  andere 
m.  E.  ebenso  wirksame  Stellen  vorlegen.  Da  ist  von  Wichtigkeit  Tert. 
12,  29.  Es  handelt  sich  um  die  bekannte  Gemeinstelle  von  der  Ohnmacht 
der  Götterstatuen  (S.  276),  quas  niilvi  et  mures  et  araneae  inteUegunt. 
Minucius  sagt  ähnlich,  nicht  gleich:  24,  1  mnres,  hirundines,  milvi  non 
senfire  eos  sciunt  ....  araneae  tero  facicm  ems  inteximt  .  .  .  Natürlich,  die 
Sache  ist  ja  wohl  ganz  einfach,  er  hat  empfunden,  daß  bei  Tertullian 
etwas  fehle  und  aus  einer  Quelle  wie  Clemens  {Proir.  IV  52),  die  auch 
die  Schwalben^)  nennt,  mit  großer  Genauigkeit  arbeitend  diese  Tiere 
noch  als  ganz  besonders  wichtig  eingesetzt.  Nein,  ich  denke,  es  ist  hier 
wohl  klar,  wer  Original  ist,  wer  Nachahmer:  Tertullian  hat  die  un- 
wesentlichen Schwalben  fortgelassen.  Interessanter,  wenn  auch  nicht 
entscheidender  ist  die  Vergleichung  von  Tert.  12  und  Minucius  23,  lOff 
Minucius  verfolgt  nach  bekanntem  Muster  (Lukian:  Gall.  24)  den  ganzen 
Werdeprozeß  einer  Götterstatue,  wie  das  Ding  gehauen,  geklopft,  gehobelt 
werde,    Tertullian    vergleicht   mit    diesem    Vorgange    die  Behaudluni;f    der 

7  O  DO  -O 

Christen.  Welche  Darstellung  ist  älter,  die  einfache  des  Minucius,  die 
sich  auch  noch  dadurch  empfiehlt,  daß  sie  samt  dem  (24,  l)  folgenden 
Hinweis  auf  die  Gleichgültigkeit  der  Tiere  gegen  die  Statuen  aus  der- 
selben hellenischen  Quelle  stammt  wie  die  obige  Lukianstelle ,  oder  die 
pointierte  des  Tertullian?  Werden  wir  doch  überhaupt  die  Beobachtung 
machen,  daß  Tertullian  da,  wo  er  ein  Vorbild  nachahmt,  besonders 
gesucht   schreibt   und    immer   neue   Brillanten    aufzusetzen   bestrebt   ist.  ^) 


1)  Dasselbe  hat  auch  Arnobius  VI  16.  2)  Es  ist  nötig,  hier  auch  noch  die 
anderen  Gründe  Haruacks  zu  besprechen,  der  sich  an  die  beiden  oben  genannten 
Franzosen  (Massebieau:  Revue  de  VMstoire  des  religions.  vol.  15.  1887  p.316 — 346; 
Monceaux:  Histoire  litUraire  de  VAfriqiie  chretienne  /p.  463 — 508)  anschließend 
eine  Reihe  von  Thesen  gegen  die  fast  schon  allgemein  gewordene  Bevorzugung 
des  Minucius  als  des  älteren  Apologeten  gerichtet  hat.  Über  Hieronymus  (de  vir. 
illustr.  58;  ep.  83  ad  Mcujnuin;  35  ad  Heliod.  epitaph.  Nepot.;  30  apol.ad  Pamm. 
pro  libr.  adv.  Jovin.;  comment.  in  Isai.  propJiet.  VIII  praef.)  und  Lactantius 
id.  i.  V  1,  22)  will  ich  nichts  weiter  sagen,  da  läßt  sich  nichts  entscheiden. 
Recht  muß  man  H.  geben  in  seiner  Ablehnung  der  von  Forschern  wie  Hartel 
{Zeitschrift  für  Österreichische  Gynwasien  1869  S.  397)  angenommenen  gemein- 
samen Quelle  fan  die  auch  Leo  glaubt:  Dessau  a.  a.  0.  378):  ich  möchte  doch  den 
bedeutenden  Apologeten,  der  so  viele  Argumente  vorgebracht  und  so  wuchtige 
Worte  gegen  die  Römerherrschaft  ausgesprochen,  näher  kennen  lernen  (Bönig 
«.  a.  0.  S.  24).  Desgleichen  ist  es  unmöglich,  die  Beziehung  des  Minucius  auf 
Fronto  (9,6;  31,2)  irgendwie  chronologisch  zu  verwerten,  noch  gar  mit  Schanz 
(Bhein.  Mus.  L  S.  114;  Geschichte  der  römischen  Literatur-  III  2,  S.  272)  weit- 
gehende Folgerungen  daraus  zu  entwickeln.  Aber  diese  notwendigen  Ein- 
räumungen können  uns  doch  nicht  den  weiteren  Thesen  H.'s  geneigt  machen. 
Daß  aus  Minucius  die  Einbürgerung  des  Christentums  in  der  römischen  Beamten- 
welt, die  erst  seit  Commodus  nachweisbar  sei,  hervorgehe,  ist  schwer  zur 
Evidenz  zu  bringen.  Ebenso  anfechtbar  scheinen  mir  die  Bemerkungen  über 
die  Stimmung  des  Buches  gegen  die  Heiden,  gegen  den  Staat,  über  die  Sprache, 
die  es  über  die  eigenen  Märtyrer  führt.  Daß  heidnische  Verfolgungen  hier 
weit  zurückliegen,  trotz  einiger  Exekutionen,  ist  nicht  notwendig:  Uctavius, 
der   doch  nur  ein  Typus  ist,   hat  als  Richter  eine  Anzahl  Fälle  abzuurteilen 
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Treten  wir  nun  Minucius  selbst  näher,  so  ist  soviel  sicher,  daß  er 
die  römische  Apologetik  aufs  glücklichste  eröffnet.  Freilich  darf  man 
bei  ihm  keinen  besonderen  Tiefsinn  erwarten,  die  allermeisten  seiner 
Argumente  sind  die  der  griechischen  Apologetik,  ohne  daß  doch  bestimmte 
Muster  gezeigt  werden  könnten.^)    Wir  haben  diese  Tatsache  der  Wieder- 


gehabt (28,  3).  Ferner  soll  der  Spott  über  den  heidnischen  Staat  dessen  Herab- 
sinken im  3.  Jahrhundert  indizieren.  Da  läßt  sich  weder  für  noch  gegen  etwas 
ausmachen  f Dessau  379).  Aber  ich  möchte  doch  fragen:  Da  nationales  Unglück 
stets  die  Heiden  gegen  die  Christen  als  die  Urheber  des  Elends  treibt,  warum 
fehlt  bei  Minucius  der  Hinweis  auf  dies  Vorgehen  und  bei  Tertullian  nicht?  Die 
übermütige  theatralische  Sprache  Cyprians  über  die  Märtyrer  bei  Minucius  (37) 
wiederzufinden,  überlasse  ich  dem  Geschmacke  jedes  Lesers;  Norden,  dem  diese 
Dinge  doch  wohl  geläufiger  als  den  meisten  anderen  Forschern  sind,  hat  gerade 
um  "seines  Stils  willen  Minucius  vor  Tertullian  gesetzt,  während  Harnack  uns 
darauf  hinweist,  daß  Minucius'  Sprache  nicht  die  der  Fronto-  und  Gellius- 
schüler  sei,  sondern  der  Schule  des  Virgil  und  Cicero,  d.  h.  der  1.  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts:  wer  gegen  Frontos  Anschauungen  polemisiert,  wird  leicht 
auch  von  seinem  Stil  nichts  wissen  wollen,  sondern  sich  an  den  von  Fronto 
bekämpften  Seneca  halten  (F.  X.  Burger:  Minucius  und  Seneca.  München  1904). 
Wenn  Harnack  dann  noch  behauptet,  die  rein  philosophische  Christlichkeit 
des  Minucius  sei  ein  Destillationsprodukt,  das  im  2.  Jahrhundert  nicht  zu 
erwarten  sei,  so  läßt  sich  leicht  damit  antworten,  daß  wir  hier  eine  Arbeit 
vor  uns  haben,  die  zu  einem  Teile  noch  am  griechischen  Gängelbande  geht, 
bis  Tertullian  und  Laktanz  dieses  zu  zerreißen  suchen.  —  Ähnlich  steht  es  mit 
einzelnen  Vorstellungen,  die  Harnack  dem  2.  Jahrhundert  nicht  entsprechend 
findet.  Der  sacerdos  ('J,  4;  28,  10)  wie  die  sacraria  (9,  1)  sollen  erst  einer 
späteren  Zeit  angehören.  Abei-  nun  frage  ich:  wie  sollte  denn  wohl  der  hier 
redende  heidnische  Gegner  die  Leiter  der  Gottesdienste  bei  den  Christen,  wie 
die  Kultstätten  anders  als  mit  diesem  völlig  farblosen  Namen  bezeichnen?  Daß 
Tertullian  endlich  den  Minucius  in  anderen  Schriften  nicht  benutzt  hat,  liegt 
am  Stilunterschiede  der  Apologie  an  sich  und  der  sonstigen  christlichen  Schrift- 
stellerei.  —  Diese  Ausführungen  waren  schon  niedergeschrieben,  als  ich  einen 
Teil  meiner  Einwendungen  gegen  Harnack  durch  Erüger:  Götting.  gel.  Am. 
1905  S.  36  ff.  bestätigt  fand.  —  Sehr  eigentümlich  berühren  mich  Dessaus 
Ausführungen.  Daß  ich  zwar  in  einigen  Punkten  mit  ihm  übereinstimme,  habe 
ich  schon  angedeutet.  Aber  seine  These,  daß  Cäcilius  Natalis  der  inschriftlich 
bekannte  (CIL  VIII  G996;  7094—7098),  der  Veranstalter  großer,  den  Christen 
verhaßter  Volkslustbarkeiten,  ein  Hort  und  Stolz  der  Heidenwelt  gewesen,  dann 
bekehrt,  Bischof  der  Theodotianer  (Euseb.  /(.  eccl.  V  28,  8  ff.)  geworden  sei,  um 
für  diese  seine  sektiererische  Ausschweifung  Abbitte  zu  leisten:  das  ist  doch 
etwas  viel  Lebensinhalt  auf  einmal  für  einen  noch  unbekannten  Mann.  Daß 
die  bei  Minucius  mangelnde  Logoslehre  eben  auf  diese  Theodotianer  hindeute, 
daß  Natalis  auch  bei  Minucius  als  sehr  erregbare  Persönlichkeit  erscheine, 
sind  für  mich  wenig  überzeugende  Nebengründe.  Ich  halte  dem  entgegen,  daß, 
wenn  wirklich  eine  bedeutende  heidnische  Magistratsperson  aus  Cirta  Christ 
geworden  wäre,  die  Christen  nach  ihrer  Gewohnheit  darüber  Lärm  geschlagen 
hätten,  wie  sie  es  z.  B.  gelegentlich  des  Martyriums  des  Apollonios  getan  haben 
(vgl.  meine  Abhandlung  283).  Hier  steht  von  diesem  Erfolge  des  Christentums 
nichts,  gar  nichts.  Wenn  es  ferner  noch  einmal  einen  dritten  Natalis  außer 
dem  bei  Minucius  und  Euseb  erwähnten  gegeben  hat  (Cyprian  ed.  Hartel  I  p.  460), 
so  ist  es  nicht  notwendig,  daß  Nr.  1  und  2  zusammenfallen  müssen.  Den  Mangel 
der  Logoslehre  darf  man  endlich  nicht  so  künstlich  wie  Dessau  erklären:  gerade 
dieser  charakterisiert  gut  den  Anfang  der  römischen  Apologetik,  wie  doch  auch 
bei  Aristides  noch  nichts  vom  Logos  steht.  —  Die  letzte  Entscheidung  über 
die  Frage  muß  ein  Kommentar  zu  Tertullians  Apologeticum  bringen. 

1)  Kroll  o.  a.  0.  S.  310.  —  Man  hat  an  Athenagoras  gedacht,  aber  jede 
Vergleichung  zeugt  eher  von  einer  allgemeinen  apologetischen  Bildung  als  von 
genauer  Benutzung.     Bönig  a.  a.  0.  S.  21. 
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kehr  alter  Motive  schon  vielfach  in  den  vorangegangenen  Teilen  dieses 
Buches  konstatiert  und  brauchen  daher  nicht  noch  einzelne  Beispiele  zu 
geben:  wie  die  von  Cacilius  (5 — 13)  angeführten  religiösen  Anschauungen 
der  Heiden  imd  ihre  Gegengründe  gegen  das  Christentum  nichts  als  eine 
umfassende  Zusammenstellung  der  Einzelpolemik  bedeutet^),  so  bringt  auch 
die  Erwiderung  zumeist  nur  die  alten  Motive.  Freilich  ist,  obwohl  wir 
überall  alte  Freunde  wiederfinden,  nicht  jederzeit  die  allerbreiteste  Heer- 
straße benutzt  worden.  Minucius  erklärt  den  Götzenkult  (20,  5)  auf  jene 
historische  Weise,  die  wir  oben  {xg\.  die  Einleitung)  in  hellenischen  Schriften 
fanden  und  der  wii-  hier  und  da,  nicht  allzu  oft,  bei  Juden  und  Christen 
wieder  begegnen;  er  fragt,  warum  denn  nicht  die  ganze  Welt  von  den 
Söhnen  der  Götter  angefüllt  sei,  ein  Argument,  das  ebenfalls  sonst  nicht 
allzu  häufige  Verwendung  findet^);  er  zitiert  eine  Trugschrift,  den  Brief 
Alexanders  an  seine  Mutter,  die  im  Apologetenlager  in  selbständiger  Weise 
nur  von  Athenagoras  (XXVIIl)  und  Augustin  (d.  c.  d.  VIII  o)  genannt 
wii-d  (vgl.  S.  223)^)5  sein  Hinweis  auf  den  Kannibalismus  der  Amphitheater 
(30,  6),  da  die  Menschen  nachher  vom  Fleische  der  mordenden  Bestien 
äßen,  steht  allein  und  findet  sich  nur  bei  Tertullian  A}).  9,  56  wieder 
( S.  240,  1 )  ebenso  wie  der  Vergleich  des  immerwährenden  Höllenfeuers  mit 
dem  Feuer  des  Blitzes  und  der  Vulkane  (35,  3  ^^  Tert.  48,  86).  Minucius 
selbst  ist,  wie  er  denn  Ciceros  Schriften,  d.  h.  namentlich  dr  natura  deoncm 
und  de  divinationc  benutzt,  gleich  Athenagoras  auch  überzeugt,  daß 
vieles  im  Christentum  sich  mit  der  Philosophie  decke  (20,  1  aut  nunc 
Chrisüanos  jilidosophos  esse  aui  phUosoplws  iam  tunc  f'msse  Christianos)^), 
eine  Anschauung,  die  schon  Tertullian  nicht  mehr  teilen  sollte,  so  hoch 
auch  er  noch  Seneca  stellt.  Gleichwohl  zeigt  er  ähnlich  manchem  seiner 
Zeitgenossen  keine  selbständige  Kenntnis  Piatons  ^),  noch  eine  unbedingte 
Schätzung  des  Philosophen,  dessen  Meinung  von  Gott  er  zwar  (19,  lo) 
fast  „himmlisch"  nennt,  dessen  Lehre  aber  von  der  Metensomatose  er  wie 

1)  Ich  erinnere  hier  nur  kurz  an  die  alten  Vorwürfe  vom  plebejischen, 
muckerhafteu  Treiben  der  Christen  (8,  4),  eine  Stelle,  die  sich  nahe  mit  -Ajrlstides 
or.  XL  VI  p.  403  Dind.  berührt  {latebrosa  et  lucifuga  natio,  in  publicum  muta, 
in  angidis  garrula:  xä  |uev  aXX'  dqpiuvÖTepoi  rfic  CKiäc  Tf|c  eaurOuv,  lireiöctv 
be  KaKiüc  Tivac  eiireiv  bei}  Kai  biaßaXeiv,  tuj  Auu&uuvaiuj  |uev  ouk  äv  eiKdcaic 
auToüc  xö^KCiLu,  ,uri  -fdp,  (b  Zeö,  xaic  b'  eumci  xaic  ev  tuj  ckötlu  ßoußoücaic), 
vom  Chriotengott,  den  man  nicht  zeigen  könne  (10,  5),  an  die  Polemik  gegen 
die  Auferstehung  (11),  an  das  Argument  der  Hilflosigkeit  der  Christen  gegen- 
über ihren  Feinden  (12,  2).  2)  Nämlich  bei  der  von  Theophilus  II  3,  2 
zitierten  Sibylle,  die  ich  wegen  dieser  Argumentation  trotz  theologischen  Wider- 
spruchs für  eine  doppelte  „Fälschung*'  halte,  dann  bei  Arnob.  III  9  :=  Minucius; 
Lactant.  d.  i.  I  16,5 — 6;  Euseb.  Constantini  orat.  ad.  sanct.  coet.  4.  3)  Ebenso 
berührt  Minucius  auch  wohl  Sagen,  die  sonst  in  dieser  Literatur  nicht  aUzu 
häufig  sind,  so  z.  B.  den  Katasterismos  des  Ganymed  23,  7  =  Clement.  Hom.  V 17. 
4}  32,  4  ff.  sind  ferner  sehr  stoisch.  5)  19,14  wird  die  aus  so  vielen  Zitaten 
der  Zeit  bekannte  Stelle  Tim.  28c  zitiert;  der  Hinweis  auf  elementare  Wasser- 
fluten und  Feuersbrünste  (34,  4  =  Tim.  22  cd;  41  a^  ist  ebenfalls  ein  Gemein- 
platz (CeLsus  bei  Orig.  IV  64),  Piatons  Auseinandersetzung  über  die  Dämonen 
(Sympos.  202  e)  konnte  Minucius  (26, 12)  leicht  aus  irgend  einem  gleichzeitigen 
Schriftsteller,  wie  z.  B.  Apuleius  <de  deo  Socratis  4)  entnehmen,  ebenso  ist  auch 
die  platonische  Lehre  der  Metensomatose  (34,  6)  töttoc  (S.  237).  Und  daß  er 
wirkHch  Piaton  nicht  gelesen  hat,  beweist  wohl  die  Annahme,  daß  Piaton 
von  Engeln  gesprochen  habe  (26,  12  nonne  et  angelos  sine  uegotio  narrat  et 
daemonas  ?). 
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andere  aus  nur  halbem  Verständnisse  der  christlichen  Lehren  ableitet. 
Daß  ihm  demnach  Sokrates,  dessen  Daimonion  er  gleich  seinen  Zeit- 
genossen falsch  erklärt  (26,  9),  nur  ein  scurra  ist  (38,  5),  was  er  aus 
Cicero  (de  n.  d.  I  34,  93)  entnimmt,  bleibt  nur  allzu  verständlich. 

Dafür  setzt  er  denn  nun  mit  der  ganzen  Wucht  des  Römers  ein, 
wo  es  sich  um  die  Frage  nach  dem  historischen  Rechte  des  römischen 
Gottesdienstes  handelt.  Wie  matt  antworten  doch  im  letzten  Grunde 
die  christlichen  Griechen,  wenn  die  heidnischen  sie  fragen,  warum  man 
die  väterliche  Sitte  aufgeben  solle:  soll  denn  jeder  Sohn  des  bösen  Vaters 
Handwerk  fortsetzen?  Soll  man  nicht  auch  wieder  zu  den  Urzuständen 
der  Menschheit  zurückkehren?  (S.  241,  2;  255).  Das  ist  das  Gelispel  brust- 
kranker Sophisten  Weisheit,  die  Tuba  des  Römers  hat  anderen  Klang.  Wir 
mögen  es  unpatriotisch  finden,  daß  Minucius  (25 f.)  einen  energischeij  Strich 
durch  die  römische  Geschichte  zieht,  aber  es  hat  etwas  Erfrischendes,  diese 
Vorurteilslosigkeit,  dieser  Haß,  der  sich  über  Tertullian  noch  bis  auf 
Augustin  fortpflanzt.  Für  Minucius  ist  die  i'ömische  Vorgeschichte  nur  eine 
Kette  von  Verbrechen^  die  römische  Größe  baut  sich  aus  dem  Ruin  der 
Welt  auf,  die  Römer  danken  ihre  Macht  nicht  ihrer  Religiosität,  sondern 
ihre  Übergriffe  haben  nur  nie  Strafe  gefunden.  Und  dann  diese  einfältigen 
Götter,  unter  denen  sich  solch  ein  Wesen  wie  die  Febris  befinden  kann! 
In  diesem  gewaltigen  Stile  geht  es  weiter;  das  Motiv  wird  hier  angegeben, 
das  noch  Jahrhiinderte  lang  mit  unverminderter  Kraft  fortwirken  sollte. 
Was  die  römische  Apologetik  geleistet,  begreift  sich  für  die  Zeit 
des  zweiten  zum  dritten  Jahrhundert  wesentlich  im  Namen  Tert.ulli.ajLS... 
Vergegenwärtigen  wir  uns,  welche  Last  der  Tradition  schon  damals  sich 
auf  den  wälzte,  der  es  unternahm,  eine  Apologie  zu  schreiben:  ein  fester 

\    Stil    war    gegeben,    die   Beispiele,    die    Gemeinplätze   waren   angewiesen; 

I  man  sieht  kaum,  welche  Freiheit  das  Individuum  noch  gewinnen  konnte. 
Auch  Minucius ,  so  originell  er  gelegentlich  den  Griechen  gegenüber 
ist,   leidet   schon   unter   der  Tradition.     Für  Tertullians   mächtige  Natur 

j  J^edeutet-  die    Masse    der    Gemeinplätze ,    der   'vorgezeichnete     Gang    der 

\  Apologie  nicht  den  mindesten  Zwang.  Was  uns  bei  den  Griechen  lang- 
weilt, die  Widerlegung  der  herkömmlichen  Beschvildigungen  gegen  die 
christliche  Sittlichkeit,  die  Polemik  gegen  die  tausendmal  totgeschlagene 
Götterwelt  und  den  ebenso  oft  erlegten  Götzendienst:  dies  und  vieles 
andere  setzt  Tertullian  stets  in  neues  Licht,  er  weiß  jedem  Argumente, 
das  wir  längst  erledigt  glaubten,  wieder  viele  —  oft  zuviele  —  neue 
Seiten  abzugewinnen,  er  entwickelt  ein  wahres  Raffinement  der  Dialektik. 
Tertullian  ist  kein  Gelehrter^),,  er  nimmt  den  Stoff  daher,  woher  er  ihn 

'  '  bekommen  kann,  er  benutzt  die  griechischen  Apologeten  und  übernimmt 
vieles  aus  Minucius.     Er  ist  ein   Publizist,    in   dem   die  antike  Sophistik 

i  j  einen   ihrer   größten,   ihrer   verdientesten  Triumphe   feiert.     Er   schüttelt 


1)  Dafür  zeugt  bekanntlich  im  Aj)ologeticum  die  Stelle  (46,  92),  wo  er  den 
Philosophen  Hippias  von  Elis  mit  dem  Tyrannen  von  Athen  verwechselt;  die 
Geschichte  von  Simonides  und  Hieron  (Minuc.  13,  4  =  Cic.  de  n.  d.  I  22,  60)  wird 
(46,  44  =  ad  nat.  11  2)  dem  Thaies  und  Krösus  zugeschrieben,  wenn  hier  nicht 
eine  andere  Quelle  vorliegt.  Die  Chronologie  ist  ihm  unbehaglich  (19,  26),  als 
echter  Christ  haßt  er  die  Anatomie  {de  an.  10,  9).  Der  Stoff  gilt  ihm  wenig, 
die  Pointe  alles. 
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die  überkommenen,   oft  sehr  einfachen  Gedanken  in  seinem  Kaleidoskop, 
bis  sie  alle  möglichen  Formen  annehmen,   dieselbe  Reihe    in   vielfachster 
Pointe    glitzert.^)      Keiner    zeigt    darum    mehr,    welcher    Nerv    sich    im 
Christentume  spannte.  —  Ich  will  hier  nicht  weiter  theoretisieren,  sondern 
gleich    ein    paar    Beispiele    anführen,    die    uns    lehren    sollen,    wie    sehr 
Tertullian,   trotzdem   er   die  Griechen   kennt   und   benutzt^),   seine   alier- 
eigensten    "Wege    wandelt.       Die     griechische     Apologetik     deutet     nach 
"älterem  "Muster  (S.  102)  darauf  hin,  daß  das  Christentum  die  Menschen 
bessere  (Justin  Äp.  I  12,  1;  15,  7;  II  2);  das  ist  dem  Afrikaner  viel  zu 
unplastisch,  er  bringt  an  Stelle  des  einen  von  Justin  angeführten  Falles 
(II  2)    gleich    eine    ganze  Menge   von  Beispielen    aus  eigner  Fantasie  bei 
(3).      "Wenn    die    Griechen    die    Beschuldigung    des    Kannibalismus    und 
Inzestes    durch    den   Hinweis    auf  die    Sittlichkeit   der   Christen    zu    ent- 
kräften suchen  (vgl.  z.  B.  Athenag.  XXXI  S.  230),  so  geht  der  praktische 
und   energische   Römer   den   Dingen   selbst   zu   Leibe:   "\^'er   hat  je   solch 
ein  gemordetes  Kind  gefunden?  welcher  2^at^t'  sacrorum  würde  wohl  den 
Neophyten   feierlich    auf  Kindesmord  verpflichten  (7;  8)!  und  erst  später 
(9,  35)   folgt   dann   die  "Widerlegung   auf  Grund   der   chi-istlichen   Moral. 
Die    Griechen   weisen   ernst   darauf  hin,    welches   Elend   durch   die   Aus- 
setzung  von    Kindern,    die    nachher    doch    nicht    zugrunde    gingen,    ent- 
stehen   könne   (Justin:  Ap.  I  27,  3;    Clemens   AI.  Paed.  1113,21    Tiaibi 
TTOpveOcavTi  Kai  luaxXujcaic  eufaipdciv  dxvoricavTec  iroXXdKic  luixvuvTai 
TTUiepec    Ol)    |ue|Livri|aevoi  tüjv  eKxeöevxujv  iraibiLuv),   und  auch  Minucius 
faßt   den    Fall   noch    allgemein  (:5l,  4).     Anders   Tertullian;    er   setzt  an 
Stelle   des    allgemeinen  Falles  {Ap.  9,  89)    einmal  auch  die  spezielle  Er- 
fahrung   (ad  nat.  I  16,  28),    indem    er    uns    mit    Nennung    des    Namens 
einen  Inzest  mitteilt,    den  er  entweder  wirklich  erlebt  —  so  wollen  wir 
es  uns  denken  —  oder  fingiert  hat.    Die  Griechen  erklären,  daß  sie  füi- 
den  Kaiser  beten  (Justin:  Ap.  I  17,  3;  Orig.  c.  C.  VIII  73):  der  rasende 
Römer   ruft  5  beim    Gebete    für    unsern   Kaiser    sollen    uns     eure    Foltern 
treffen,  eure  Bestien  anspringen  {Ap.  30,  30)!    Ist  es  der  häufige  Refrain 
der  Griechen   bis   auf  die  späteste  Zeit,  daß  sich  die  Philosophen  unter- 
einander widersprächen,    daß    aber   doch  einiges  Wahre  dui'ch  ein  halbes 
Verständnis   der   Bibel   in   die   hellenischen   Lehren    eingedrungen  sei,   so 


1)   Norden:    Die   antilce  Kunstprosa  ü  606 ff.  2)   Ohne    dies  Thema 

ircrendwie  erschöpfen  zu  wollen,  möchte  ich  hier  doch  emige  Beispiele  zur 
kiTrzen  Orientierung  über  dies  Verhältnis  anführen.  Justin  {Äp.  I  26,  2)  scheint 
benutzt  {Ä2).  13,  38),  aus  Tatian  (2)  stammt  46,  85  (Aristoteles  schmeichelt 
Alexander;  Plato  ventris  gratia  verkauft),  wie  sich  an  diesen  (9:  Katasterismos 
der  Erigona)  ad  mit.  IT  15  anlehnt;  an  Athenagoras  X  erinnert  Ap.  21,  61  (Ver- 
gleich mit  dem  Sonnenstrahle);  2  (,  60)  hat  der  Vergleich  der  Behandlung  der 
Verbrecher  mit  der  der  Christen  sein  Analogen  bei  Justin:  Ap.  1  4;  -lat.  -<; 
Athenag.  E;  14,  4 ff.  ist  ein  altbekannter  Gemeinplatz  (vgl.  S.  203t.).  Die  mton- 
stelle  (24  14 ;  Phaidr.  246  e)  konnte  Tertullian  bei  Athenagoras  XXUl  oder 
sonstwo  entsprechend  ihrer  Beliebtheit  (S.  213)  finden;  der  bekannte  Satz  des 
Timaios  28  c  bei  Tertull.  46,49  stammt  aus  Minucius  19,14  wie  ebendaher  ^26, 12) 
die  Angabe  über  platonische  Engel  (22, 13).  Noch  will  ich  hinzufügen  daß  die 
herodoteische  Geschichte  (1 47)  vom  Orakel  des  Apollo  über  Krösus  Schüdkroten- 
<^ericht  (22,  46)  ein  bekannter  tö-ttgc  ist  und  bei  Maximus  Tyrius  (X\U  b)  wie 
bei  Lukian  {Bis  acc.  1)  vorkommt.  TertuUian  schöpft  also  fast  überall  aus 
Sekundärquellen. 
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faßt  Tertullian  alles  dies,  dazu  noch  die  häretischen  Meinungen  in  einem 
Kern-  und  Kraftsatze  zusammen  (47,  61):  Omnia  adversus  veritatem  de 
ipsa  verifate  construcfa  sunt  .  .  .  Suchen  die  griechischen  Apologeten  den 
forschenden  philosophischen  Fragen  ihrer  Feinde  mit  der  ziemlich  re- 
signierten Erklärung  zu  entgehen,  daß,  wenn  sie  irrten,  dies  doch  nur  sie 
träfe  (S.  243),  so  erwidert  Tertullian  dem  Gegner,  der  sich  über  die  Freud- 
losigkeit der  Christen  ärgert,  in  ähnlichem  Sinne,  aber  kräftiger  (38,  17): 
Quo  vos  offendimus,  si  alias  praesumimus  voluptates?  Si  ohlcctari  novissc 
volumus,  nostra  iniuria  est,  si  forte,  non  vestra.  Sed  reprobamus,  quae 
plaeent  voNs.  Nee  vos  nostra  delcctant.  Die  Gi-iechen  höhnen  über  die 
Götzen  in  getriebener  Arbeit,  an  denen  alle  möglichen  Instrumente  tätig 
seien  (S.  279):  der  grimmige  Eömer  findet  die  Pointe:  so  wie  mit  euren 
Götzen  geht  ihr  mit  uns  um  (l2).  Ihr  kennt  uns  nicht!  ruft  die  griechische 
Apologetik  dem  Feinde  zu  (Justin  I  4):  Tertullian  entwickelt  daraus 
mit  großer  Geschicktheit  den  Satz,  daß  die  Christen  gerade  aus  solchen 
hervorgegangen  seien,  die  diese  Lehre  kennen  lernen  wollten  (l,  35).  — 
Eine  Pointe  allein  aber  genügt  ihm  gar  nicht  immer.  Die  Griechen 
hatten,  wie  öfter  bemerkt,  allerhand  sophistische  Antworten  auf  die 
heidnische  Frage  gehabt,  warum  man  den  väterlichen  Brauch  verlassen 
solle;  Tertullian  antwortet,  indem  er  (6)  die  echt  römische  Gegenfrage 
stellt,  warum  man  denn  allerhand  alte  nützliche  Gesetze  abgeschafft, 
warum  man  früher  verbotene  häßliche  Götter  eingeführt;  er  schlägt  somit 
einen  doppelten  Hieb. 

Freilich:  das  geht  nun  schon  nicht  mehr  nahe  am  Sophismus  vorbei, 
sondern  ist  schon  eine  recht  kräftige  Probe  davon.  Im  zweiten  Kapitel 
ferner,  das  geradezu  von  einem  Antithesen-Gerase  durchstürmt  wird,  will 
der  Autor  dialektisch  die  Unschuld  der  Christen  erweisen.  Er  behandelt 
die  auch  von  Minucius  (28,  3)  gegeißelte  Sinnwidrigkeit,  aus  den  Christen 
falsche  Geständnisse  zu  erpressen,  und  schließt  daraus,  daß  man  die 
Christen  anders  behandle  als  die  Verbrecher,  daß  sie  somit  keine  Ver- 
brecher seien.  Ähnlich  macht  er  es  mit  Traians  bekanntem  Reskript  an 
Plinius  (2,  34);  gerade  hier  können  wir  ihn  ja  einmal  trefflich  kon- 
trollieren. Das  Reskript  hat  diesen  Wortlaut  (Plin.  et  Trai.  e}).  XCVII): 
conquirendi  non  sunt;  si  deferantur  et  arguantiu\  puniendi  sunt,  ita  tarnen, 
ut,  qui  negaverit  se  Christianum  esse  idque  re  ipsa  manifestum  fecerit,  id 
est  supplicando  dis  nostris,  quamvis  suspectus  in  praeter itum ,  veniam  ex 
paenitcntia  impetret]  es  folgt  das  Verbot  anonymer  Angeberei.  Daraus  macht 
Tertullian  (2,  42):  Tunc  Traianus  rescripsit  hoc  genus  inquirendos  quidem 
non  esse,  oblatos  vero  puniri  oportere ,  um  dann  gegen  diese  Umformung 
und  Verstümmelung  seine  Antithesen  zu  hetzen:  0  sententiam  necessitate 
confusam!  Negat  inquirendos  ut  innocentes  et  mandat  puniendos  ut 
nocentes.  Parcit  et  saevit,  dissimulat  et  animadvertit.  Quid  temetipsam. 
censura,  circumvenis?  Si  damnas,  cur  non  et  inquiris?  si  non  inquiris, 
cur  non  et  ahsolvis?  usw. 

Haben  wir  nun  mehrfach  gesehen,  wie  praktisch  der  feurige  Römer 
die   griechische    Tradition   umgestaltet^),    so  ist  er  vollends  da  groß,    wo 


1)  Es    sei    mir    vergönnt,    hier  noch   ein  Beispiel   anzuführen.     Daß   die 
Götter  die  Zukunft  nicht  zu  erkennen  vermögen,  ist  ein  alter  Gemein^^latz  der 
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es  sich  um  nationalrömische  Fragen  handelt.  Hier  lassen  sich  die 
Griechen  wie  bemerkt  mit  ihrer  schwächlichen  Behauptung:  wir  sind 
doch  auch  ganz  brave  Bürger,  gar  nicht  mehr  zum  Vergleich  heranziehen. 
Gewiß  ist  Tertullians  Verteidigung,  daß  die  Christen  nicht  Staatsfeinde 
seien,  ebenso  unlogisch  —  verbietet  er  doch  den  Soldatendienst  und 
schmäht  Roms  Geschichte  —  wie  auch  wohl  sophistisch,  aber  ein 
mächtiger  Geist  durchbebt  gleichwohl  seine  markigen  Sätze,  wenn  er 
erklärt  (33 — 36):  Indem  ich  Cäsar  unter  Gott  stelle,  empfehle  ich  jenen 
diesem.  Der  Imperator  ist  ein  Mensch  und  muß  Gott  weichen.  Auch  auf 
dem  Triumphwagen  wird  ihm  solches  zugerufen:  das  macht  ihn  größer. 
Auch  Augustus  wollte  nicht  „Herr"  heißen.  Der  „Vater  des  Vaterlandes" 
ist  kein  Herr;  „Vater"  klingt  auch  traulicher.  Das  ist  kein  Gott,  dem 
Gott  nötig  ist.  —  Das  ist  also  unsere  Staatsfeindschaft,  daß  wir  dem 
Kaiser  andere  Ehren  darbringen.  Wir  machen  den  Staat  nicht  zur 
Garküche.  —  Dazu  stammen  alle  Kaisermorde  von  Römern,  Xicht- 
christen.  Und  doch  opferten  diese  für  den  Kaiser.  —  —  —  Feinde 
sind  solche  Römer;  warum  heißen  wir  nicht  Römer,  die  wir  nur  für 
Feinde  gelten?  Wir  können  nicht  Nichtrömer  und  Feinde  sein,  wo  die 
Römer  Feinde  sind.  — -  — " —  Wir  behandeln  alle  Menschen  gleich;  was 
wir  niemandem  antun  dürfen,  das  fügen  wir  auch  dem  nicht  zu,  der 
durch  Gott  so  hoch  steht.  —  Und  auch  das  25.  Kapitel,  obwohl  es 
viel  aus  Minucius  (25)  entnommen  hat,  und  namentlich  die  Kapitel  11 
und  15  des  2.  Buches  ad  natioms  besitzen  eine  eigne  Größe.  Wie  köst- 
lich häuft  der  Apologet  die  Feld-,  Wald-  und  Wiesengotter,  die  Roms 
Größe  begründet  haben  sollen,  wie  scharf  zeigt  er,  daß  die  geringfügigen 
Anfänge  der  römischen  Religion  auch  sehr  bescheidenen  staatlichen  Zu- 
ständen entsprachen  (25,  59). 

Doch  noch  einmal  muß  ich,  trotz  solchen  Rühmens,  hervorheben, 
daß  Tertullian  ein  Sophist  bleibt  und  mehr,  als  wir  heute  für  recht  halten 
würden,  seine  Waffen  daher  nimmt,  woher  er  sie  immer  erhalten  kann. 
Das  zeigt  sich  namentlich  in  seiner  Stellung  zur  Philosophie.  Spielt  er 
zuerst  (46,  lOff.)  mit  dem  bekannten  Gedanken,  warum  man  die  Christen 
schlechter  als  die  Philosophen  behandle,  die  doch  auch  die  Religion 
angegriffen  hätten  (vgl.  S.  101  oben),  so  scheint  er  danach  seüie  wahre 
Meinung  über  den  gewaltigen  Unterschied  zwischen  den  Philosophen  und 
den  Christen  in  den  Worten  zu  offenbaren:  adeo  neque  de  scientia  neque  de 
disciplina,  ut  putatis,  aequamur.  Aber  leider  ist's  eben  nur  Schein,  heimlich 
sucht  er  doch  im  Philosophenlager  nach  einem  verlorenen  Geschoß;  denn 
sein  vielgerühmtes  Wort  (18,  23):  Fiunt,  non  nascunhtr  CJiristiani  ist, 
was  man  nicht  vergessen  sollte,  die  Umsetzung  von  Seneca:  de  Ira 
n  10,  6  quia  seit  <^sapiensy  neminem  nasci  sapientcm,  sed  fieri.  —  Um 
Tertullian  hier  gerecht  zu  werden,  müßte  man  einen  Kommentar  zum 
Apologeticum  schreiben.  Wir  bedüifen  seiner  dringend.  Erst  dann,  wenn 
in  eingehendster  Prüfung  seine  Argumente  und  sein  Gedankengang  an 
seinen  Vorbildern  gemessen  sein  werden,  kann  sein  Vollwert  für  die 
Apologetik    erkannt   werden.      Hier   genüge  uns  wieder  neu  festzustellen, 

griechischen  Apologetik  (S.  205).  Tertullian  erweitert  ihn  wieder  aufs  glück- 
lichste, indem  er  darauf  hinweist  (25,  24),  daß  der  archigcdlas  noch  für  den 
Kaiser  betete,  als  dieser  schon  gestorben  war. 
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daß  bis  auf  Augustin  auf  diesem  Felde  ihm  kein  Nebenbuhler  erwachsen 
ist,  weder  seinen  Fehlern,  noch  seinen  Tugenden,  die  beide  in  einem 
ganz  inkommensurablen  Wesen  wurzeln. 


Die  römische  Apologetik  nach  Tertullian  zeigt  lange  Zeit  wenig 
bedeutende  Leistungen.^)  Es  ist  bekannt,  wie  unselbständig  Cyprian 
als  Verteidiger  des  christlichen  Glaubens  ist;  die  Klagen,  die  er,  an 
Donat  schreibend,  über  die  Entsittlichung  der  Welt,  die  greulichen 
Fechterspiele  häuft,  die  Invektive  gegen  die  Sünden  der  Götter  haben 
nicht  die  geringste  Originalität,  die  Schrift  quod,  Idola  dii  non  sint  ist, 
wie  jeder  weiß,  aus  Minucius  und  Tertullian  zusammengestoppelt,  der 
Aufsatz  ad  Demetrianum,  in  dem  der  Autor  den  Anschuldigungen  der 
Heiden,  am  Elend  der  Zeit  seien  die  Christen  allein  Ursache,  begegnet, 
ist  zwar  um  seiner  merkwürdigen  pessimistischen  Stimmung  willen 
von  großem  zeitgeschichtlichen  Interesse,  aber  durchaus  ohne  apologe- 
tischen Wert. 

Etwa  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  wird  auch  der  Dichter 
Commodianus  gehören,  der  als  literargeschichtliche  Erscheinung  uns 
lebhaft    fesseln    muß,    als   Apologet    aber   auf  einer   Stufe    mit    Cyprian 

1)  Noch  mit  ein  paar  Worten  ist  hier  das  Fragmentum  Fuldeiise  und 
Vaticanum  de  exsecrandis  gentiiitn  diis  zu  erledigen.  Ersteres,  im  19.  Kapitel 
des  Apologeticum  nach  ndserere  eingeschoben,  soll  wahrscheinlich  die  mangelnde 
Chronologie  Tertullians  ersetzen.  Es  sind  die  gewöhnlichen  Argumente;  die 
Darlegung  läuft  in  den  bekannten  Satz  aus,  daß,  da  sich  so  viele  Prophezeiungen 
erfüllt  hätten,  die  übrigen  auch  noch  eintreffen  müßten.  Interessant  ist  der 
Schluß :  Hahetis,  quod  sciam,  et  vos  Sibyllam,  quatenus  adpellatio  ista  vcrae  vatis 
dei  Verl  j)assim  siiper  ceteros  qui  vcdicinari  vidcbantur  usurpata  est,  sicut  (.  Sunt 
(Jehler)  vestrae  Sibyllac  nomen  de  verdate  mentitae,  quemadmodum  et  dei  vestri, 
d.  h.  es  gibt  nur  eine  christliche  Sibylle,  die  heidnischen  heißen  nur  so,  lügen 
aber  alle.  Dies  ist  eine  Vergröbening  von  Tertullians  Anschauung  über  die 
Sibylle  im  2.  Buche  ad  vationes  (12,  78):  ante  enim.  SibißJa  quam  omnis  litteratura 
extitit,  üla  scdicet  SihyUa  veri  vera  vates,  de  cuius  vocabulo  daemo(^mo}rum 

vatibus  induistis Es  folgt  das  Zitat  aus  den  Orac.  Sib.  III  108  ff.,  d.  h.  aus 

Athenagoras  XXX,  und  Tertullian  fährt  fort:  Si  qua  ergo  vel  vestris  (^scriptyoribus 
litteris<^vey  vestrü  suiJerioribus,  sed  idcirco  itiagis  proximis<^quoniaym  illius  aetatis, 
fides  adiacet.  ...  Es  ist  wohl  die  Antwort  auf  die  bekannte  Beschuldigung, 
die  Christen  hätten  die  griechische  Sibylle  interpoliert  (S.  265).  Dem  sei  wie 
ihm  wolle,  das  fragmentum  Fuldense  ist  weder  Tertullian  selbst  noch  ein  Stück 
einer  von  Tertullian  und  Minucius  benutzten  Apologie,  wie  Lagarde  (Abhand- 
lungen der  Göttinger  Gesellschaft  der  Wissenschaften  XXXVII  S.  85)  meint, 
sondern  ein  Nachtrag  zur  Apologie,  um  diese  nicht  ohne  das  notwendige  Rüst- 
zeug der  Chronologie  zu  lassen.  —  Ein  wenig  origineller  scheint  das  Fragmentum 
Vaticanum.  Zuerst  kehren  die  alten  Vorwürfe  gegen  Juppiter  wieder,  sein 
Kampf  mit  Saturn;  dann  aber  wird's  besser:  der  Vater  wußte  nicht,  daß  sein 
Sohn  in  Kreta  war,  der  Sohn  nicht,  daß  sein  Vater  in  Latium  versteckt  war 
(Latium  =  latitatio  aus  Vergil:  Aen.  VIII  322  f.).  Unterdessen,  während  dieses 
Kampfes,  geht  im  Himmel  alles  drunter  und  drüber,  weil  niemand  sich  um 
das  Weltall  kümmern  kann.  Alle  diese  Schandtaten  verdienten  Gesetzesstrafe: 
dieses  alte  griechische  Argument  (S.  80)  wird  echt  römisch  erweitert,  indem 
die  einzelnen  Gesetze,  die  lex  Falcidia,  Sempronia,  Papinia,  Julia,  Cornelia  für 
die  einzelnen  Fälle  angefülurt  werden.  Danach  folgen  die  Ehebrüche  Juppiters, 
die  z.  T.  aus  guter  Quelle  zu  stammen  scheinen;  wenigstens  ist  Peirithoos  als 
Sohn  des  pferdegestaltigen  Zeus  unbekannt  und  wird  Aegipan  (Egyppam  cod.) 
als  Sohn  des  Zeus  und  der  Ziege  nur  von  Hy^in  überliefert 
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stellt,  den  er  auch  wohl  dii-ekt  benutzt^),  oder  auch  mit  dem  Fragmentum 
Vaticaniim,  an  das  eine  Stelle  anklingt^),  sonst  sind  die  Invektiven  gegen 
die  Heidengötter  im  Carmen  apölogeücmn  und  in  den  Instructioncs  von 
herkömmlichstem  abgegriffenen  Gepräge. 

Wir  haben  oben  (S.  32  f.)  darauf  hingewiesen,  daß  es  geradezu  ein 
apologetisches  Motiv  ist,  von  der  eigenen  Bekehrung  zu  sprechen.     Dies 
kann  nicht  zufällig  sein;  die  polemische  Schrift  des  Renegaten  mußte  oder 
sollte  wenigstens  wirken.    Daß  diese  Schriftstellerei  öfter  keine  freiwillige 
gewesen  sein  mag,  lernen  wir  an  dem  Beispiele  des  Arnobius,   der,  um 
Glauben  füi-  seinen  Religionswechsel  zu  finden,  ein  Buch  gegen  die  Heiden 
schreiben  mußte  (Euseb.  (Hieronym.)  Chron.  ad  ann.  2343  p.  191  Schöne). 
Arnobius    ist    gleich    Tertullian    und    Augustin    Afrikaner,    gleich    beiden 
spielt  in  seinem  Leben  die  Sinnlichkeit  eine  große  Rolle.    Aber  während 
bei  jenen  das  Christentum  befreiend  gewirkt  hat,  schwählt  die  Glut  des 
Neubekehrten  noch  unter  der  Asche  weiter.     Mit  Behagen  kramt  er  die 
schmutzigsten  Geschichten  aus  (V  5fF. ;  22;  27),  natürlich,  um  dann  den 
strafenden    Sittenrichter    zu    spielen.      Es    beginnt    mit    ihm    schon    eine 
gewisse  Verweltlichung  des  römischen  Apologetentums.     Obwohl  er  trotz 
mancher  Kenntnisse  durchaus  kein  gründlich  gebildeter  Geist  ist  —  den 
Liebhaber    des  Hylas    kennt    er    nicht,    den  Knaben   Chrysipp  hält  er  für 
einen   Götterliebling   (IV  26)  — ,   so   nennt   er   doch  Piaton   schon   den 
„Göttlichen"    (H  36) 2),   spielt   (ül  6)    Cicero  (de  n.  d.  fr.  3)  gegen  die 
Heiden    aus,    zitiert  Epiktet  (II  78)   und  benutzt  in  gleichem  Sinne  aus- 
tnebiw    den   Lukrez."^)      Denselben    Charakter    tragen   seine   Bemerkungen 
über   die   Übel   der   Welt.      Schnell    und   oberflächlich   arbeitend   will    er 
die  Frage  nach  der  Existenz  der  Xjbel  deswegen  nicht  beantworten,  weil 
dies   nicht   in   seiner   Disposition   liege    (I  7),   versucht   aber   doch   durch 
allerhand    wohlbekannte    stoische    Gründe,   u.   a.    auch    die  Einwirkung 
der    Gestirne,    den  Nutzen   für   die   Gesamtwelt   ins  Treffen    zu  führen. 
Ereilich    genügte    ihm    dies   doch   nicht,    er   kommt   noch   einmal  darauf 
zurück   und   weist  (II  54)    ausdrücklich   das    stoische  Argument   von   der 
Geringfügigkeit  der  Übel    durch  den  Hinweis  auf  den  Jammer  der  Welt 
ab:    so   geht  auch   bei  ihm  die  Anlehnung  an  die  alten  Muster  Hand  in 
Hand  mit  ihrer  Ablehnung.     Er  ist  insofern  ein  Nachfolger  des  Tertullian, 
als    er    mit   Heftigkeit    und   Nachdruck    gegen   die   Nationalgotter    Roms 


1)  Carm.  apol.  211  sehr  ähnlich  Cypr.  ad  Don.  8.  2)  Instr.  I  6:  wer 
regnete,  als  Juppiter  gestorben  war?  Vgl.  S.  243,  7.  3)  Vgl.  18;  II  14;  52. 
Er  hat  Piaton  auch  wirklich  gelesen;  denn  obwohl  I  5  {Tim.  25  cd);  8  {Tim.  22); 
II  36  {Tim.  41);  64  {Sesp.  617 e)  Gemeinplätze  sind,  so  zeigen  die  anderen  Stellen: 
n  7  {Phaidr.  230,  Theaet.  158);  13  {Theaet.  173;  Politic.  270);  14  (PAoü/.  113); 
24  {Men.  82 ff.);  IV  16  {Tim.  21  e)  deutliche  Spuren  selbständiger  platonischer 
Lektüi-e,  wie  dies  denn  auch  der  Zeitgeist  damals  verlangte.  Die  Scheidung 
der  Gemeinplätze  von  den  Stellen,  die  Arnobius  eignem  Lesen  verdankt,  hat 
A.  Röhricht  in  seiner  vortrefflichen  Schrift:  Die  Seelenlehre  des  Arnohius  nach 
ihren  Quellen  und  ihrer  Entstehung  untersucht  S.  21  ff.  nicht  vorgenommen;  er 
hat  gefragt,  ob  Ciceros  Übersetzung  des  Timaios  dem  Apologeten  vorgelegen 
hat ,  was  hier  nicht  in  Betracht  kommen  dürfte.  Gleichwohl  sind  wir  auf  ver- 
schiedene Weise  zum  gleichen  Ergebnisse  gekommen.  Über  Arnobius"  Stellung 
zum  Piatonismus  s.  weiter  unten..  4)  Darüber  vgl.  namentlich  Röhricht  a.a.  0. 
S.  2  ff.  Arnobius  bekämpft  in  Übereinstimmung  mit  Lukrez,  den  er  übrigens- 
nie  nennt,  die  platonische  Unsterblichkeitslehre  (II  14). 
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vorgeht  —  man  weiß,  wie  Wichtiges  uns  durch  diese  Polemik  erhalten 
woi-den  ist  —  er  ist  in  der  Benutzung  älterer  römischer  Schriftsteiler 
und  Dichter  ein  Vorläufer  des  Laktanz,  aber  es  fehlt  ihm  an  der 
Gründlichkeit  dieses  Apologeten,  und  wenn  er  kann,  hilft  er  sich  gern 
durch  Ausschreiben  des  viel  benutzten  Clemens  von  Alexandrien.  ^)  So 
hat  er  im  allgemeinen  nicht  allzu  viel  Neues  gebracht,  so  gute  Quellen 
er  gelegentlich  benutzt^);  die  meisten  Argumente  der  anderen  Apologeten 
kehren,  ohne  daß  wir,  wie  es  ja  fast  stets  so  geht,  immer  eine  bestimmte 
Quelle  anzugeben  imstande   wären,  hier  wieder.^) 

Von  den  neueren  Beurteilern  des  Arnobius  wird  ein  Moment  indes 
zu  wenig  hervorgehoben,  das  doch  zur  richtigen  historischen  Einschätzung 
des  Apologeten  beitragen  dürfte.  Arnobius  geht  einer  ganzen  Anzahl 
heidnischer   Einwürfe    auf  seine,    allerdings   nicht   sehr   geschickte  Weise 


1)  Röhricht:  Be  Clemente  Älfxanärino  ArnoUi  in  irridendo  gentüium  cultu 
deorum  anctore.  Hamburgi  1892,  der  auch  die  Erweiterungen  und  Veränderungen 
im  einzelnen  (p.  17  sqq. j  nachweist.  2)  Michaelis:  De  origine  indicis  deorum 
cognominum  96,  2,  wo  gezeigt  wird,  daß  A.  (IV  22;  11  70)  auch  andere  mytho- 
graphiscbe  Quellen  als  Clemens  benutzt.  Ein  wertvolles  Stück  ist  ferner  V  5  die 
Erzählung  des  Timotheos.  3)  Ich  stelle  hier,  dem  Gange  der  Apologie  folgend, 
einiges  zusammen.  Arnobius  beginnt,  indem  er  die  heidnischen  Klagen  über 
das  Elend  der  Welt  seit  dem  Christentum  behandelt.  Seine  Widerlegung  durch 
den  Hinweis  auf  vorchristliche  Elementarereignisse  (I  3  ff.)  erinnert  lebhaft  an 
Tertullians  Gedankengang  {Äp.  40;  ad  nat.  I  9);  ebensowenig  ist  die  Berufung 
auf  die  augenblicklichen  Erfolge  des  Römerreiches  originell  (I  14 f.);  denn  die 
Christen  behaupten  stets,  daß  Rom  durch  Christi  Erscheinen  gewonnen  habe. 
Der  Spott  ferner  über  die  Ohnmacht  der  Götter  (16),  die  die  Christen  nicht 
allein  strafen  können,  sondern  die  Heiden  zugleich  heimsuchen,  stammt  aus 
Tert.  Ap.  41,  6,.  was  im  letzten  Grunde  auf  die  Anschauung  Senecas,  daß  die 
Götter  die  Bösen  nicht  von  den  Guten  ausnehmen  könnten  {de  henefk.  IV  28) 
zurückgeht.  Gleiche  Unselbständigkeit  zeigen  andere  Argumente,  die  ich  ein- 
fach aufreihen  will:  I  30  (IV  8)  Die  Götter  regnen,  sie  sind  geboren:  regnete 
es  früher  nicht?  Tert.  Ap.  11,  20;  40,  58:  vgl.  S.  243,  7.  —  I  40  Pythagoras 
starb  ungerecht  den  Feuertod,  Sokrates  ward  verurteilt:  vgl.  S.  229.  —  I  57 
Glaubt  ihr  euren  Autoren,  so  glaubt  auch  den  unsrigen:  vgl.  S.  245.  —  11  6;  11;  19 
Alle  Dialektik,  alle  Wissenschaft  hilft  nichts:  vgl.  S.  183.  —  II  53  Wenn  unsere 
Meinungen  falsch  sind,  was  schadet's  euch?  vgl.  S.  236;  243.  —  III  9  Wenn  die 
Götter  zeugen  und  ewig  sind,  so  muß  die  ganze  Natur  von  Göttern  voll  werden: 
vgl.  Minuc.  21,  12;  Theophil.  11  3,  2.  —  III  9ff.  Wozu  haben  die  Götter  Genitalien 
und  überhaupt  Glieder  (Cic.  de  n.  d.  I  33,  92  ft^)?'  -  (IV  8  Sind  die  Götter  älter 
oder  die  Bienen,  Früchte,  Gewächse?  vgl.  oben  I  30).  —  IV  35  Gottlosigkeit 
der  Schauspiele:  Tat.  23;  Athenag.  XXXV;  Theoph.  HI  15  u.  a.  —  V  29  Kinder 
und  Frauen  lernen  schmutzige  Dinge:  Tat.  22;  Minuc.  23,  8;  37,  12;  Tert. 
Ap.  42,  25  usw.  —  V  33  ff.  Verwerfung  der  Allegorie:  vgl.  S.  246.  Sehr  treffend 
fragt  hier  A.,  ob  man  auch  Ilion,  Cannä  und  die  Bürgerkriege  allegorisch 
deuten  wolle.  Er  ist  ferner  (41)  gründlicher  auf  die  Geschichte  von  Mars  und 
Venus  eingegangen  als  die  meisten  Apologeten;  wenn  er  freilich  (43)  sagt,  die 
Heiden  hätten  aus  Scham  diese  Allegorien  entworfen,  so  wissen  wir,  gegen 
wen  Celsus  (S.  258)  diesen  Vorwurf  gerichtet  hat.  Vollends  ist  das  ganze 
6.  Buch  über  die  Tempel  und  Bilder  entsprechend  diesem  bis  zum  Überdrusse 
behandelten  Gegenstande  ein  Cento  (p.  229,  7  Beiffersch.  eine  ganz  unnötige 
Derbheit).  Das  7.  Buch  über  die  Opfer  hingegen  verlangt  nach  Kettner  {Cornelius 
Labeo.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Arnobius.  Programm  von.  Pforta. 
1877.  S.  8  ff.)  und  Röhricht  (a.  a.  0.  S.  32)  noch  eine  Spezialbehandlung  auf 
seine  Quellen  hin.  Interessant  ist  u.  a.  die  Ähnlichkeit  von  9  (das  klagende 
Opfertier)  mit  [Lukian:]  de  sacrif.  12.  Neben  Clemens  ist  auch  Minucius  be- 
nutzt: vgl.  Bönig  in  seiner  Ausgabe  des  Minucius  p.  37;  52. 
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zu  Leibe,  von  denen  einige  mit  denen  des  Celsus  große  Ähnlichkeit 
haben,  andere  zwar  auch  von  diesem  geäußert  worden  sind,  aber  schon 
vor  ihm  ins  Feld  geführt  worden  waren.  Da  haben  wir  denn  in  erster 
Linie  den  Vorwurf  (I  43),  Christus  sei  ein  Zauberer  gewesen  und  habe 
aus  ägyptischen  Heiligtümern  die  Namen  mächtiger  Engel  und  Mysterien 
(remotas  äisciplhms)  gestohlen  (vgl.  S.  257),  desgleichen  führt  Arnobius 
(I  60f.;  II  74)  die  alten  celsianischen  Fragen  an,  warum  Gott  menschlich 
gelebt  und  gestorben,  warum  er  nicht  alles  allein  bewerkstelligt  habe, 
warum  Christus  erst  so  spät  gekommen  sei  (vgl.  S.  258),  freilich  ohne 
auch  eines  Origenes  oft  etwas  verfehlte  Antworten  irgendwie  verbessern 
zu  können.  Denn  daß  Entgegnungen,  wie  z.  B.  die  auf  die  letzte  Frage 
gegebene:  Alles  hat  seine  Zeit;  warum  kam  denn  euer  Herkules  nicht 
früher?  überhaupt  gibt  es  gar  kein  „spät"  in  der  Flucht  der  Zeit  — 
daß  derartige  Repliken  keine  Antworten  sind,  sieht  jeder  ein.  —  Besser 
ist  die  Entgegnung  auf  die  bekannte  griechische  Kritik  der  biblischen 
Geschichte,  die  von  Ungelehrten  und  Ungebildeten  geschrieben  kein 
Vertrauen  verdiene:  das  ist  ja  gerade  der  beste  Beweis  für  ihre  Zu- 
verlässigkeit; solche  Leute  konnten  nicht  schwindeln  (I  58 ff.;  vgl.  Origenes 
c.  C  II  26).^)  Hübsch  versucht  Arnobius  auch  die  alte  Frage,  warum 
die  Christen  Verfolgungen  dulden  müßten,  zu  beantworten,  indem  er  den 
Unwert  dieses  Lebens,  für  das  Gott  den  Christen  nichts  verspreche,  be- 
hauptet (II  76)")  und  den  freilich  etwas  kühn  konstruierten  Fall  setzt  (77), 
daß  ein  Feind  seinem  Gegner  auch  dadurch  zu  schaden  meint,  daß  er 
das  Gefängnis  ruiniert,  wodurch  er  gerade  der  Sonne  Eingang  verschaffe. 
An  anderer  Stelle,  da  wo  man  den  Christen  die  Jugend  ihrer  eigenen 
Religion  vorhält  und  die  Unmöglichkeit  betont,  vom  Brauche  der  Väter 
abzulassen,  bedient  Arnobius  (II  6  6  ff.)  sich  z.  T.  wieder  der  giiechischen, 
nur  ins  Römische  umgesetzten  Argumente  des  Clemens  Alexandrinus  {Protr. 
X  89;  vgl.  S.  241,  2),  wenn  er  fragt,  ob  etwa  das  römische  Volk  noch 
in  fünf  Klassen  geteilt  sei,  ob  jetzt  noch  alles  so  geschehe,  wie  vor 
alten  Zeiten,  warum  man  nicht  noch  Menschenopfer,  wie  zur  Zeit  des 
Herkules  habe.^)  Schließlich,  fährt  er  fort,  hat  alles  einmal  einen  Anfang, 
das  Christentum  nicht  weniger  als  die  Medizin,  Philosophie  und  Musik, 
und  als  besten  Trumpf  setzt  er  die  Frage  darauf,  ob  der  allmächtige 
Gott  denn  auch  jung  sei. 

Immerhin  muß,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  der  Vorwurf 
bestehen  bleiben,  daß  Arnobius  ziemlich  schnell  gearbeitet  hat.  Darauf 
führt  die  massenhafte  Aufnahme  römischer  Antiquitäten,  mögen  wii-  nun 
diese  Quelle  Cornelius  Labeo  oder  sonstwie  nennen,  darauf  der  Mangel 
an    Originalität,    darauf    das    Fehlen    einer    geordneten    Lehre    von    den 


1)  Schlimm  ist  freilich  Arnobius'  Angriff  auf  die  Sprache,  in  der  alles 
Willkür  sei,  es  sei  z.  B.  ganz  unfindbar,  warum  paries  männliches  und  sella 
weibliches    Geschlecht    habe   u.  ä.    (I  59).  2)   Allerdings    leitet    er    diese 

Argumentation  durch  die  verkehrte  Frage  ein:  warum  hilft  euch  denn  eure 
tätige  Götterverehrung  nicht  vor  dem  Elend?  Es  ist  dies  eine  Gleichstellung 
beider  Religionen,  der  sich  die  Christen  in  der  Hitze  des  Gefechtes  öfter 
schuldig  machen.  3)  Diese  Auseinandersetzungen  stehen  in  naher  Beziehung 
auch  zu  TertuUian  Ap.  6  (vgl.  S.  284),  ja  die  Erwähnung  des  alten  Gesetzes, 
daß  die  Frauen  keinen  Wein  trinken  durften  (67),  scheint  direkt  aus  Ter- 
tnllian  6,  16  entlehnt. 

GrEFFCKEN,  Zwei  griechische  Apologeten.  1" 
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Dämonen,  die  nui-  im  1.  und  2.  Buche  eine  dürftige  Eolle  spielen^); 
auf  diese  weitläufigen  Fragen  mochte  sich  der  Autor  wohl  nicht  länger 
einlassen.  Und  man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man  eben  daher  des 
Apologeten  Ignoramus  in  solchen  Fragen  ableitet,  deren  Beantwortung 
ihm  noch  über  seinen  Horizont  ging.  Uns  ist  es  freilich  an  sich  nicht 
unsympathisch,  wenn  Arnobius  die  Frage,  wer  denn  die  Seelen  geschafien, 
offen  läßt  (n  47),  wenn  er  seine  Unwissenheit  darüber  bekennt,  woher 
das  Ungeziefer  komme  (47),  wenn  er,  freilich  nach  dem  Muster  des 
Clemens  und  Origenes  (S.  256;  266,  2),  zugibt,  daß  Entstellungen  die 
christliche  Lehre  betroffen  hätten  (I  56).^)  Aber  leider  ist  dies  durchaus 
nicht  allein  das  Ergebnis  ehrlichen,  vorurteilslosen  Nachdenkens,  sondern 
eher  noch  ein  Stück  unbefestigten  Christentums.  Denn  nicht  nur  seine 
Sinnlichkeit  verbindet  ihn  noch  mit  dem  heidnischen  Wesen,  dem  er 
noch  vor  kurzem  angehört  zu  haben  bekennt  (I  39),  sondern  er  hängt 
auch  in  seinen  Anschauungen  noch  ziemlich  fest  mit  dem  von  ihm  nur 
teilweise  abgestreiften  früheren  Dasein  zusammen.  Die  Lehre  von  den 
Göttern,  in  denen  er  nicht  Dämonen,  sondern  himmlische,  von  Gott 
geschaffene  Wesen  niederen  Ranges  (I  28:  YEL  35)  erblicken  will,  die 
etwa  die  Rolle  von  Familiengliedern  eines  Herrschers  spielten  (HI  3j, 
zeigt  das:  es  ist  ein  Üben-est  von  Plotins  Anschauung,  der  sich  über 
Gottes  Verehrung  so  vernehmen  läßt  (rrpöc  t.  tvujct.  16  =Enn.  II  9):  6  Yap 
TÖ  cpiXeTv  rrpöc  otioOv  e'xuJV  Kai  xö  cuTTevec  Träv  oö  qpiXei  dcTralexai 
Ktti  Touc  Ttaibac  u)V  xöv  Traxepa.  d-faTTO..  Sehen  wir  dann  weiter,  daß 
er  von  den  Neuplatonikem ,  mit  denen  er,  wie  so  mancher  Christ  jener 
Zeit,  trotz  des  ausgesprochenen  Gegensatzes  (II  11;  15;  62)  vielleicht 
doch  gern  Fühlung  nähme,  um  keinen  Preis  verlacht  sein  will  (II  13), 
so  bemerken  wh'  auch  hier  noch  das  Unfertige  des  christlichen  Philo- 
sophierens,  wie  ja  denn  Arnobius  nicht  anders  als  fast  alle  Apologeten 
zwischen  der  Bewunderung  Piatons  und  dem  Gefühl  des  Gegensatzes  zu 
ihm  hin  und  herschwankt.  ^) 

Diese  kurze  Skizze,  deren  Unzulänglichkeit  mir  selbst  am  deutlichsten 
bewußt  bleibt,  muß  leider  hier  genügen:  Arnobius  bedarf  trotz  vor- 
trefflicher Vorarbeiten  über  ihn  einer  monographischen  Behandlung. 
Wii-  haben  es  hier  mit  dem  Übergang  eines  Menschen  von  einem  System 
zum  anderen  zu  tun,  mit  der  durchbrechenden  Erkenntnis,  daß  man 
das  Heidentum  nicht  bekämpfen  könne,  ohne  seine  Vergangenheit  zu 
kennen.  Wir  sehen  hier  nicht  mehr  wie  hei  Minucius  und  Tertullian 
den  Haß  gegen  die  kriegerische  Entwicklung  Roms,  sondern  ein  Studium 
der  Antiquitäten,  eine  Kenntnisnahme  der  Philosophie  und  Benutzung 
ihrer  Hilfsmittel.  Dies  ist  alles  noch  ziemlich  unbeholfen  und  nicht 
sehr  tief,  aber  eine  Vorbereitung  ist's  doch  schon,  man  spürt  schon  von 

1)  Die  einzige  Stelle,  die  zeigt,  daß  Arnobius  vom  schädlichen  Einflüsse 
der  Dämonen  etwas  gehört  hatte,  ist  I  56;  vgl.  die  nächste  Anmerkung. 
2i  Hier  nennt  er  als  Ursache  die  Dämonen.  3)  Er  bekämpft  (II  14)  Piatons 
Phaidou  113,  den  er  doch  gewissermaßen  wieder  zum  Beweise  der  christlichen 
Höllenvorstellungen  braucht.  Aus  Tim.  41  a  ff.  leitet  Röhricht  a.  a.  0.  S.  55. 1 
Arnobius'  (U.  85)  Versuch  einer  näheren  Erklärung  der  medietas  der  Seelen  ab. 
Röhricht,  der  etwas  zu  wenig  die  Stellung  der  Christen  und  Neuplatoniker  im 
ganzen  berücksichtigt,  schlägt  Arnobius'  spekulative  und  philosophische  Be- 
deutung recht  gering  an  (S.  59  ff.). 
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fem  den  Haiicla  des  Lactantius,  seines  Schülers,  mit  dem  wii-  es  nun 
zu  tim  liaben. 

Die  Apologien  werden,  je  schwächer  das  Heidentum  an  Zahl  wird, 
immer  umfangreicher,  der  Christ  hat  immer  mehr  zu  sagen,  im  Kampfe 
mit  dem  Gegner  erwächst  ihm  selbst  eine  Art  Philosophie,  die,  so  wenig 
sie  diesen  Namen  infolge  ihrer  Inkonsecpienz  wirklich  verdient,  so 
schroff  auch  ihre  Schöpfer  sich  gegen  die  Philosophie  als  solche  wehren, 
doch  einem  still  und  heimlich  empfundenen  Bedürfnisse  gebildeter  Christen 
genügen  soll.  Mit  Lactantius,  der  noch  sehr  böse  Zeiten  der  Kirche 
erlebt,  betritt  ein  Kämpfer  den  Plan,  der  zwar,  ohne  ein  tiefer  Denker, 
ohne  ein  Mann  der  Wissenschaft  zu  sein,  doch  über  ein  gutes  römisches 
Schulwissen  vei'fügt,  einen  edlen  Stil  schreibt  und,  mehr  als  das,  ein 
köstliches  Herz  im  Busen  trägt,  an  dessen  warmem  Schlage  wir  uns 
freuen  dürfen.  Ohne  die  Liebenswürdigkeit  des  Clemens  von  Alexandrien 
zu  besitzen,  strebt  er  doch  ein  ähnliches  Ziel  wie  dieser  an;  er  fühlt, 
auf  dem  bisherigen  Wege  gebe  es  nicht  mehr  weiter,  den  früheren 
Apologeten  fehle  die  vis  persuadendi,  es  gelte  jetzt  Weisheit  und  Eeligion, 
Wahrheit  und  Beredsamkeit  zu  vereinigen  (^div.  inst.  V  l).  Den  Antrieb 
zu  seinem  Werke  erhielt  er  bekanntlich  durch  zwei  heidnische  Schrift- 
steller, von  denen  der  eine,  wie  es  scheint,  sich  in  Phrasen  erging  (d.  i. 
V  2,  4 ff.),  der  andere  in  weit  gefährlicherer,  wenn  auch  dm-chaus  un- 
origineller Weise  vorgehend,  Widersprüche  der  Bibel  aufwies,  Petrus 
und  Paulus  rohe  Leute  nannte,  in  Christus  einen  Eäuberhauptmanu  sah 
und  den  Tjaneer  ApoUonius  mit  diesem  verglich,  aber  weit  über  ihn 
stellte  {d.  i.  Y  2,  12ff.).^) 

Man  hat  öfter,  bei  aller  Anerkennung  des  gediegenen  Wissens  des 
Laktanz,  der  uns  soviel  von  altem  literarischen  Gute  erhalten,  hervor- 
gehoben, daß  er  kein  Philosoph  im  wahren  Sinne  des  Wortes  gewesen, 
sondera  Ethiker,  daß  er  den  ersten  Versuch  einer  christlichen  Welt- 
anschauung gemacht   habe.      Dies   ist    einwandfrei  richtig.      Man  erkennt 


1)  Kicbts  zeigt  mehr'  die  große  Unselbständigkeit,  nichts  mehr  den  tra- 
ditionellen Charakter  auch  der  heidnischen  Polemik  als  die  Mitteilimgen  des 
Laktanz  aus  dieser.  Der  Vergleich  mit  Apollonios  ist  älter,  da  Origenes  den 
Vorwurf,  Christus  sei  ein  Zauberer  gewesen,  damit  erwidert,  daß  er  Apollonios 
einen  solchen  nennt  (c.  C.  VI  41) ;  die  Schmähung  des  Petrus  und  Paulus  finden 
wir  bei  Porphyrios  (s.  unten  S.  301;  was  Laktanz:  V  3,  1  darauf  antwortet, 
daß  gerade  so  einfache  Leute  nicht  täuschen  könnten,  war  schon  von  Amobius 
geäußert:  S.  289);  das  Histörchen  von  Christus  dem  Räuber  entspricht  dem 
albernen  Gerede  des  Celsus:  Orig.  11 12  (Lösche:  Zeitschrift  f.  iciss.  Theo!.  XXVII 
S.  284);  Bemerkungen  über  die  Widersprüche  der  Bibel,  die  nach  Laktanz' 
Darstellung  sehr  ins  einzelne  gingen,  waren  nach  Porphyrios'  Vorarbeiten  keine 
Hexerei  mehr,  ilan  hat  diesen  Mann  frischweg  Hierokles  genannt:  das_  ist 
grundfalsch.  Denn  H.  glaubt  an  Christi  Wunder,  sieht  in  ihm  einen  weisen 
Gottesmann  (Euseb.  adv.  Hierocl.  2),  kann  ihn  also  nicht  zum  Räuberhauptmann 
machen.  Die  Polemik  aber  gegen  Petrus  und  Paulus  zeigt,  wie  diese  Argumente 
fast  besinnungslos  weitergegeben  wurden.  Man  hüte  sich  daher,  überall  Namen 
aufzukleben,  wo  diese  in  unserer  Überlieferung  fehlen.  AYas  den  christlichen 
Apologeten  recht  ist,  ist  ihren  Gegnern  nur  billig;  auch  diese  schi-eiben,  wie 
Euseb  dies  (a.  a.  0.  1)  an  Hierokles  rügt,  voneinander  ab,  oder  vielmehr:  die 
alten  Argumente  erhalten  sich,  solange  die  Parteigegensätze  dauern,  in  un- 
verminderter Stärke.  Dies  gilt  namentlich  auch  für  Porphyrios  und  den  Hellenen 
des  Makarios. 

19* 
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an  niemandem  so  wie  an  Clemens  und  dem  später  die  gleichen  Wege 
auf  römischem  Boden  findenden  Laktanz,  daß  das  Christentum  seinen 
Platz  an  der  Sonne  sucht:  die  Bildung  ist  zum  Bedürfnis  geworden, 
und  anderseits  stellt  das  praktische  Leben  seine  Anforderungen  an  den 
Christen;  Clemens  gibt  Lebensregeln  und  will  eine  christliche  Wohl- 
anständigkeit erzielen,  Laktanz'  Ethik  geht  allen  Fragen  des  praktischen 
Lebens  nach  und  zeigt  hier  eine  Gründlichkeit,  die  seinem  philosophischen 
Denken  sonst  durchaus  fehlt. 

Sein  Werk,  die  Divinae  instifutioncs,  ist  eine  Apologie.  Der  Wider- 
legung der  heidnischen  Götter  und  der  Philosophie  folgt  eine  Darstellung 
der  christlichen  Lehre,  dann  des  christlichen  Lebens,  freilich  nun 
nicht  mehr  seines  augenblicklichen  Zustandes,  gleichwie  in  jenen  alten 
Apologien,  sondern  dessen,  wie  es  sein  sollte;  den  Beschluß  macht  nach 
altem  Brauche  der  Hinweis  auf  das  Gericht,  der  sich  hier  freilich  zur 
umfassenden  Eschatologie  ausgewachsen  hat.  ^) 

Das  römische  Christentum  der  Zeit  schreibt  in  klassizistischen 
Formen:  es  ist  kein  Zufall,  daß  neben  einem  Laktanz  Juvencus,  der 
Vergilianer  Steht.  Stil  und  Inhalt  entsprechen  sich:  die  klassizistische 
Form  strebt  nach  einer  gewissen  Abgeschlossenheit  und  Umfriedung  des 
Denkens.  Lactantius  erklimmt  keine  Höhen  des  Gedankens,  keinen 
Gipfel  der  Phantasie:  er  fühlt  sich  wohl  innerhalb  der  Schranken  seiner 
reichen  klassischen  Bildung,  ihm  genügen  die  apologetischen  Grund- 
gedanken seiner  Vorgänger,  er  zeigt  uns  ein  fertiges  System  praktischer 
christlicher  Weltweisheit,  das  zwar  vom  tiefsten  beseligenden  Glauben 
an  die  Wahrheit  der  christlichen  Ethik,  vom  Hasse  gegen  die  heidnische 
Sitte  erfüllt  ist,  aber  doch  keinen  Raum  mehr  hat  für  die  Erbitterung 
gegen  den  Römerstaat.") 

So  erfreulich  Laktanz  im  ganzen  und  großen  um  seines  sittlichen 
Positivismus  willen  zu  lesen  ist,  so  rühmenswert  sein  Wissen  ist,  so 
sehr  ist  doch  auch  er  ein  Kind  der  Vergangenheit,  ein  Verwalter  älteren 
Gutes,  das  er  nur  z.  T.  erweitert  hat.  Wie  er  nur  sehr  wenig  neue 
heidnische    Gegengründe    anführt^),    so    ist    der    bei    weitem    größte    Teil 


1)  über  Laktanz  haben  wir  ein  umfangreiches  und  bedeutendes  Buch  von 
Pichen:  Lactance.  Etüde  sur  le  mouoement  philosopliique  et  religieiix  sous  le 
regne  de  Constantin.  Paris  1901.  Ich  habe  dies  interessante  und,  wie  bei  einem 
Franzosen  nur  natürlich,  schön  geschriebene  Buch  eingehend  besprochen  (Neue 
Jahrb.  f.  Philol  1903.  XI,  8.  S.  550—568)  und  halte  an  meinem  Urteile  fest. 
Das  historische  Verständnis  für  Laktanz  als  Apologeten  ist  recht  gering;  P.  geht 
da  nur  auf  die  Römer  Arnobius,  Tertullian,  Cyprian  zurück  und  schöpft  somit 
nicht  aus  dem  Vollen.  Aber  das  Studium  des  Stilisten  hat  dem  Franzosen 
reiche  Früchte  getragen.  —  Ich  muß  hier  auf  diese  meine  Besprechuug  hin- 
weisen, da  ich  Laktanz  dem  Plane  meiner  Arbeit  gemäß  nicht  ausführlich 
behandeln    kann.  2)  V  13,  13   ist   rein   rhetorisch,   VI  6,  18  f.   spricht   nur 

von  Abneigung  gegen  den  Krieg;  daß  Rom  beim  Endgericht  mit  untergehen 
müsse,  kann  der  Apologet  nicht  verschweigen,  weil  seine  Orakel  es  so  wollen 
(VII  15,  18 f.),  aber  er  möchte  diesen  Fall  hinausschieben  (VII  25,  6 ff.). 
3)  Vgl.  S.  291,  1.  Daneben  führe  ich  an:  II  2,  1  Die  Bilder  sind  nicht  die  Götter. 
17,  1  Warum  hemmt  denn  Gott  nicht  den  Götzendienst?  IV  15,  26  Die  Sibyllen 
sind  Fälschungen.  22,  3  Celsianische  Gründe  (S.  258)  gegen  Christi  Göttlichkeit. 
29,  1  Die  Christen  haben  zwei  Götter.  V  7,  3  Warum  ward  die  Gerechtigkeit 
nicht  dem  ganzen  Menschengeschlechte  gegeben?  21,  7  Waram  schützt  Gott 
die  Christen  nicht  vor  Verfolgung? 
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seiner  Polemik  dem  Arsenal  der  Vergangenheit  entlehnt^)  und  auch 
viele  seiner  sonstigen,  nicht  mit  direkt  polemischer  Spitze  bewehrten 
Sätze  finden  mannigfache  Analogien  bei  früheren  Apologeten.^) 

Und  auch  darin  ist  Laktanz  ein  rechter  römischer  Apologet  nach 
Arnobius"  Vorbild,  daß  er  der  heidnischen  Literatur,  obwohl  er  sie  im 
Prinzipe  bekämpfen  muß,  einen  nachhaltigen  Einfluß  auf  sein  Denken 
einräumt.  Natürlich  verfährt  er  dabei  eklektisch.  Benutzt  er  in  seiner 
Schrift  de  opificio  clei  Kap.  2 f.,  6  eine  stoische  Schrift^),  so  stammt  d.  i. 
VII  3,  7  (gegen  die  Gleichsetzung  Gottes  und  der  Welt)  aus  anti- 
stoisciem  Gedankenkreise.*)  Wir  haben  ferner  oft  das  heidnische  Argument 
vom  höchsten  Gott  als  dem  Kaiser  und  den  anderen  Göttern,  seinen 
Dienern,  gehabt  (S.  186).  Dasselbe  befindet  sich  bei  Laktanz  in  nur 
wenig  umgewandelter  Form:  er  vergleicht  II  16,  7  Gottes  Engel  mit  den 
Dienern  eines  Statthalters.  Das  bekannte  Argument,  das  Ciceros  Stoiker 
(de  n.  d.  II  o-l,  88)  von  Poseidonios'  rotierendem  Globus  zum  Beweise  der 
die  Welt  regierenden  Vernunft  braucht,  erscheint  ähnlich  verwendet  bei 
Laktanz  (II  5,  18)^);  freilich  leugnet  der  Apologet  an  einer  anderen 
Stelle  (III  24,  6),  daß  ein  Globus  irgendwie  ein  richtiges  Abbild  der 
Erde  gebe. 

Denn  Laktanz  ist  in  der  Tat  trotz  seines  Wissens  der  erste  und 
nachdrücklichste  Vertreter  jener  antiwissenschaftlichen  römisch-chiistlichen 
Eichtung,  die  zuletzt  den  mittelalterlichen  Naturforscher  auf  den  Scheiter- 
haufen brachte.  Hatten  die  meisten  Apologeten  schon  die  aus  ihren  Doxo- 
graphien  geschöpften  Mitteilungen  über  die  älteste  Naturforschung  mit 
schlecht  oder  gar  nicht  verhehlter  Geringschätzung  gemacht,  so  tobt  Laktanz 
geradezu  gegen  die  Naturforschung.  Ein  tiefes  Wort  des  Anaxagoras 
nötigt  ihm  das  unbegreifliche  Urteil  ab:  Das  hat  er  nur  so  gesagt 
(III  9,  4)^)!  die  Kugelgestalt  der  Erde  ist  ihm  nach  Theophilus  (II  32) 
sehr    zweifelhaft    (III  24,  5),    beim    Kapitel    der  Sinnestäuschungen   meint 


1)  z.  B.  I  8,  3  (16,  5)  Die  Götter  zeugen?  Vgl.  S.  281,  2;  I  11,  6  ^es  hat 
Menschen  vor  dem  Menschenschopfer  Juppiter  gegeben  (<~  S.  243,  7);  11,  17  ff.  die 
Poeten  haben  nicht  gelogen,  ihre  Götter  sind  ja  Menschen;  15, 3 ff.  Erklärung  der 
Bilder  aus  der  Sehnsucht  nach  den  verstorbenen  Königen  (vgl.  die  Einleitung); 
18,  10  Götter  übertreten  das  Gesetz;  20  Behandhing  der  römischen  Religion; 
II  3, 1  Auch  kluge  Heiden  beharren  doch  bei  dem,  was  sie  verwerfen;  IV  2,  4  Die 
Propheten  waren  vor  den  Griechen;  VI  20,  23  Kinderaussetzung  bringt  Incest 
hervor  (vgl.  S.  283;  Beispiel  des  Ödipus  =  Philo:  de  special,  leg.  11  301);  denselben 
Philo:  de  circumcis.  II  211  schreibt  Laktanz  IV  17,  14  aus.  2)  z.  B.  I  1,  7  Die 
Religion  ist  gut  für  Gelehrte  und  Ungelehrte  (Orig.  c.  C.  VII  41);  IV  26,  33  Die 
Kreuzigung  zeigte  Christus  allem  Volke  (~  Orig.  c.  C.  II  56);  V  13,  1  wachsende 
Zahl  der  Christen;  17,  12  Abneigung  gegen  das  Soldatenhandwerk  wie  bei 
Tertullian;  19,  14  christliche  Weiblein  und  Knaben  (S.  183);  VI  20, 'Jt.  der 
Zuschauer  beim  Gladiatorenspiel  macht  sich  des  Mordes  schuldig  (vgl.  zu 
Athenag.  XXXV  S.  235);  VII  21,  5  Natur  des  Höllenfeuers  (vgl.  Minuc.  35  3; 
Tert.  Ap.  48,86).  Auch  die  Dämonologie  II  14,  11  f.  enthält  nichts  Originelles. 
3)  Brandt:  Wiener  Studien  XIII  S.  276 ff.  4)  Die  abgedroschenen  Vergleiche 
der  Schöpfung  mit  dem  Hause  und  dem  Schiffe  II  8,  66;  IE  20,  14;  ^  H^;  ö 
brauchen  nicht  direkt  auf  stoische  Quelle  zurückzuführen  (S.  210).  b)  Hier 
wird  jedoch  Archimedes  als  der  Verfertiger  eines  Weltbildes  im  kleinen  ge- 
nannt 6)  Ebenso  oberflächlich  ist  sein  Urteil  über  Euripides'  Wort  vom 
Leben  und  Sterben  (EI  19,  13):  der  Christ,  der  leben  will,  begreift  diesen 
Tiefsinn  nicht  mehr. 


294    Dii^  ENT^^^CKLUNG  der  Apologetik  in  der  Folgezeit. 

er  wahrhaftig,  das  Doppelsehen  erkläre  sich  leicht  aus  der  Zweizahl 
unseres  Sehorgans  [de  op.  d.  9),  und  natüi-lich  belehrt  er  die  Philosophen, 
daß  seit  Erschaffung  der  Welt  noch  nicht  6000  Jahre  verflossen  seien 
(Vn  14,  6).^)  Sein  Grundsatz  ist,  man  solle  nicht  nach  Unerforschbarem, 
was  Gott  verborgen  habe,  spüren  (H  8,  64;  69);  die  Naturwissenschaft 
ist  ihm  eine  Utopie  (III  3,  4 ff.),  das  Nötige  über  den  äußeren  ^y eltlauf 
wisse  man  ja  auch  schon  (III  5,  1 ;  2),  und  er  stellt  den  gewaltigen, 
unheimlich  folgenschweren  Satz  auf:  28,  3  ...  religionis  eversio 
naturae  nomen  invenit  Daraus  ergibt  sich  denn  auch,  daß  die 
Astrologie  nicht  ganz  zu  verwerfen  ist:  die  Gestirne  bezeichnen  die 
efficientia  rerum,  sie  selbst  sind  von  Gott  geschaffen  {de.  op.  d.  19,  7). 

Überall  aber,  wo  es  sich  um  das  Leben  handelt,  trägt  der  praktische 
Mann   mit   dem   warmen  Herzen    und  dem  freien    moralischen   Blick  den 
Sieg    davon.     Namentlich   zeichnen   sich   seine  Äußerungen  über  das  ge- 
schlechtliche Leben    durch   diese  Eigenschaften    aus.     Das  Grundübel  des 
griechisch-römischen  Daseins,  die  Päderastie,  hat  er  besser  als  die  meisten 
Apologeten,    die   sich   über    Zeus   und   Ganymed,   Hadrian   und   Antinoos 
ereifern,    als   eine  Art  von  Mord   bezeichnet  (VI  23,  9),   und   so   sehr  er 
für  die  Engelehen,  als  den  Höhepunkt  der  Tugend  eintritt  (VI  23,  37),  so 
wenig  rigoristisch  bleibt  er  doch,  indem  er  dem  ehelichen  Liebesgenuß  keine 
wirklichen  Schranken  setzt  (VI  23,  13;  26).    Wie  schön  lesen  sich  seine 
Sätze  über  die  Tugend  der  Gastfreundschaft,    die  man,    ohne    dabei    mit 
Theophrast    gleich    wieder    an    einen  Nutzen    zu    denken,    ausüben   solle 
(12,  5  ff.).      Noch    einmal    hebt    sich    nach    150    Jahren    die    christliche 
Ethik,    die    wir   in   jenen   alten   Apologien    als    schlichten   Bericht    über 
chi-istliche    Zucht   und  Sitte    kennen  lernten,    zu   höchster    Überzeugungs- 
kraft vor  uns  empor.    Aristides  hatte  (XV  8)  von  der  Begräbnistätigkeit 
der    Christen    in    einfacher    Weise    berichtet,     Laktanz    schlägt    vollere 
Akkorde    an,    wenn    er    hervorhebt,    daß    nie   ein    Heide    daran  gedacht, 
Fremde   und  Arme  zu  begraben,    Aveil   darin   kein  Vorteil  gelegen  hätte. 
Ja,  sie  hätten  es   gar  nicht  so   schlimm  gefunden,  kein  Begräbnis  zu  er- 
halten.    Das  dulde  die  christliche  Zucht  nicht,  sie  ertrüge  es  nicht,  daß 
Gottes  Büd  und  Werk  den  Tieren  zum  Praße  daliege  (VI  12,  25—30). 
Über  den  Tod  vollends  hat  selten  eine  antike  Persönlichkeit  so  tief  sich 
ausgesprochen  wie  Laktanz.    Er  mag  an  manchem  Sterbebette  gestanden 
haben,    und    mit   Recht    verwirft    er    darum    die    alte   oberflächliche   An- 
schauung, daß  der  Tod  nicht  zu  fürchten  sei  —  denn  quando  nos  sumus, 
mors  non  est;  quando  mors  est,  nos  non  sumus  —  durch  den  energischen 


1)  AUes  Philosophische  ist  überhaupt  sehr  schwach.  Der  Angriff  auf 
Epikurs  Bestreitung  der  Vorsehung  (III  17,  18  ff.)  ist  ebenso  verfehlt  wie  dort 
und  de  im  dei  10,  10  die  Bekämpfung  der  Atomenlehre.  Laktanz  lehnt  aber 
nicht  nur  einzelne  Philosophen  wie  den  nicht  immer  verstandenen  Lukrez 
(VI  10,  13—17)  ab,  sondern  überhaupt  die  Philosophie  (III  l.ö,  6;  VI  4,  23), 
wenn  es  ihm  so  paßt,  und  tadelt  Cicero  gewaltig  wegen  seines  Hymnus  auf  die 
Philosophie  (III  13,  15).  So  ist  sie  ihm  nur  das  Mittel,  um  die  Heiden  be- 
kämpfen zu  können  {de  op.  d.  20,  3).  Über  den  oft  zitierten  Plato  kolportiert  er 
zwar  auch  allerhand  alte  Geschichten,  er  findet  ihn  inkonsequent  (V  14,  13), 
und  tadelt  seine  Weibergemeiuschaft  (HI  21,  4),  gehört  aber  keineswegs  zu 
seinen  Gegnern;  über  Sokrates  freilich  urteilt  er  leicht  und  schnell  ab  (III  20): 
fler  scurra  des  Cicero  {de  n.  d.  I  34,  93;^  erledigt  Für  ihn  den  Fall. 
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Hinweis  auf  das  Wort:  aditus  ad  mortem  est  miser  (III  17,  30 f.);  er 
weiß  ferner  genau  über  die  letzten  Vorstellungen  von  Sterbenden  Bescheid 
(VII  12,  27 ff.)  und  schlägt  hier  durch  die  Erfahrung  alles  alberne 
Theoretisieren  der  Philosophen.  —  Gleichwohl,  wie  er  trotz  aller  Bildung 
von  der  Philosophie  sehr  wenig  hält,  die  Ästhetik  geringschätzt  (VI  21,  4), 
so  hat  er  bei  allen  Konzessionen  an  das  Leben  doch  nur  ein  Dasein  in 
der  Stille  im  Auge.  Den  Kriegsdienst  weist  er  wie  gesagt  ganz  ab 
(vgl.  auch  VI  20,  16),  aber  auch  von  öffentlichen  Bauten  will  er  nicht 
viel  wissen:  bona  sua  in  terra  scpilhmt  fll,  24),  sagt  er  von  denen,  die 
darin  ihren  Ruhm  setzen.  Das  Christentum  ist  eben  noch  nicht  Staats- 
religion geworden. 

Heidnische  Bildung  und  christliches  Empfinden  vereinigen  sich  so 
in  Laktanz  zu  einem  ziemlich  widerspruchsvollen  Bunde.  Aber  auch  der 
Mystizismus  der  Zeit,  der  Griechen  und  Christen  gemeinsam  ist,  macht 
seine  Ansprüche  an  den  Apologeten  geltend.  Laktanz  ist  einer  der 
eifi'igsten  Benutzer  der  Sibyllenpoesie  ^),  er  hat  im  7.  Buche  eine  ein- 
trehende  Eschatologie  cregeben,  ist  stark  von  Hermes  Trismegistos  beeinflußt, 
und  wii-  verdanken  ihm  auch  eine  Anzahl  jener  Orakel  des  Apollo,  die 
chi-istliche  Hände  den  neuplatonischen  Dichtungen  nachgebildet  zu  haben 
scheinen.-)  Auch  in  ihm,  obwohl  er  die  Neuplatoniker  nicht  nennt 
noch  bekämpft,  kreuzen  sich  die  Richtungen  der  Zeit,  die  so  oft  damals 
feindlich  oder  freundlich  sich   suchten. 

Die  Anlage  und  der  Zweck  dieses  Werkes  verbieten  mii-  das  oft 
behandelte  Thema:  ,Xeuplatonismus  und  Christentum'  aufs  neue  ein- 
gehend zu  besprechen.  Ich  kann  hier  nur  kurz  die  Persönlichkeiten 
mustern,  die  auf  neuplatonischer  Seite  den  Kampf  gegen  das  Christentum 
offen  gefühi-t,  wie  anderseits  die,  die  diesen  Angriffen  zu  begegnen  versucht 
haben;  wir  werden,  ohne  uns  hier,  was  hoffentlich  endlich  einmal  ge- 
schehen wird,  mit  den  Einzelheiten  näher  zu  befassen,  in  der  Hauptsache 
auf  die  Pi>ifung  der  großen  Kampfmittel  auf  beiden  Seiten  zu  be- 
schi-änken  haben. 

Es  ist  uns  bei  mehrfacher  Gelegenheit  klar  geworden,  wie  die 
älteren  Apologeten,  nicht  etwa  aus  Liebe  zu  Piaton,  den  sie  zum  besten 
Teile  gar  nicht  kannten,  sondern  dem  Zuge  der  Zeit  folgend,  massen- 
hafte platonische  Zitate  z.  T.  aus  platouisierenden  Schriften  aufnehmen,  bis 
man  endlich  im  Christenlager  beginnt,  den  Autor  selbst  zu  lesen.  Der 
Xeuplatonismus  wird  vorbereitet  durch  die  Zunahme  des  Piatonismus. 
Dieser  Piatonismus  aber  ist,  wie  Celsus'  Beispiel  zeigt,  dem  Chiistentum 
feindlich.  Aber  beide,  der  frühere  und  der  erneute  Piatonismus  be- 
schäftigen sich  wenigstens  mit  ihm;  denn  es  kann  doch  kein  Zufall  sein, 


1)  Es  ist  dafür  interessant,  wie  er  auch  I  5,  4  sich  an  Oi-pheus  erbaut, 
dao-eo-en  8  Homer  zu  weltlich  und  Hesiods  Chaos  zu  wüst  findet.  2)  \  gl. 
ebenes.  2G8,  2  Wolff  {Porphyrü  de  phdosophia  ex  oraculis  haiineitdalibrorum 
rehquiae  p.  142;  177;  184)  hält  von  den  Orakeln  bei  Laktanz  drei  ^di.  1\13, 11; 
VII  13,  6;  de  ira  d.  2S.  12',  für  porphyriauisch,  und  das  erste  hat  m  der  lat 
heidnischen  Sinn,  die  beiden  anderen  aber  sind  mu-  zweifelhatt.  Ebenso  ist 
der  Rest  {d.  i.  I  7)  schwer  zu  beurteilen.  Diese  ganze  Orakelhteratur  bedart 
dringend  der  Sichtung. 
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daß  der  wohlunterrichtete  Celsus  und  der  noch  gelehrtere  Porphyrios 
heide  Platoniker  waren.  Zwischen  den  Piatonikern  oder  Neuplatonikern  auf 
der  einen  Seite  und  den  Christen  auf  der  anderen  Seite  hat  nun  eine 
Art  unglücklicher  Liebe  geheiTScht.  Beide  Systeme  wollen  vom  Fleische 
abstrahieren,  beide  die  Idee  Gottes  in  ihrer  höchsten  Reinheit  erfassen; 
beide  denken  über  die  Dämonen  in  fast  gleichen  Formen,  ein  späterer 
christlicher  Philosoph,  Nemesios  {de  nat.  hom.  60)  zitiert  triumphierend 
über  die  evuucic  der  Seele  und  des  Leibes  den  Christenfeind  Porphyrios; 
beiden  sind  die  blutigen  Opfer  ein  Greuel,  beide  glauben  an  Trugorakel, 
hier  der  Sibyllen,  dort  der  Apollosprüche;  beide  hassen  die  weltlichen 
Freuden,  die  Pferderennen^)  u.  ä.  Aber  der  Neuplatoniker  will  als 
echter  Grieche  durch  eigne  Kraft,  indem  er  sein  seelisches  Dasein  zur 
Ekstase  steigert,  Gottes  mächtig  werden,  er  braucht  wohl  einen  Lehrer 
wie  Plotin  es  war,  aber  sonst  keine  Vermittlung,  er  bleibt  ferner  bei 
den  väterlichen  Göttern ,  die  er  sich  nur  ganz  transzendent  denkt ,  er 
leugnet  Christi  Bedeutung  nicht,  kann  aber,  gleichwie  früher  Celsus, 
keinen  Gott  in  ihm  sehen,  und  die  Auferstehung  ist  ihm  eine  ebenso 
unmösrliche  Vorstellung  wie  allen  früheren  heidnischen  Generationen.  Beide 
Gegner  paktieren  aber  auch  wohl  miteinander,  beide  Lager  haben  in  den 
Personen  des  Ammonios,  der  ein  Christ  war,  und  des  Origenes  mit 
einander  Verkehr^),  und  es  ist  bezeichnend,  daß  der  widerwilligen  An- 
erkennung, mit  der  die  Christen,  namentlich  ein  hochsinniger  Augustin, 
von  Porphyrios  reden,  die  Begeisterung  entspricht,  die  einem  Amelios 
der  Prolog  des  Johannesevangeliums  abnötigt.^)  So  geht  es  hin  und 
her  zwischen  Anziehung  und  Abstoßung;  zuletzt,  wenigstens  für  den  von 
uns  betrachteten   Zeitraum,  überwieg-t  die  Negation. 

Die  Neuplatoniker  setzten,  wie  eben  angedeutet,  die  Religions- 
vergleichung der  Platoniker,  eines  Celsus  fort.  Zwischen  diesem  und 
jenen  steht  der  „Pythagoriker"  Numenios,  der  die  Juden  neben  Brahmanen, 
Magiern  und  Ägyptern  die  Lehre  Piatons  ergänzen  läßt^),  der  Piaton 
einen  Muucflc  dtTiKiIiJUV  nennt ^),  der  den  Gesetzgeber  der  Juden  zitiert®), 
der  Jesu  Geschichte  gekannt  hat.'')  Das  sind  aber  nur  Aufklärungstruppen; 
bald  setzt  mit  Plotins  Schrift,  die  Porphyrios  TTpöc  TOUC  fVUJCTiKOVJC  ge- 
nannt hat  (E}in.  II  9),  der  Kampf  gegen  die  christlichen  Mystiker  ein.^) 
Der  ursprüngliche  Gegensatz  zwischen  den  antiken  Anschauungsformen 
und  dem  christlichen  Geiste  tritt  dabei  wieder  aufs  deutlichste  hervor. 
Wieder  wie  bei  Celsus  (Orig.  VII  28;  S.  261)  werden  die  Gegner  gescholten, 
daß  sie  sich  nach  einer  neuen  Erde  sehnen  (4f);  ihr  Hochmut  ferner, 
daß  sie  sich  allein  für  Götterkinder  halten  (9),  daß  sie  die  Welt  und 
ihre  Ordnung  verachten,  doch  aber  ein  Walten  des  Göttlichen  im  Menschen 
annehmen,  wo  es  doch  gelte,  nicht  auf  unser  Interesse  zu  blicken,  sondern 

1)  Porphyrios:  de  ahstin.  I  33.         2)  Vgl.  darüber  Zeller:  Die  Philosophie 
der  Griechen*  III  2    S.  500;  515 f  3)   Eusebios:    Praej}.  XI  19,  1;    er  nennt 

ihn  noch  „den  Barbaren",  aber  er  stellt  ihn  dem  auch  von  den  Christen  oft 
zitierten  Herakleit  zur  Seite.  Damit  hat  man  richtig  die  andere  Stelle  ver- 
glichen (Augustin.  de  c.  d.  X  29  g.  E.),  wo  ein  Platoniker  diesen  Prolog  in 
goldenen  Buchstaben  in  allen  Kirchen  aufgestellt  sehen  möchte.  4)  Fragm.  IX 
Thedinga.  5)  Fragm.  XIII.  6)  Porphyr,  de  antro  ni/mjih.  10.  7)  Fr.  XXIV. 
8)  Vgl.  Schmidt:  Texte  u.  Untersuchungen  XX  4  mit  den  sehr  notwendigen 
Korrekturen  Reitzensteins :  Poimandres  306  ff. 


DIE  ENTWICKLUNG  DER  APOLOGETIK  IN  DER  FOLGEZEIT.      297 

auf  das  des  Alls  (5;  9;  16;  18),  die  anspruchsvolle  Einfachheit  ihrer 
Forderung:  blicke  avif  Gott  hin!  (15),  ihre  törichte  Meinung  über  die 
Dämonen  als  Krankheitserzeuger  (l-l),  alles  dies  erhält  eine  Zurück- 
weisung nicht  unähnlich  der  bei  Celsus  (Orig.  IV  99;  V  14.  —  19; 
Vni  58^)).^)  In  echt  hellenischer  Weise  vergleicht  Plotin  die  Gegner 
und  die  Hellenen  mit  zwei  Menschen,  die  ein  schönes  Haus  bewohnen, 
von  denen  der  eine  alles  darin  tadle,  aber  freilich  ruhig  wohnen  bleibe, 
der  andere  jedoch  den  Baumeister  lobe  und  die  Zeit  erwarte,  bis  er 
stürbe  und  kein  Haus  mehr  nötig  habe  (18). 

Der  große  griechische  Meister,  der  ein  System  schuf,  konnte  wohl 
hier  und  da  einen  Seitenhieb  auf  seine  Feinde  fällen,  aber  sein  Lebens- 
werk war  nicht  Polemik,  sondern  Schaffen.  Die  Arbeit  des  Ausbaus, 
die  Verteidigung  des  Geschaffenen  blieb  seinen  Schülern  überlassen.  Der 
grundgelehrte,  vieles  und  gutes  schreibende,  aber  nicht  im  höchsten  Sinne 
produktive  Porphyrios  übernahm  die  Polemik  gegen  die  Christen.  Er 
ist  ein  ganz  eigentümliches  Gemisch  einschneidender,  unerbittlicher  Kritik 
und  großer  Urteilslosigkeit.  Die  erstere  werden  wir  bald  in  trefflichen 
Proben  kennen  lernen,  der  Mangel  an  Selbstkritik  geht  deutlich  hervor  aus 
seiner  Haltung  gegen  die  Allegorie  und  aus  der  Behandlung  der  Orakel. 
Wähi-end  er  gleich  Celsus  (S.  258)  die  Allegorie  des  A.  T.  tadelt  (Euseb. 
7/.  <■.  VI  19,  4),  ist  seine  Schrift  de  antra  nympharum  (vgl.  bes.  3;  4) 
entsprechend  seinem  Homerkommentare  eine  Allegorie  von  reinstem 
Wasser  und  seine  Anschauungen  von  den  Heidengöttern  bilden  eine  fort- 
gesetzte Allegorie.^)  Ähnlich  wie  Celsus  (S.  258  u.)  schätzt  er  die  Orakel 
unendlich  hoch  und  entwickelt  eine  ganze  Philosophie  daraus,  aber  man 
staunt,  welcher  Urteilslosigkeit  sich  Porphyrios  hingibt,  wenn  er  dem 
Amelios  einen  richtigen  delphischen  Spruch  in  lauter  neuplatonischen 
Ausdrücken  zuteil  werden  läßt  {de  vita  Plot.  22),  ganz  abgesehen  natürlich 
von  den  anderen  religiösen  Wahrsprüchen  des  Gottes^),  die,  wie  wir  ge- 
sehen, auch  den  Christen  gefielen,  bis  der  große  Augustin  (de  c.  d.  XIX  23) 
die  Fälschung  nachwies  —  leider  zu  spät,  denn  die  Christen  hatten 
sich  auch  schon  auf  diesem  Gebiete  versucht  (S.   295). 

In  dieser  Orakelphilosophie  waren  nun  schon  die  Christen  lebhaft 
angegriffen.     Der  liberale  neuplatonische   Gott  rühmte   zwar  Christi  Vor- 

1)  Celsus  findet  hier,  man  solle  ägyptische  Dämonen  anrufen,  um  von 
Krankheiten  geheilt  zu  werden;  der  Christ  Origenes  sieht  iu  den  Krankheiten 
die  Wirkung  der  Dämonen  und  wirft  dem  Heiden  vor,  er  ahne  nicht,  welche 
Wirkung  die  Anrufung  des  Namens  Christi  auf  Kranke  und  Besessene  habe. 
Das  sind  also  die  von  Plotin  genannten  dTiaoibai.  2)  Zeller  a.  a.  0.  613;  676,1. 
Über  die  alte  Anschauung,  daß  man  Gott  und  seine  dienenden  Untergötter 
ehren  solle,  war  oben  schon  öfter  die  Rede.  3)  Zeller  a.  a.  0.  730 f.  _  4)  Wolff 
a.  a,  0.  p.  100.  Poi-phyrios  schwankt  in  dieser  Frage  eigentümlich  hin  und  her, 
wenn  er  in  diesen  Orakeln  Offenbarungen  der  Volksgötter  sieht  (Euseb.  Praep. 
IV  6  f.)  und  doch  später  (Wolff  33)  iu  der  Schrift  de  ahstin.  II  52  (vgl.  S.  268,  2) 
behauptet,  der  Weise  frage  das  Orakel  nicht  nach  praktischen  Dingen,  was 
ihm  von  Wert  sei,  könne  ihm  doch  kein  Seher  sagen,  sondern  er  müsse  selbst 
danach  streben  „Aiöc  \xv{ako\}  öapicxnc"  zu  werden.  Indessen  sind  solche  Wider- 
sprüche in  der  Entwicklung  des  P.  nicht  selten:  Wolff  28 ff.  Die  Täuschung 
des  Amelios  aber  bleibt  gleichwohl  bestehen;  ich  möchte  annehmen,  daß  der' 
Philosoph  sich  als  Aiöc  öapicrnc  empfunden  habe  und  das  sogen.  „Apollo- 
orakel" nur  eine  Art  literarischer  Titel  sein  soll.  Denn  daß  Amelios  bewußt 
getäuscht  habe,  scheint  mir  ausgeschlossen. 
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trefflichkeit,  wie  er  die  Juden  anerkannte  (Euseb.  Pracp.  IX  10,  2 f.;  vgl. 
oben  S.  268,  2),  ja  er  gibt  sich,  den  Cliiisten  entgegenkommend,  schon  die 
Mühe,  nachzuweisen,  warum  denn  ein  so  heiliger  Mann  wie  Christus 
hingerichtet  worden  sei^),  aber  als  Gott  will  er  ihn  doch  nicht  dulden 
(Euseb.  Dem.  ev.  III  7,  1;  Augustin.  de  c.  d.  XIX  23  z.  A.).  Den  gleichen 
Charakter  des  durch  die  Länge  der  Zeit  notwendigen  Ausgleichs  in 
Einzelheiten  und  doch  wieder  der  Abstoßung  in  den  Fundamentalfragen 
zeigen  die  anderen  Werke  des  Porphyrios,  wenn  der  Philosoph  z.  B. 
dazu  auffordert,  die  eigne  dvaYUUYr|  Gott  als  bestes  Opfer  darzubringen 
(^dc  übst  n  34),  wenn  er  den  latiax'ischen  Juppiter  als  Beispiel  der 
Menschenopfer  (II  56)  anführt  (vgl.  S.  66),  wenn  er  Bardesanes  (IV  17; 
Stob.  I  p.  67,  1  WacJism.)  zitiert,  wenn  er  (ad  Marc.  12)  füi-  das  Gebet 
eintritt,  von  den  UTTC^Ol  BeToi  (21)  redet ^)  und  dann  doch  den  alt- 
hellenischen Satz  wiederholt,  man  solle  Gott  Kaxct  xd  Traipia  verehren, 
da  dies  nicht  schaden,  wohl  aber  das  Gegenteil  nichts  nützen  könne  (18), 
wenn  er  die  dXoTOC  ttictic  (vgl.  S.  240)  verwirft  (23). 

Doch  das  war  nur  Geplänkel;  seine  volle  Kraft  glaubte  der  Polemiker 
in  seinen  fünfzehn  Büchern  wider  die  Christen  entfalten  zu  können. 
Noch  immer  ist  dies  große  Werk  nicht  aus  den  zahlreichen  Zitaten  und 
sonstigen  Benutzungen  genügend  rekonstruiert  worden,  und  ich  muß  mich 
deswegen,  wie  auch  im  Hinblick  auf  die  Anlage  meines  Buches  auf 
wenige  Charakteristika  beschränken.  Pori^hyrios'  kritisches  Verdienst 
reiht  sich  dem  des  Celsus  würdig  an;  er  hat  die  frühere  Polemik  ge- 
sichtet, zusammengefaßt,  erweitert  und  vertieft.  Wie  Celsus^)  die  alten 
törichten  Vorwürfe  gegen  die  Moral  der  Christen  als  veraltet  abstreifte, 
so  ist  für  Porphyrios  Christus  selbst  kein  Zauberer  mehr*),  aber  immerhin 
sind  es  die  Apostel,  die  einen  Ananias,  eine  Sapphira  verwünscht  haben, 
jedoch  nicht  soviel  leisteten  wie  Apollonius  und  Apuleius  (Hieronym.  ep.  130 
ad  Demetriadem;  Breviar.  in  Psalm.  8l).  Anderes  sehen  wir  erweiterte 
Form  annehmen,  ohne  daß  doch  die  Methode  sich  bedeutend  ändert.^) 
Hatte  Celsus  seinem  Juden  einen  Teil  der  Polemik  angedichtet,  so  lehnt 
sich  Porphyrios  ebenfalls  an  die  Juden  an  (Hieronym.  Comm.  in  Dan. 
II  40),  hatte  jener  den  Abfall  vom  jüdischen  Gesetze  gerügt  (Orig. 
II  If.),  so  fragt  dieser,  warum  die  Christen  die  in  der  Bibel  gebotenen 
Opfer  nicht  mitmachten  (Augustin:  e2).  102,- 16);  der  Tadel  ferner  gegen 
die   Allegorisierung    der    alttestamentlichen    Erzählungen  (Euseb.  ]i.  e.  VI 

1)  Vgl.  auch  Lactant.  d.  i.  IV  13,  11  und  oben  S.  291,  1.  2)  Vgl.  Zeller 
a.  a.  0.  7-28.  Wir  brauchen  über  den  ganzen  Porphyrios  dringend  eine  Mono- 
graphie, die  u.  a.  über  die  eigentümlichen  Anklänge  an  Christliches,  namentlich 
auch  über  die  Stelle  (ad  Marc.  24)  von  den  Elementen:  Glaube,  Wahrheit, 
Liebe,  Hoffnung  Licht  verbreitet.  Interessant  ist  dabei  auch,  daß  der  Ein- 
wurf der  Gegner  {de  abstin.  IV  18):  wenn  alle  Menschen  so  wären,  was  würde 
dann  aus  der  Welt?  von  Julian  {fragm.  12  Neum.)  gegen  die  Christen  gebraucht 
wird.  Man  findet  auch  über  diese  Dinge  viel  zu  wenig  bei  Kleffner:  Porphyrios ., 
der  Neuplatoniker  und  Christenfeind.  Paderborn  1896,  obwohl  ich  nicht  anstehe, 
diese  Darstellung  für  eine  verhältnismäßig  vorurteilslose  Einführung  zu  erklären. 
3)  Celsus'  tiefen  Einfluß  auf  alle  Nachfolger  hat  Keim  erkannt  (Celsus'  wahres 
Wort  S.  258).  4)  Diese  alten  Vorwürfe  gegen  Christus  hielten  sich  sonst  noch 
lange;  vgl.  S.  240,9.  5)  Vgl.  besonders  Lösche:  Zeitschr.  f.  leissensch.  Theol. 
XXVII  S.  269  ff. ;  manches  ist  hier  freilich  als  auch  sonst  schon  früher  gesagt 
zu  streichen. 
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19,  4ff.)^),  war  uns  ebenfalls  bei  Celsus  (S.  258)  begegnet,  wie  der  Spott 
über   Jonas  (Augustin  a.  a.  0.   30)   sich  auch  bei  diesem  (Orig.  YII  53) 
findet,  und  daß  der  Neuplatoniker  von  der  Gottheit  Christi  ebensowenig 
wissen   will   wie    sein  Vorgänger,   haben    wir   schon   bemerkt.     Besonders 
aber   hat    er    die    alte  Anschauung    des  Platonikers    von   den    vaiic'mia  ex 
eventti    in    der   Bibel   (S.  259)    in    vorbildlicher  Weise   vertieft.     Er   hat 
im    12.    Buche    geradezu    einen   Kommentar   zum    Propheten    Daniel    ge- 
schrieben, und  wenn  Hieronymus  sagt  (Prolog),   man   brauche  zum  Ver- 
ständnisse der  cxiremae  partes  Dcwielis  eine  multiplex  Graecorum  lüsioria, 
u.  a.  einen  Hieronymus,  Polybius,  Posidonius  .  .  .  qiios  d  Porphyriiis  esse 
seadimi  se  dicit,  so  ist  dieses  et  außerordentlich  bezeichnend:  war  wissen, 
daß  Hieronymus    hier    das   historische  Material  ruhig  aus  seines  Gegners 
Hand    genommen    und    sich   selbst   mit    dem  Studium    der   gleich    danach 
angeführten  Autoren,  des  Josephus,  Livius,  Pompeius  Trogus  und  Justin (I; 
begnügt  hat,   wissen,   daß   sein  Kommentar  ohne   den  des  Heiden,  den  er 
vielfach    zitiert^),    nicht    denkbar    ist.      Die    große   Leistung    aber   des   in 
der  Interpretation  geübten  Philologen  Porphyrios,  eine  Leistung,  die  ihn 
bekanntlich  unseren  neueren  theologischen  Forschern  an  die  Seite  stellt,  war 
die  Ableugnung  der  Autorschaft  Daniels,    die  zeitgeschichtliche  Deutung 
der  Apokalypse  des  Buches,  die  Interpretation  auf  Antiochos  (VII  7;  14. 
XI  21;  2 5 f.;  86;  40 f.;  44 f.;  XII  5 f.;  I2f.).^)     Und  der  durchaus  richtigen 
Erfassung  der  Grundgedanken  reihen  sich  noch  feine  iSTebenbeobachtungen 
an,    die,    wenn   auch  nicht  immer  neu,    uns    doch   zeigen,    wie    ernst  der 
Mann,    der    nicht    eine    frivole    Polemik,    wie    die    Christen    so    gern   die 
Sache    darstellen,    trieb,    sondern    der   Wahrheit    nachging,    seine    große 
Aufgabe    nahm.^)      Ebenso    gründlich    war    die    philologische   Arbeit,    die 
er    den     anderen    eschatologischen    Erwartungen    der    Christen    widmete. 
Während  Celsus  noch  über  die  Eschatologie  gespottet  hatte  (Orig.  V  14), 
behandelte  er  die  Frage  nach  dem  ßbeXuY^a  ific  eprmuuceuuc  ev  tÖttuj  dYiUJ 
aufs  eingehendste  und  mit  solchem  Erfolge,  daß  gegen  diese  „Blasphemie" 
Eusebius  nni  Apollinarius    sieh  mit   nachdrücklicher  Gegenkritik  wenden 


1)  Porphyrios  leitet  dies  Wesen  von  Origenes  ab.  2)  XII  7  stimmt  er 
ihm  ganz  zu,  XI  21  z.  T.  Er  geht  oft  recht  weit  mit  seinem  Gegner,  nur  zieht 
er  nicht  die  zwingenden  Folgerungen:  ein  Vorfjang,  der  sich  in  der  Theologie 
noch  heute  zuweilen  wiederholt.  3)  Hippolytos'  Danielkommentar  berührt  sich 
wohl  einmal  mit  Porphvrios  (vgl.  S.  193  der  Ausgabe  der  Akademie  mit  Hieron. 
eomm.  VII  7);  sonst  ist"  aber  die  Deutung,  namentlich  des  kleinen  Horns  bei 
beiden  prinzipiell  entgegengesetzt.  Hippolytos  kennt  übrigens  solche  Angriife 
und  beklimpft  sie  im  voraus  i'S.  64,  15;  70,  3).  4)  Ein  wichtiger  Beweis  dafür, 
daß  auch  Porphyrios  die  ältere  Polemik  aufnahm,  ist  seine  Bemerkung  über  die 
griechische  Urschrift  des  Buches  Daniel  (Hieron.  comment.  in  Ban.prol),  wie  er 
dies  aus  dem  Wortspiel  Susanna  54  fi'.  cxivov  —  cxicei,  upivov  — -rrpicai  entnimmt. 
Dasselbe  sagt  bekanntlich  Afrikanus  in  seinem  Briefe  an  Origenes  i  Routh : 
Heliquiac  sac?-oe- II  226,11).  Da  nun  Porphyrios  schwerlich  diesen  benutzt  haben 
wird,  so  liegt  die  Sache  so,  daß  hier  ältere  hellenische  Polemik  auf  Afrikanus 
gewirkt  hat  und  von  Porphyrios  übernommen  worden  ist;  die  heidnische  Kritik 
hat  ja  auch  die  Gnostiker  beeinflußt.  —  Eine  andere  für  Porphyrios  interessante 
Stelle  ist  Hieron.  a.  a  0.  VI  7,  wo  die  heutigen  Forscher  mit  Origenes  die 
Königin -Mutter  verstehen  (Behrmanns  Kommentar  zitm  Daniel  S.  34);  terner 
n  46,  wo  der  antike  Kritiker  Nebukadnezars  devote  Haltung  unwahrschemhch 
findet.  Auch  die  Interpretation  von  II  40  über  das  vierte  Weltreich  ist  von 
großem  Wert  und  in  diesem  Falle  überzeugend. 


300     DIE  ENTWICKLUNG  DEK  APOLOGETIK  IN  DER  FOLGEZEIT. 

mußten.^)      Überall    drückt    er    den    Pflug    tief    in    das    zu    bestellende 
Land    ein.      Seine    chronologischen  Studien  vermittelten  dem  Manne,    der 
wirklich  noch  ein   Gelehrter  heißen  darf,   dem  Eusebius  die  Kenntnis   des 
Sanchuniathon,  d.  h.  des  Philon  von  Byblos  {Fracp.  I  9,  20ff.;  IV  16,11; 
X  9,  11  ff.)?   ^^^^  ^^^  Kirchenvater  freut  sich  ebenso  wie  Nemesios,   mit 
dem    ehrlichen  Zeugnisse  des  Feindes  die  eigne  Position  zu  stärken:  ein 
besseres    Zeugnis    konnte    er    dem   wissenschaftlichen    Sinne    des    Gegners 
nicht  ausstellen.     Porphyrios  will  wie  bemerkt  durchaus  nicht  nur  Neues 
bringen,  aber  fast  immer  sehen  wir  ihn,  soweit  wir  dies  noch  vermögen, 
ähnlich    wie    Celsus     lange     vorhandene    Argumente     bis     zur     äußersten 
Konsequenz   entwickeln   und   die  Antworten    der  Christen  vorwegnehmen. 
Die  Heiden  hatten  schon  früh  gefragt,  ob   denn  alle  die  Unzähligen,  die 
vor    Christi    Erscheinen   gestorben    seien,   nach    christlicher   Ansicht   auch 
schuldig   seien   (Justin.  Ap.  I  46,  l),   warum    denn   Christus    so    spät   ge- 
kommen  sei   (S.   256).     Das   nimmt  Pori)hyrios   auf,    aber  er  macht  zu- 
gleich etwas  Neues  daraus.    Er  begegnet  der  Einrede,  daß  ja  schon  das 
jüdische  Gesetz  dafür  eine  Art  Vorbereitung  gegeben  habe;  das  ist,  sagt 
er,  ja   auch  ganz    spät  gekommen  und  kroch  aus  einem  Winkel  Syriens 
(vgl.  S.  256)  kaum  vor  Kaiser  Gaius  hervor  (prorepsit),  um  nach  Italien  zu 
gelangen:  die  Frage  bleibt  also  in  ihrer  ganzen  Schärfe  bestehen  (Augustin. 
ep.  102,  8;  Hieronym.  tp.  133,  9).      Ebenso    scheint    er   die    alten    heid- 
nischen   Zweifel   an   der   Auferstehung,   indem    er   die   bekannten    Fragen 
nach    der    Zerstreuung    des    Leibes    u.  ä.    (S.   244)    nicht    berücksichtigt, 
dadurch    vertieft    zu    haben,    daß    er  die  Fragestellung  so  ändert:    sollen 
wir   wie  Christus    oder   gleich  Lazarus   auferstehen?     Der   erste  Fall  ist 
nicht   möglich,    da    Christus   übernatürlich    geboren    sein    soll;    wird    aber 
unser  Leib  aller  irdischen  Natur  entkleidet  sein,  dann  begreift  sich  nicht, 
warum  Christus  nach  seiner  Auferstehung  noch  Speise  zu  sich  genommen 
und   die   Nägelmale    gezeigt   hat.     Das   war   also    entweder  Schein,    oder 
die  Auferstandenen  tragen  alte  Narben  von  früher  wieder  an  sich  (Augustin 
a.  a.  0.  2).      So    zeigt  Porphyrios    auch   hier  die  volle  Beherrschung  der 
Literatur,  indem  er  die  Einwürfe  z.  B.  eines  Celsus  (Orig.  II  59)  weiter 
entwickelt  und  präziser  gestaltet.^) 

Die  Christen  haben  uns  mehr  von  dieser  halbphilosophischen,  wie 
auch  von  der  Kritik  des  A.  T.  erhalten  als  von  den  Angriffen  des 
Porphyrios  auf  das  Zentruiu  ihres  Daseins,  auf  das  Neue  Testament. 
Das  ist  bezeichnend;  sie  fühlten  sich  hier  dem  Gegner  noch  weniger 
gewachsen.  Und  weiter:  sie  haben  wohlweislich  auch  hier  nur  solche 
Argumente  des  Feindes  aufgestochen,  denen  man  entweder  mit  dem 
eignen  Autoritätsglauben  begegnen  oder  die  man  als  heidnische  Torheit 
abweisen  konnte.  So  wird  der  zweifellos  kleinliche  Einwurf  des  Por- 
phyrios gegen  Matth.  0,  9,  daß  Matthäus  doch  kaum  sich  dem  Herrn 
sogleich  auf  seinen  Ruf  habe  anschließen  können,  durch  den  Hinweis  auf 

1)    Hieron.   comm.   in   Matth.  24,  16  sq.  2)    Desgleichen    ist    ein    alter 

Vorwurf,  daß  die  Götter  seit  des  Christentums  Anwachsen  sich  dem  Reiche 
entzogen  hätten,  zu  feinerem  literarischen  Ausdrucke  gebracht  (Euseb.  Praep. 
V  1,  lU):  Nuvl  hk  eauiadrouov,  ei  tocoütuuv  exujv  KareiXriqpe  ri^y  ttöXiv  r^  vöcoc, 
'AcKXqTTioO  |u^v  ^TribriMiac  Kai  tOjv  äWuüv  OeAv  miKex'  oücqc.  'Incoö  Tap  ti^uj- 
iLi^vou  oübe|Liiäc  TIC  6eüjv  briinodac  djqfieXeiac  ricOero. 
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den  wohlbekannten  Namen  Jesu  entkräftet  (Hieronym.  comm.  m  Müh.  9,  9), 
man  wirft  ferner  dem  Feinde,  was  ja  immer  geht,  Verständnislosigkeit 
vor,  wenn  er  den  Zwist  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  mit  scharfen 
Worten  angreift  (Hieronym.  comm.  ad  Gal.  j^rol.  und  2,  11 — 13;  comm.  in 
Jes.  53,12;  ep.  ad  Äugusün.  112,6).  Aber  über  das,  worüber  wir,  in  vielem 
jetzt  die  Nachfolger  der  neuplatonischen  Bibelkritik,  am  liebsten  Bescheid 
wüßten,  über  die  Einzelheiten  seiner  Analyse  des  N.  T.  lassen  uns  die 
christlichen  Feinde  des  Porphyrios  fast  gänzlich  im  Stich.  Wir  sehen 
nur,  daß  er  die  Genealogie  Christi  angegriifen  hat  (Hieron.  comm.  in 
Dan.  II),  daß  er  die  Bezeichnung  des  Sees  Genezareth  als  eines  Meeres 
albern  (Hieron.  Qiiaest.  in  Gen.  1,  10)  und  daher  den  ganzen  Bericht 
über  Jesu  Wandeln  auf  dem  Meere  erlogen  fand,  daß  er  Christus  wankel- 
mütig nannte  (Hieron.  c.  Pelag.  II  17),  einen  Widerspruch  zwischen 
Matth.  7,  2  und  Joh.  3,  18  entdeckte  (Augustin  a.  a.  0.  22)  und  an 
eine  ewige  Strafe  für  zeitliche  Sünden  nicht  glauben  wollte,  überhaupt 
hat  er  sich  besondere  Mühe  gegeben,  die  Widersprüche  der  Apostel, 
unter  denen  Petnis  und  Paulus  ihm  wie  zankende  Knaben  erscheinen 
wollen,  nachzuweisen:  der  diktatorische  Autoritätsglaube  der  Kirche  hat  uns 
hier  um  die  Kenntnis  der  Einzelheiten  gebracht.  Wenn  jedoch  Hieronymus 
{comm.  ad  GaJ.  2,  11 — 13)  sagt,  daß  inßnita  de  scriphiris  erunt  radenda 
divinis,  falls  man  Poi-phyrios'  Unverstand  folgen  wolle,  so  ist  dies  ein 
unfreiwilliges  Zeugnis  für  die  Schärfe  der  hellenischen  Kritik,  die  aller- 
dings wohl  hier  und  da  auch  etwas  schartig  geworden  sein  mag.^)  Den 
Schlußstein  aber  muß  Porphyiios  doch  wohl  auch  in  diese  Polemik  gesetzt 
haben,  da  er  zeigte,  wie  sehr  Christus'  Bewußtsein  der  Anschauung  der 
Christen  über  den  „Gott"  widerspräche  (vgl.  Augustin.  de  c.  d.  XIX  23). 
Auf  dem  Wege  des  Porphyrios  sind  die  tüchtigeren  hellenischen 
Polemiker  weitergeschritten,  indem  sie  einen  nicht  geringen  Teil  seiner 
Sätze  übernahmen  und  weiter  ausführten.  Natürlich  hat  es  auch  sehr 
unbedeutend^  Skribenten  gegeben,  die  wie  Hierokles  nach  Eusebius' 
durchaus  richtigem  Urteil  {adv.  Hierocl.  l)  nichts  als  Abschreiber  waren. 
Mit  diesem  brauchen  wir  uns  also  hier  nicht  näher  zu  befassen.-)  Von 
größerer  Wichtigkeit  ist  die  1867  von  Blondel  entdeckte  Apologie  des 
Makarios,  die  sich  gegen  einen  anonymen  Heiden  richtet.  Man  hat 
diesen  Hellenen,  da  er  manche  nahe  Berührung  mit  den  Bruchstücken 
des  Porphyrios  zeigt,  dem  Neuplatoniker  völlig  gleichgesetzt,  aber  dieser 
unterscheidet    sich    doch   in    manchem    von    jenem,    und    die    Übernahme 


1)  Z.  B.  wenn  Porphvrios  in  einem  neugefundenen  Bruchstücke  aus  Euseb 
(v.  d.  Goltz:  Texte  u.  Unters.  XVII  4,  41  f.)  zu  behaupten  scheint,  daß  die  Vor- 
schrift Acta  15,  20  Entlehnung  sei.  2)  Hierokles  hat  wesenthch  Apollonios 
von  Tyana  Christus  entgegengestellt.  Das  war  ein  Stück  alter  Polemik,  das 
er  durchaus  nicht  etwa  aus  Porphvrios  (S.  298)  zu  entnehmen  brauchte,  und  das 
ihn  ebensowenig  mit  Lactantius'  Gegner  (S.  291, 1)  identifiziert.  An  die  Methode 
des 
die  W 


Hinweis  auf  Aristeas  (2).    -„     i 

übel,  er  schätzt  zwar  Apollonios  nicht  ganz  gering  ein  (12\  weiß  aber  seine 
Wundertaten  gut  ad  absurdum  zu  führen;  freilich  bedient  er  sich  dabei  der- 
selben Argumente,  wie  sie  die  Hellenen  damals  (S.  259^  gegen  die  Christen 
brauchten,  wenn  er  zeigt,  dieser  Wundermann  hätte  doch  mehr  vorauswissen 
müssen  (p.  382,  30;  390,  7;  392,  2;  397,  18  ivrti/s.). 
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einiger  Argumente  kann,  wie  wir  schon  oft  gesehen,  nicht  allein  den 
Ausschlag  geben. ■^)  In  der  Tat  ist  manches  aus  Porphyrios  übernommen: 
Der  Heide  tadelt  den  Ausdruck  „Meer"  vom  See  Genezareth  als  über- 
trieben (p.  60;  57,  18),  wie  Porphyrios  es  getan,  er  wendet  sich  gleich 
diesem   gegen   Petrus   und   Paulus    (p.  99  sqq.)  ^)    und   berührt   auch   den 


1)  Wagenmann:  Jalirhiicl>er  für  deutsche  Theologie  1S78,  Bd.  XXIII  139 if.; 
269 — 314  hat,  nachdem  man  früher  auf  Hierokles  geraten,  Porphyrios  als  Autor 
bezeichnet  und  damit  dauernden  Erfolg  gehabt:  Neumann  {luliani  imperatoris 
lihrorum  contra  christicmos  quae  supersunt  21)  und  Harnack  (J>/e  Mission  und 
Ausbreitung  des  Christentums  S.  23  f. ;  353  flf.,  wo  übrigens  in  sehr  eindringender 
und  überzeugender  Weise  über  Neuplatonismus  und  Christentum  gehandelt 
wird)  setzen  beide  gleich;  vgl.  auch  Kleffner  a.  a.  0.  67  tf.  Ich  selbst  bin, 
nachdem  ich  mich  zuerst  dieser  Meinung  ganz  angeschlossen  hatte,  allmählich 
zu  anderen  Ergebnissen  gekommen,  und  H.  Schrader,  dem  ich  dies  mitteilte, 
war  der  gleichen  Anschauung;  er  hat  die  Güte  gehabt,  mir  seine  Gegenthesen 
zu  überlassen,  die  ich  hier  anführe,  um  danach  noch  meine  Zusätze  zu  geben: 
„1)  Die  Behauptung  (p.  öi  Bl.),  die  echten  Schriften  des  Moses  wären  beim 
Brande  des  Tempels  untergegangen,  die  vorhandenen  von  Esra  und  anderen 
geschrieben,  1180  Jahre  nach  Moses'  Tode  fp.  74  ungenau  rekapituliert),  stimmt 
nicht  zu  der  Art  und  Weise,  wie  Porphyrios  (Euseb.  Praep.  X  9, 12)  teils  direkt, 
teils  indirekt  in  dem  Referat  des  Euseb  das  Alter  des  Moses  (d.  h.  offenbar 
seiner  Schriften)  auf  Kosten  der  Griechen  erhebt.  2)  Die  Zurückweisung  des 
(payeiv  xrjv  cdpKa  Kai  ineiv  tö  ai|ua  usw.  (p.  94)  steht  der  Schrift  irepi  dTT0xf|C 
empüxuJv  viel  weniger  nahe,  als  Neumann  S.  21  annimmt.  Der  Anonymus  be- 
hauptet, die  Poteidaiaten  hätten  aus  Not  ähnliches  genossen.  _  Ähnlich  werden 
Thyest,  Tereus,  Harpagos  entschuldigt;  in  Skythien,  bei  den  Athiopen  und  am 
Rande  des  Okeanos  finde  man  zwar  qpGeipoqpdyouc  Kai  j^iIoqpäYouc,  aber  nicht 
dergleichen.  Die  Schrift  trepi  diroxHC  erwähnt  dagegen  als  Menschenfresser 
die  Bdccapoi  (II  8)  sowie  die  Massageten,  Derbiker  (IV  21).  Also  ganz  anders. 
3)  Makarios  zitiert  den  Porphyrios  (de  philos.  ex  orac.  haur.)  zur  Er- 
härtung von  gegen  seinen  Gegner  ins  Feld  geführten  Tatsachen 
(p.  145,  25  sqq.;  Wolff  S.  109  ff.).  4)  Die  ganze  Art  und  Weise  paßt  nicht  zu 
der  sonstigen  Polemik  des  Porphyrios."  —  Von  diesen  Gründen  möchte  ich 
namentlich  den  dritten  mit  besonderem  Nachdrucke  betonen,  um  so  mehr  als 
Wagenmann  (S.  278,  1)  ihn  leider  recht  leicht  genommen  hat.  An  gleicher 
Stelle  hat  derselbe  Forscher  auch  die  chronologische  Schwierigkeit  als  solche 
nicht  recht  empfunden.  Seit  Paulus  sollen,  wie  jetzt  in  der  Handschrift  steht, 
30  Jahre  verflossen  sein  (p.  IGO,  6  exr)  ydp  eS  ou  Äeyei  TpidKOvxa);  es  kann  aber 
doch  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  wir  dafür  300  setzen  müssen,  was 
unwiderleglich  aus  p.  163,3  hervorgeht:  Kai  i&oO,  xpiOKÖcia  f|  Kai  irepaiTepu) 
öuTTTceucev  ^xq  Kai  oü6eic  oi)6a|uoö  xoioöxoc  (d.  h.  falscher  Christus)  cTrecxii. 
(Anders  Neumann  S.  21.)  Wir  kommen  also  mit  diesem  Christengegner  über 
die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  hinaus.  Aber  es  gibt  noch  andere  Gründe  gegen 
die  Gleichsetzung.  Wir  sahen  oben,  wie  fein  Porphyrios  die  Auferstehungsfrage 
behandelt.  Der  Heide  des  Makarios  bringt  da  wieder  die  alten  abgedroschenen 
Sätze,  die  P.  gerade  vermieden  zu  haben  scheint,  daß  die  Leiber  der  Toten 
doch  im  Meere  untergegangen  und  von  Bestien  gefressen  seien.  Ich  leugne  ja 
nicht,  daß  sich  einige  Argumente  des  P.  bei  diesem  Autor  genau  Aviederholen, 
aber  dies  ist,  wie  öfter  schon  bemerkt,  gar  kein  Beweis;  finden  wir  doch  auch  an 
Celsus  Anklänge  genug  bei  dem  Heiden  des  Makarios  (vgl.  oben  den  Text  S.  303). 
Man  könnte  und  müßte  und  wird,  hoffentlich,  die  wichtige  Sache  noch  einmal 
in  einer  Abhandlung  gründlich  untersuchen  und  m.  E.  dann  finden,  daß  dieser 
„Hellene",  den  Makarios  nicht  nennt,  jedenfalls  nicht  als  Porphyrios  ansieht, 
ein  Römer  war  (vgl.  p.  52,  7  AiKaiapxeia  vöv  ö^  TToxiöXoic  Ka\ou|uevq;  p.  200,  4 
Kai  ydp  xqv  KaÄ.ou|U6vqv  üqp'  'GAXqvuuv  'AOrjvöv  Mivepßdv  oi  PuujLiaioi  KaXoöciv; 
P.  verwendet  griechische  Namen),  der  auch  einen  künstlicheren  Stil  als  P. 
schrieb.  2)  Doch  nennt  er  p.  101  gelegentlich  des  Todes  des  Ananias  und 
Sapphira  die  Apostel  nicht  Zauberer,  wie  Porphyrios  es  getan. 
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Zwist  beider,  freilich  nur  ganz  kurz  (p.  102,  13).  Aber  ebenso  hat  er 
bei  Celsus  Anleihen  gemacht,  oder,  besser  gesagt,  die  alte  Polemik  wird 
wie  so  oft  immer  wieder  mitaufgeführt  ^):  die  Betonung  der  Todesangst 
Christi  (p.  53),  die  Frage,  warum  Jesus  sich  nach  seinem  Tode  nicht 
dem  Pilatus  oder  Herodes  oder  dem  römischen  Senate  gezeigt  (p.  23j,  der 
Angriff  auf  das  Bild  v-om  Kamel  und  dem  Nadelöhr  (p.  58)  finden  sich 
ebenso  bei  Celsus  (Orig.  II  24;  63;  VI  16).  Aber  auch  andere  Argumente 
erscheinen  aufs  neue.  Die  Frage,  warum  Jesus  nicht  gleich  Apollonios 
vor  Domitian  verschwunden  sei  (p.  52),  hatte  auch  Laktanz'  Heide  getan 
(dl.  /.  V  3,  9)^),  und,  wie  wir  z.  T.  schon  oben  gesehen,  ist  der  Hin- 
weis auf  die  Vernichtung  des  menschlichen  Leibes,  ja  die  Verfolgung 
des  toten  Körpers  durch  alle  Stationen  hindurch,  wie  sie  uns  p.  204 
vorgeführt  wird,  ziemlich  alt  (S.  245,  l).  Desgleichen  ist  die  Abweisung 
der  christlichen  Polemik  gegen  die  Bilderverehrung  und  die  Erklärung 
dieses  Kultes  (p.  200  sc[.)  uns  in  dieser  Form  schon  öfter  begegnet  (S.  78; 
vgl.  die  Einleitung),  die  aber  wieder  nicht  porphyrianisch  ist.^) 

Ist  nun  eine  absolute  Gleichsetzung  des  Ungenannten  mit  Porphyi-ios 
nicht  richtig  und  gilt  es  immer  erst  das  einzelne  Argument  mit  Por- 
phyrios'  philosophischem  Charakter  in  Einklang  zu  setzen,  so  kann  doch 
schwerlich  ein  Zweifel  darüber  obwalten,  daß  wir  in  der  Kritik  am  N. 
T.  nicht  nur  die  Methode,  sondern  auch  die  eigentliche  Polemik  des 
Neuplatonikers  vor  uns  haben;  denn  es  wäre  doch  sehr  wunderbar,  wenn 
diese  bekannte  Bibelkritik  ziemlich  bald  einen  ebenso  scharfsinnigen 
Nachfolger  gefunden  hätte,  dem  noch  eine  solche  Nachlese  übrig  ge- 
blieben wäre.  In  der  Tat  muß  diese  Polemik  zu  einem  guten  Teil  Por- 
phyrios  enthalten.  Schon  die  Tatsache,  daß  der  Ungenannte  mehrfach 
Christi  Person  von  den  falschen  Berichten  über  ihn  trennt  (z.  B.  p.  56, 10; 
57,  12;  59,  6),  deutet  auf  Porphyrios.'*)  Und  so  ist  uns  denn  bei 
unserem  Autor  eine  Polemik  erhalten,  die  wohl  geeignet  ist,  das  Bild 
von  Porphyrios  uns  noch  deutlicher  zu  machen.  Ich  habe  mich  mm 
mit  der  historischen  Kritik  des  Anonymus  hier  nicht  im  einzelnen  zu 
beschäftigen;  für  uns  steht  nur  soviel  fest,  daß  auch  hier  wie  in  der 
Untersuchung  über  das  Buch  Daniel  Porphyrios  oder  der  ihn  benutzende 
Autor  geradezu  moderne  Kritik  übt,  wie  z.  B.  an  der  Leidensgeschichte 
(p.  20 — 22)^),  an  der  Erzählung  von  den  Dämonen  und  den  Säuen 
(p.  55),    die    doch    unmöglich    so    zahlreich   in  einem  wasseranuen  Lande 

1)  Natürlich  könnte  man  so  schließen:  Porphyrios  hat  vieles  von  Celsus 
Gesagte  stehen  lassen,  also  liegt  auch  hier  Porphyrios  vor.  Da  eine  Benutzung 
des  Porphyrios  an  einzelnen  Punkten  nicht  ausgeschlossen  ist,  so  kann  dem 
so  sein,  notwendig  ist  aber  der  Schluß  nicht.  Vgl.  wieder  Lösche  a.  a.  0.  S.  277  If. 
2)  Man  hat  daher  gefolgert,  daß  dieser  Porphyrios  benutzt  habe,  aber  der  Ver- 
gleich mit  Apollonios  ist  bekanntlich  Gemeinplatz  (S.  301,  2).  3)  Porphyrios' 
Anschauung  vom  Bilderdienst  (Euseb.  Praep.  III  7,  1—4)  zeigt  einen  tieferen 
Sinn  als  die  banalen  Gemeinplätze  unseres  Anonymus.  Übrigens  hält  derselbe 
(p.  203)  den  Christen  die  gleiche  Stelle  {Exod.  22,  28)  gegen  die  Verunglimptuug 
der  Götter  wie  Julian  (p.  208,  5  Neimi.)  vor.  4)  Da  er,  wie  ich  eben  gezeigt. 
Christus  selbst  angreift,  so  sieht  man  (vgl.  S.  2<J8),  daß  dies  nicht  porphyrianisch 
ist:  der  Anonymus  hat  also  Porphyrios'  Kritik  mit  älterer  Polemik  verbunden. 
5)  Prachtvoll  "ist  die  Antwort  des  Makarios,  der  überhaupt  nicht  die  geringste 
Anlage  zum  Apologeten  besaß,  darauf  (p.  29,  14):  Die  ganze  Natur  war  damals 
in  Aufruhr,  dabei  mußten  die  Menschen  ja  konfus  werden! 
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den  Tod    durch  Ertrinken    finden    könnten,    an    der  Erhöhung  des  so   oft 
irrenden    sündigen    Petrus    (p.  99;  102).   —  Im    übrigen    zeigt  sich  auch 
bei  unserem  Ungenannten  die  Unvereinbarkeit  des  Hellenentums  und  der 
orientalischen   Religion.      Das   Abendmahl,    Fleisch   und   Blut   des  Herrn 
zu  essen,  deucht  ihm  ekelhafter  Kannibalismus  (p.  94),  die  Anschauung, 
die  Gottheit   sei   in    den  Leib  der  Maria  gefahren,  albern  (p.  202);  daß 
die  Welt  vergehen,  die  Menschen  schweben  ^),  der  Himmel,  „Gottes  Thron", 
gerichtet  werden  solle  (p.  158;   159;  165),  begreift  er  nicht ^),  wie  natür- 
lich auch  nicht  die  Auferstehung  (p.  204 sq.);  namentlich  ist  ihm  aber  die 
Persönlichkeit  des  rabbinisch  gelehrten  Paulus  unverständlich  (p.  125  sqq.; 
162;  198).^)  —  Zuletzt   aber   weiß    er   doch,    ganz  nach  der  Weise  des 
Porphyrios  und  Julian,  die  Christen  an  einer  sehr  empfindlichen  Stelle  zu 
treifen,  indem  er  den  Glaiiben,  den  Christus  von  seinen  Jüngern  verlangt 
oder  bei  ihnen  voraussetzt  (Mai-c.  16,18;  Mtth.  17,19),  bei  den  heutigen 
Christen   nicht   mehr   findet  (p.  96  sq.);    auch  dies  ist  wohl  eine  Weiter- 
bildung  der   porphjrianischen  Polemik  (Hieron.  comni.  in  3Itth.  21,  21). 
Die    schriftstellernden  Füi'sten   des   Altertums   haben  es  ebensowenig 
wie    ihre    Genossen    in    neuerer    Zeit   über    eine    gewisse    Mittelmäßigkeit 
hinaus  gebracht.    Der  heidnischen  Polemik  schenkte  Julians  Werk  gegen 
die   „Galiläer"    keine    neue    Kraft,    aber   das   Schicksal   hat   es    doch   mit 
ihm    etwas    besser   als   mit   den   Schriften    des   bedeutenderen   Porphyrios 
gemeint:    wir   können   von   der  Arbeit   und  Arbeitsweise  des  kaiserlichen 
Autors  uns  einen  besseren  Begrifli'  machen  als  von  den  fast  verschollenen 
Büchern  des  Porphyrios,    denn  die  Schrift  Cyrills  gegen  Julian  hat  sich 
erhalten,   während   mit  Porphyrios'  Polemik  auch  mehrere  Bücher  seiner 
Feinde  vernichtet  worden  sind.     Julian  hat  uns  nun  manche  Argumente 
überliefert,   die  allein  bei  ihm  stehen,  da  aber  die  Methode  seiner  Polemik 
im   großen  und  ganzen  nichts   Neues  bietet,   so  wird  man  gut  tun,  alles 
einzelne,   was    dieser  Methode  entspricht,  trotz  des  Scheines  der  Neuheit 
ebenfalls    für   alt   anzusehen.*)     Denn   hatte   schon  Porphyrios   die  ganze 
frühere  Polemik  zusammengefaßt  und  neu  organisiert,   so  finden  sich  bei 
Julian  diese  Argumente  massenhaft  wieder.    Wir  wissen  freilich  bei  seinem 
Zusammenhange  auch  mit  Porphyrios  nicht,  ob  er  diese  aus  dem  Studium 
der  alten  Polemik  gewonnen  oder  diesem  verdankt,  was  sehr  wahrschein- 
lich   ist;    immerhin    aber    steht    soviel    fest,    daß    der   in    Schriftstellerei 
dilettirende  Fürst  sich  die  Sache  nicht  allzuschwer  gemacht  hat,  sondern 
die   Ai-gumente  nahm,  wo  er  sie  fand.     Flau  aber,   wie  doch  so  manche 
Apologie,  ist  sein  Buch  sicherlich  nicht,  es  steht  ein  ganz  rechtschaffener 
Haß   dahinter,   der  selbst  den   abgedroschenen  Argumenten  noch  eine  ge- 
wisse   persönliche    Schärfe    gibt.      Wir    empfinden    z.    B.    das    tiefianere 
Behagen   des  Kaisers,   wenn   er   uns   heiter  erzählt,   wie  er  einen  weisen 

1)  Darauf  antwortet  auch  Augustin:  de  c.  d.  XIII  18.  2)  Sehr  treffend 
ist  auch  die  Frage:  Das  Ende  soll  kommen,  wenn  das  Evangelium  überall  ist. 
Nun  ist  es  überall,  auf  jeder  Straße:  warum  geht  denn  die  Welt  noch  nicht 
unter?  (p.  161).  3)  Harnack:  Die  Mission  etc.  354.  4)  Über  JuHan  gibt 
es  eine  neuere  trefflich  instruierende  Arbeit  von  R.  Asmus:  Julians  Galiläer' 
Schrift  im  Zusammenhang  mit  seinen  übrigen  WerJcen.  Programm  des  Großherzog- 
lichen Gymnasiums  zu  Freiburg  i/B.  1904.  Es  soll  eine  Art  Konkordanz  zu 
Julian  sein  und  ist  für  das  Studium  der  Galiläerschrift  ganz  unentbehrlich, 
obwohl  es  etwas  kraus  geschrieben  ist. 
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Bischof  zum  Verstummen  gebracht  (p.  228,  7  ff.  Keum.).  Und  gut  unter- 
richtet ist  der  fürstliche  Sophist  natürlich;  er  kennt  neben  der  Bibel, 
mit  der  er  früher  zwangsweise  Bekanntschaft  hatte  schließen  müssen, 
auch  wohl  die  Apologeten  und  hat  den  „widerwärtigen"  Eusebios  gelesen 
(p.   203,  2  K.y) 

Eine  Avirkliche  historische  Scheidung  der  einzelnen  Argumente  ist 
wie  bemerkt  fast  unmöglich.  Einiges  kann  auf  die  alte  antijüdische 
Polemik  zurückgehen,  wie  z.  B.  die  Frage,  in  welcher  Sprache  die 
Schlange  im  Paradiese  geredet  (p.  168,  2  JY.;  vgl.  die  Einleitung)  und 
dementsprechend  auch  die  weiteren  Vorwürfe  gegen  die  Mythologie  des 
A.  T.  (p.  167,  8;  181,  10:  183,  11)  und  gegen  die  Persönlichkeit  Gottes 
(p.  191).  Sicherheit  aber  gibt's  hier  nicht;  denn  der  Vergleich  des  babylo- 
nischen Turmbaus  mit  der  Tat  der  Aloaden  (p.  182,  5)  ist,  wie  wir 
gesehen,  nicht  nur  aus  Philo  bekannt  (vgl.  die  Einleitung),  sondern  ward 
auch  von  Celsus  benutzt  (S.  256)-),  und  von  demselben  (S.  263)  wurde 
auch  die  Frage  nach  Gottes  Neid  erörtert  (vgl.  Jul.  p.  169,  9;  189,  9). 
Wahrscheinlicher  ist  schon,  daß  die  Angriffe  auf  das  Volkstum  der  Juden 
der  älteren  Polemik  angehören.  Wir  hatten  (vgl.  die  Einleitung)  gesehen, 
wie  Josephus  sich  gegen  die  Lästerer  der  Juden  erbost,  die  ümen  alle  Kultur 
absprachen  und  ihnen  ihre  stete  Dienstbarkeit  vorwarfen  (c.  Äp.  II  125): 
Julian  setzt  (p.  192,  l)  Lykurg  und  Solon  über  den  „eifrigen""  Juden- 
gott und  seine  Forderungen,  er  spottet  über  die  elende  Geschichte  der 
meist  geknechteten  Juden  (p.  200,  7  ff.);  bei  ihnen  habe  es  keinen 
Alexander,  keinen  Cäsar  gegeben.^)  Dazu  kommen  die  Argumente  von 
vielleicht  celsianischem  Charakter.'*)  Die  christliche  Kosmogonie  findet 
Julian  (p.  170,  3  ff.;  185,  14)  schwach  im  Vergleich  mit  Piaton  (Geis. 
Orig.  VI  49;  YIL  42)°),  er  hält  den  Christen  vor  (p.  182,  4),  daß  sie, 
die  sonst  doch  so  wundergläubig  seien,  die  heidnischen  Erzählungen  ver- 
würfen (S.  245);  die  Beschneidung  hat  für  ihn  nichts  Originelles  (p.  217,  2; 
Geis.  I  22;  ^V  41j,  er  bestreitet  (p.  176,  4),  daß  Gott  die  Juden  aus- 
erwählt habe  (Gels.  IV  36;  V  50),  er  erkennt  mit  Celsus  (S.  259) 
in  dem  Gotte  des  A.  T.  einen  jüdischen  Xationalgott,  der  mit  dem 
Christengotte  nichts  zu  tun  habe  (p.  177,  16);  überhaupt  hätten,  so 
lehrt  er  mit  dem  Platoniker  Celsus  (S.  258),  die  Völker  ihre  bestimmten 
TToXioOxoi  Geoi  (p.  179,  7;  185,  10),  es  sei  daher  Torheit,  wolle  man 
diesen  Gott,  der  sich  solange  nicht  um  die  Andersgläubigen  bekümmert 
habe,  zum  einzigen  Gotte  machen  (p.  178,  7;  vgl.  S.  256).  Mit  Celsus 
(S.  257)  tadelt  der  Kaiser  dementsprechend  die  Zwitterstellung  der 
Christen  (207,  9),  wirft  ihnen  ihre  falsche  Interpretation  der  Propheten 


1)  NämHch  Praep.  XI  5,  7.  2)  Die  Motivierung  ist  freilich  bei  Pbilon 
und  .Julian  dieselbe,  aber  das  weist  noch  nicht  auf  eine  so  alte  Quelle  zurück. 
3)  Ich  führe  noch  einiges  an:  p.  183,  13  die  Verschiedenheit  der  txesetze  wird 
nicht  erklärt;  p.  193,  11  David  und  Samson  sind  keine  besonders  großen  Helden; 
p  203  6  ff  Salomon  ist  an  Weisheit  mit  den  Hellenen  nicht  zu  vergleichen, 
dazu  ein  schwächlicher  Mensch;  ep.  p.  %To,  11  Hertl.  die  Menschen  können 
nicht  von  einem  Paare  abstammen  (vgl.  die  Einleitung).  4)  Lösche  a.  a.  ü  -hb. 
Ich  füge  noch  hinzu,  daß  bekanntlich  der  Tadel  gegen  den  bedingungslosen 
Christenglauben  (p.  232, 18)  und  der  Hohn  über  die  christlichen  Beängstigungen 
{ep.  p.  380,  10  Hertl.)  nicht  nur  celsianisch  (S.  257)  ist,  sondern  auch  sonst 
vorkommt  (S.  240,  11).         5;  Vgl.  S.  175. 

Geffcken,  zwei  griechische  Apologeten.  *" 
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(210,  15  ff.;   fr.  15;   vgl.    S.    259),   ihr   Zweigöttersystem   (p.   213,   13; 
vgl.  S.  259)  vor;  er  rügt  das  menschliche  Gebahren   Christi  {fr.  9),  der 
überhaupt  nie  etwas  getan  habe  (p.   199,  3)  und  jetzt  nur  ein  Toter  sei 
(p.   196,  15;  199,  11;  vgl.  Geis.  Vn  36  und  S.  258;  260;  313,  l).     Und 
auch  die  Absicht  des  Gelsus,  die  Christen  aus  ihrer  Reserve  herauszujagen, 
sie  zum  Sprechen  zu  bringen  (I  9),  hat  mit  Julians  dringendem  Wunsch, 
sie  zur  Auseinandersetzung  ohne  avTiKaxTiTOpeTv  zu  zwingen  (p.  163,  7), 
Ähnlichkeit.    —    So   bleibt   denn   auch   hier   wenig  Originelles,    d.  h.    als 
durchaus    unoriginell    noch    nicht   Nachweisbares   übrig;    soviel   ich   sehe, 
können  wir  allein  den  Hinweis,  daß  ein  zweites  Gesetz  nach  dem  ersten, 
dessen    ewige    Gültigkeit    im    A.  T.    verbürgt   werde,    nicht    möglich    sei 
(p.   221,  4),    zu   diesen   mehr   oder   weniger  originellen  Stücken  rechnen. 
Gründlich    scheint    auch    Porphyrios    benutzt    worden    zu    sein,    wie 
denn  das  Zitat  bei  Hieronymus  (/w  Mattli.   9,  9):  Forphyrius  et  JuUamts 
ÄugufttKS  .  .  .  .)    schon    darauf    hindeutet.^)      Porphyrios'    Tadel,    daß    die 
Christen   die  jüdischen  Opfer   nicht   mitmachten    (S.  298),   kehrt   p.  219 
wieder,    und   so   werden    die    Stellen    über   die  Beschneidung     (228,  21) 
und   über   die  Speisegesetze    (220,  8;   vgl.   208,   14)  ebendahin  gehören. 
Porphyrianisch    sind    ferner    die   Bezeichnung   des    Christentums   als    eine 
Krankheit   (p.  223,  7;   oraf.  VII  207,  20;  vgl.  S.  300,  2)\  die  Polemik 
gegen    die   Genealogie  Christi   (p.   212,  9;  vgl.   S.  301),    der   Spott   über 
den    Streit   des  Petrus   und  Paulus    (p.   222,  18),    wozu    denn   überhaupt 
wohl  die   Abneigung    gegen   Paulus    gehört    (p.    176,  14;   177,  10;   vgl. 
S.  301).^)      Namentlich    aber   muß  Porphyrios    der   Evangelienkritik  des 
Julian    (p.   223,   4;   fr.   1;    5;    7;   8;   16)    zum  Vorbilde    gedient   haben, 
ein  Argument  wie  dies,  daß  in  der  Wüste  kein  hoher  Berg  gelegen  sei, 
auf  den  der  Teufel  Jesus  habe  führen  können  {fr.   5),  erinnert  unmittel- 
bar   an    den    Einwand    des    Porphyrios    gegen    das    „Meer"    Genezareth 
(S.   301).^)     Freilich  darf  bei  dieser  Ähnlichkeit  nicht  vergessen  werden^ 
daß  entgegen  Porphyrios"  Meinung  von  der  Unzulässigkeit  der  allegorischen 
Bibeldeutung   (S.   297)   Julian   den  jüdischen   Mythen   einen    Geheimsinn 
halbwegs  einräumt  (p.  169,  4).^)    Daneben  stehen  dann  noch  die  bekannten 
polemischen    Gemeinplätze,    der    Angriff    auf    die    Deutung    von    Jesaias 
7,  14  (p.  214,  5;  vgl.  S.  258  f.),  die  Hervorhebung  des  geringen  Standes 
der  ersten  Christen  (p.  200,  l),  der  christlichen  Gottlosigkeit  (p.  164,  16; 
206,  6;  ep.  392,  4.  Hertl.y),  die  Verteidigung  der  Tratpia  {ep.  547,  1)'), 
die  Polemik  gegen  den  nie  gesehenen  Geöc  XÖTOC  {cp.  558,  8)^),  der,  fern 
davon  die  Sünden  zu  tilgen,  nur  Elend  in  die  Welt  gebracht  habe.^) 

1)  Lösche  a.  a.  0.  S.  297  ff.  2)  Asmus  a.  a.  0.  22  und  in  einem  früheren 
Aufsatze:  Theodorets  Tlierapeutilc  und  ihr  Verhältnis  zu  Julian.  Byzantinische 
Zeitschrift  1894  S.  125.  3)  Ebendahin  möchte  ich  die  Polemik  gegen  die  Taufe 
(209,  16  ff.):  Kor.  I  6,  9—11  rechnen,  die  wir  auch  bei  dem  Anonymus  finden 
(p.  198).  Von  einem  anderen  Zusammentreffen:  „Lästere  nicht  die  Götter!" 
(p.  208,  5  und  Makarios  Magn.  p.  203,  2  Bl)  war  oben  S.  303,  3  die  Rede.  Vgl. 
weiteres  bei  Lösche.  4)  Zu  dem  vorhandenen  hat  Brinkmann:  Bli.  Mus.  LX 
S.  632  noch  ein  Stück  aus  der  Rede  des  Erzbischofs  Johannes  von  Thessalonike 
gefügt,  das  fr.  8  trefflichst  ergänzt.  5)  Anders  orat.  II  p.  95,  22,  wo  die  ratio- 
nalistische Deutung  der  Mythen  abgelehnt  wird.  Porphyrianisch  kann  auch  noch 
die  Bezeichnung  Christi  als  eines  vöeoc  sein.  6)  Asmus  a.  a.  0.  25.  7)  Asmus  26. 
8)  Asmus  31 .  9)  Vgl.  das  neue  Fragment  Julians  bei  Neumann :  Theolog.  Literatur- 
seitimg 1899  Sp.  300—304.  Chiappelli:  Nuove pagine  sul  cristianesimo  antico  p.  325. 
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So  bleibt  ein  nicht  sehr  bedeutender  Rest  eigner  Anschauungen  und 
Absichten  zui-ück.  In  der  Tat  dürfen  wir  nach  dieser  kurzen  Analyse 
Julians  sagen,  daß  die  erhaltenen  Bruchstücke  seiner  drei  Bücher  gegen 
die  Christen  immerhin  ausreichen,  um  uns  über  die  Streitmittel  der 
Hellenen  jener  Zeit  aufzuklären  und  auch  das  Bild  des  Porphyrios  zu 
vervollständigen.  Aber  dieses  Ergebnis  genügt  hier  doch  nicht;  die  Christen 
haben  dem  Augustus  nicht  nur  wegen  seiner  raffinierten  Maßregeln  gegen 
ihre  Lehre  einen  solchen  fast  heidnischen  Haß  zugewendet,  sie  haben 
doch  auch  eben  diese  seine  Bücher  bekämpft.  Und  in  diesen  steht  denn 
doch  allerhand,  was  sie  bis  ins  Innerste  traf.  Das  ist  nicht  etwa  nur 
die  Frage,  die  seinen  Maßregeln  gegen  die  chi'istlichen  Dozenten  entsprach: 
warum  nascht  ihr  bei  den  Hellenen,  wenn  euch  eure  eignen  Schriften 
genügen  (p.  204,  12)?  sondern  besonders  der  Hinweis  auf  die  Christen 
seiner  eignen  Zeit.  Mit  Recht  findet  er,  daß  diese  das  sittenlose  Leben 
von  den  Hellenen  sich  angeeignet  haben  (p.  164,  17),  daß  sie  —  hier 
folcrt  er  Porphyrios'  Weg  (S.  304)  —  weit  entfernt  von  den  Vorschriften 
eines  Jesus  und  Paulus  auf  rabiate  Weise  die  Häretiker  verfolgen 
(p.  199,  10),  daß  sie  auch  im  Kulte  die  schlimmsten  Rückschritte  ge- 
macht haben,  wie  die  Relic^uien-  und  Gräberkulte  —  Julian  erinnert 
hier  treffend  an  Matth.  23,  27  —  und  die  Inkubation  {ep.  562,  19; 
p.  225,  lOff.  i^^.)  bewiesen.  ■•)  —  Und  schön  und  tief  ist  auch  seine  Aus- 
führung über  das  seltene  Erscheinen  des  Pneumas,  das  er  freilich  ver- 
wunderlich   genug  jetzt  bei  den  Hellenen  sieht  (p.   196,   17). 

Dies    also    sind    die    bedeutendsten   heidnischen   Polemiker.^)     Meine 


1)  Lucius:  Die  Anfänge  des  Heüigenhdts  in  der  christlichen  Kirche  326;  300. 
2)  Libanios  ü-rrep  tujv  ieputv  zählt  kaum  mit.  Seine  Frage  (p.  180 i?.),  warum  die 
Römer  aus  so  kleinen  Anfängen  so  mächtig  werden  konnten,  ist  Gemeinplatz 
(S.  282),  ebenso  (,p.  181)  die  Frage,  warum  denn  den  Opfern  nicht  Einhalt  ge- 
schehen sei.  —  Dagegen  zeugt  bekanjatlich  von  der  Lebhaftigkeit  des  Streites 
zwischen  Hellenen  und  Christen  noch  das  Buch  Quaestiones  et  responsiones  ad 
onhodoxos,  d'^s  Harnack  {Texte  und  Untersuchungen  N.  F.  VI  4)  dem  Diodor 
von  Tarsus  zuschreibt.  Die  heidnischen  Fragen  sind  durchaus  die  der  Sphäre 
des  Porpbvrios,  des  Julian,  des  Makarios- Philosophen;  daß  sie  unbedingt  aus 
Julian  stammen,  ist  mir  noch  nicht  sicher,  so  nahe  der  Schluß  auch  liegt.  Ich 
führe  hier,  indem  ich  die  nötigen  Parallelen  hinzufüge,  einiges  Wichtige  daraus 
an  (ich  bediene  mich  der  Ottoschen  Ausgabe,  resp.  der  Harnacks,  da  mir  die 
von  Papadopulos  Kerameus  nicht  zu  Gebote  steht):  (24)  Warum  ließ  Gott  die 
Wunder  des  Apollonios  zu  und  hinderte  sie  nicht,  wenn  sie  schlecht  waren? 
(vgl.  S.  240).  (28)  Warum  tun  die  Hellenen  Schlechtes,  wenn  sie  die  Toten  und 
Gräber  verabscheuen,  da  Christus  doch  die  Pharisäer  übertünchten  Gräbern  ver- 
gleicht? (Julian;  vgl.  oben;  Harnack  S.  23).  (53)  Auferstehen  die  Menschen  mit 
den  Genitalien?  (vgl.  S.  300).  (55)  Wenn  die  Heilkunst  ein  Gut  ist,  warum 
üben  sie  dann  die  Gegner?  (62)  Es  soll  Tage  vor  der  Erschaffung  der 
Gestirne  gegeben  haben?  (=  S.  257;  vgl.  Zacharias:  dial.  p.  188).  (78)  David  ist 
trotz  Gottes  Lob  böse:  wie  konnte  aus  seinem  Geschlechte  Jesus 
kommen?  (79)  Josias  war  fromm,  zerstörte  die  Götzen  und  endete 
doch  traurig:  die  Hellenen  sagen,  eben  weil  er  die  Idole  stürzte. 
(83)  Warum  opfert  man  Gott  nicht  mehr  wie  früher?  (Porphyrios  S.  298; 
Julian  S.  306).  (99)  Auch  bei  den  Israeliten  hat  es  Menschenopfer 
rjephtha)  gegeben.  (105)  Warum  betet  Christus?  (111)  (vgl.  Qiiaest.  gentil 
ad  Christ  36  ff  S  IVd  H.)  Die  Zerstückelung  und  Verbrennung  des  Leibes  stellt 
die  Auferstehung  in  Frage  (S.  303).  (119)  Sonderbarkeiten  bei  Abels  und  Kams 
Opfer  (Julian  p.  227,  6  ff.).  fl26)  Gott  belohnte  die  Frommen  reich,  bereicherte 
aber   auch   die  hellenischen   Götzenanbeter.     Seit  die  christliche  Predigt  aber 

20* 
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kurze  Analyse  hatte  u.  a.  den  Zweck  aufs  neue  nachzuweisen,  wie  auch 
hier  eine  außerordentlich  starke  Tradition  heiTScht,  wie  sich  Christen  • 
und  Heiden  darin  nichts  nachgeben.  Aber  die  Christen  haben  doch  den 
stärkeren  ^Yillen  zum  Siege  und  besitzen  Persönlichkeitski-äfte,  wie  sie 
unter  den  Hellenen  nicht  zu  finden  sind.  Die  Bedeutung  der  Heiden 
liec^t  in  der  Polemik,  die  sich  bei  ihnen  zur  wirklichen  Wissenschaft 
auswächst:  der  Neuplatonismus  und  die  tiefeindringende  Bibelkritik  sind 
die  letzten  Ruhmestitel  des  Griechentums,  diese  Heiden  sind  wahre 
Professoren  der  Theologie.  Aber  vom  Katheder  aus  wird  niemals  Ge- 
schichte o-emacht^),  und  mit  Recht  konnten  die  Christen  über  die  positiven 
Glaubenskonstruktionen  eines  Porphyrios  und  Julian  lächeln.  Wir  werden 
auch  darauf  noch  einen  kurzen  Blick  werfen,  zunächst  aber  wollen  wir 
hier  von  den  Männern  reden,  die  nicht  mühsam  und  erfolglos,  Satz  für 
Satz  die  feindlichen  Schriften  widerlegen,  sondern  von  denen,  die  durch 
persönlichstes  Schaffen  die  Apologetik  zum  Siege  geführt  haben. 

Da  kann  eigentlich  nur  von  zwei  Persönlichkeiten  die  Rede  sein, 
von  Eusebios  und  Augustinus.  Beide  haben  ihre  Zeit  verstanden, 
beide  sind  erhabene  Repräsentanten  des  ausgehenden  Hellenismus  und 
Romanismus.  Hier  haben  wir  den  schwergelehrten  Griechen,  der  mit 
der  Masse  seiner  Exzerpte  das  gelehrte  Rüstzeug  der  Gegner  nieder- 
drücken konnte  und  der  es  gut  verstand,  aus  ihren  Werken  das  hervor- 
zuheben, was  sie  in  den  Augen  des  Publikums  herabsetzen  mußte;  dort 
steht  der  wuchtige  Römer  mit  seinem  großen  Herzen,  seinem  hohen 
Sinn  auch  für  den  Feind,  seiner  mächtigen  Beredsamkeit  und  dem  über- 
wältigenden religiösen  Genie,  ein  Nachfolger  Tertullians  und  doch  sein 
ihn  weit  überragender  Meister.  Beide,  Eusebios  und  Augustin,  haben 
wirklich,  eben  durch  ihre  persönliche  Bedeutung,  ihre  Feinde  widerlegt. 
Mit  ihnen  haben  wir,  obwohl  es  sich  hier  natüi'lich  nur  um  die  Hervor- 
hebung einzelner  wichtiger  Punkte  handeln  kann,  allein  zu  tun;  die 
sonstige  griechische  und  römische  Apologetik  wird  uns,  da  sie  zumeist 
nur  auf  ausgefahrenen  Geleisen  fährt,  nur  nebenher  beschäftigen. 

Eusebios  hat  sich,  als  er  begann  die  riesigen  Exzerptreihen  zur 
Praeparatio  evangelica  aufzuhäufen,  offenbar  gesagt,  daß  die  bisherige 
Fechtweise,  die  die  Christen  befolgten,  noch,  immer  nichts  tauge,  daß  es 
gelte,  dem  Gegner,  der  von  alter  Kultur  zehre,  zu  zeigen,  daß  man  auch 
im  Christenlager  nicht  nur  Plato  im  Original  zu  lesen  verstehe,  sondern 
auch  die  andere  profane  Literatur  beherrsche.  Er  hat  Clemens'  Werk 
vollendet,  aber  mit  unendlich  viel  reiferer  Methode,  die  uns  zeigt,  was 
das  Christentum  binnen  eines  Jahrhunderts  gelernt.  Wir  wissen,  daß 
auch  er  große  Flüchtigkeiten  begangen  hat,  wissen,  daß  der  Grieche  in 
ihm   mächtig   genug   war,   um    auch   Entstellungen   der  Wahrheit   vorzu- 


kam, ist  alles  zurückgegangen  (vgl.  S.  300,2  und  63,1).  (136)  Christus  ist 
rauh  gegen  seine  Mutter.  (142)  Warum  heißen  die  Engel  nicht  Götter? 
(146)  G°ott  hat  durch  heidnische  Weissagungen  oft  die  Zukunft  ent- 
hüllt; Hellenen  wurden,  indem  sie  auf  Geheiß  eines  Orakelspruches 
Dinge  unternahmen,  die  die  Schrift  verbietet,  doch  von  den  Plagen 
befreit.  —  Man  sieht,  wie  nötig  es  ist,  Porphyrios  gründlich  zu  rekonstruieren 
und  seinem  Einflüsse  noch  weiter  nachzuforschen. 
1)  Hamaek:  Die  Mission  usw.  S.  356. 
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nelimeii^),    aber   der  Plan  seines  Buches  ist  groß  und  tief  und  die  Aus- 
führung kann  zum  besten  Teile  als  gelungen  bezeichnet  werden. 

Natürlich  darf  man  sich  nicht  der  Annahme  hingeben,  daß  Eusebios 
sehr  viele  neue  Gesichtspunkte  aufgestellt  habe.  Dies  geschieht  auf  beiden 
Seiten  nicht.  Auch  die  Methode  des  Porphyrios  war  alt,  und  nur  die 
Vertiefung  der  Fragestellung  ist  sein  Werk.  Nicht  anders  bei  Eusebios,  dem 
Anti-Porphyrios :  die  alten  Einwürfe  bekämpft  er  vielfach  mit  alten  Argu- 
menten. Da  begegnet  uns  also  die  hellenische  Polemik  gegen  die  aXoYOC 
TcicTic  (I  1,  ll),  gegen  den  Abfall  von  den  väterlichen  Sitten,  die  Halbheit 
des  christlichen  Wesens  (2,  2;  XV  1,  9),  gegen  Christus,  den  Sohn  eines 
Winkelländchens  (II  5,  2)  u.  a.;  da  hören  war  die  alten  Gegengründe, 
von  der  Besserung  der  Welt  seit  Christus  (I  4,  3  ff.),  von  der  Jugend 
der  hellenischen  Götter  gegenüber  Moses,  (11  1,  56),  von  dem  Unnutzen 
der  Allegorie  (IH  3,  20  f.),  von  Apollos  Unkenntnis  der  Zukunft  (IV  2,  8), 
von  der  falschen  Lehre  von  der  ei|Liap)uevri  (VI).  Aber  wie  ist  das  alles 
angelegt  worden!  Fast  für  jede  Behauptung  bringt  er,  indem  er  die 
Eleganz  der  Darstellung,  die  dem  Griechen  doch  auch  nicht  gleichgültig 
ist,  ganz  aufgibt,  ein  Arsenal  heran,  von  dem  die  Heiden  der  ganzen 
Zeit  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Porphyrios  sich  nichts  träumen  ließen. 
Wie  oberflächlich  waren  die  alten  christlichen  Doxographien  doch  gewesen, 
wie  ausfühi-lich  und  sauber  benutzt  Eusebios  den  von  ihm  auch  genannten 
Ps.  Plutarch  (XIV  14,  1—6;  16;  XV  23  &.)%  mit  welch  treffenden  Be- 
legen stattet  er  seine  Bekämpfung  der  Orakel  (V  18 — l^')  aus,  wo  die 
anderen  Apologeten  entweder  schelten  oder  dünne  Gegenbeispiele  auf- 
führen, die  schon  lange  zu  Gemeinplätzen  geworden  waren.  Er  ist 
überall  der  Mann  der  Urkunden;  der  Grieche  soll  nicht  mehr  höhnisch 
den  Christen  fragen,  ob  er  denn  die  hellenische  Weisheit  kenne  (XV  1,  ll), 
sondern  das  Buch,  das  jedesmal  die  heidnische  Behauptung  widerlegen 
kann,  wird  gesucht,  gefunden  und  triumphierend  vorgewiesen.  Es  gilt 
die  Heiden  mit  ihren  eigenen  Waffen  zu  schlagen^)  (V  5,  5),  wo- 
möglich mehr  zu  wissen  als  sie,  und  da  nicht  jeder,  namentlich  da- 
mals, ein  Porphyrios  sein  konnte,  so  gelingt  die  Absicht  auch.  Ein 
schwer  gelehrtes  Werk,  dessen  Material  wir  noch  heute  mit  besonderem 
Danke  benutzen,  das  eine  Menge  verlorener  Autoren  erhalten  hat,  kommt 
zustande,  Bausteine  zu  einer  Geschichte  der  antiken  Religion  und  Philo- 
sophie werden  zu  Haufen  getürmt.  Dabei  weiß  Euseb  geschickt  die 
Verlegenheit  des  Gegners  zu  benutzen  oder  seine  Schwäche  zu  zeigen. 
Hat  Porphyrios,  der  offen  oder  latent  fast  durch  das  gesamte  Werk 
bekämpft  wii'd^^),  seine  Gegner  gründlich  gelesen,  so  kennt  Eusebios 
seinerseits  den  Neuplatoniker  auf  genaueste,   und  da  die  sittliche  Größe 


1)  Über  Eusebios'  Exzerptorentätigkeit  vergleiche  man  das  bekannte  vor- 
treffliche Buch  von  Freudenthal:  Alexander  Polyhistor.  HelUnistisclie  Studien  I.  II. 
S.  3  ff.  2)  Diels:  Doxographi  p.  5  sqq.,  der  Freudenthals  im  ganzen  günstiges 
Urteil  über  Euseb  unterschreibt.  3)  Darüber  ärgert  sich  besonders  Julian 
(vgl.  sein  Rhetorenedikt:  Theodoret,  hist.  eccles.  III  4),  der  nicht  zuletzt  darum 
den  Christen  die  Lehrfreiheit  entzog.  4)  Er  nennt  ihn  z.  B.  in  der  Demonstr.  ev. 
VI  18,  11  nicht,  wo  er  gegen  die  Deutung  des  Danielbuches  gut,  wenn  auch  nicht 
überzeugend  polemisiert:  ei  be  Xe-foi  Tic  Kaxä  'Avxioxov  töv  'ETncpavri  xaöTa 
ueTTXripiJüceai,  CKeHjdceuj  el  olöc  xe  kxiv  d-rroöibövai  Kai  xä  Xomä  xfic  -n:po(pr|Teiac 
Kaxä  xouc  'Avxiöxou  xpövouc.  aber  hier  kann  nur  Porphyrios  (S.  299)  gemeint  scr... 
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der  feindlichen  Sekte  in  ihi-er  gi'oßen  Offenheit  und  Unbefangenheit  be- 
stand, so  konnte  Euseb  vermöge  seiner  gründlichen  Lektüre  Sieg  auf 
Sieg  gewinnen.  Er  läßt  die  fadenscheinigen  Göttergestalten  des  Porphyrios 
in  ihrer  ganzen  Dürftigkeit  antreten  (III  7  ff.),^)  er  zerrt  allerhand 
zweifelnde  Überlegungen  des  Gegners  hervor  (V  10,  1  TTdvu  be  )ae 
GpdTiei  ....),  seine  Äußerungen  über  den  von  den  Göttern  selbst  zu- 
gegebenen Verfall  der  alten  Orakel  (V  15,  6 — 16,  l),  seine  ausgesprochene 
Abneigung  gegen  die  blutigen  Opfer,  zu  der  dann  doch  wieder  Porphyrios' 
Orakelsprüche  im  Widerspruche  stehen  (IV  8,  4),  und  weiß  ihm  so  mit 
großem  Geschick  den  Boden  unter  den  Füßen  fortzuziehen  und  ihn  auch 
in  unseren  Augen  z.  T.  zu  widerlegen.  Auch  er  empfindet  natürlich  die 
tiefe  innere  Verwandtschaft  zwischen  dem  Xeuplatonismus  und  dem 
Christentum,  er  benutzt  u.  a.  das  warme  Zeugnis  des  Amelios  (XI  18,  26) 
für  den  Prolog  des  Johannesevangeliums,  aber  er  weiß  doch,  was  beide 
Systeme  trennen  muß^),  und  auf  die  Frage  (XIII  Prooem.),  wanim  man 
bei  solcher  Übereinstimmung  zwischen  Moses  und  Piaton  nicht  diesem 
statt  jenem  folgen  könne,  versteht  er  doch  den  Finger  auf  die  Dinge  zu 
legen,  die  auch  den  Christen  von  damals  wie  den  um  100  Jahi-e  Jüngeren 
von  dem  Athener  trennen  (XIII  14,2  ff.).  Auch  er  macht  hier  wohl 
Konzessionen  an  den  einmal  seit  langem  herrschenden  Glauben,  Piaton 
habe  sich  gefürchtet,  die  volle  Wahrheit  zu  sagen  (14,  13),  auch  ihn 
zieht  der  auch  von  Clemens  empfundene  Trieb,  die  Parallelen  zwischen 
der  Bibel  und  Piaton  zu  häufen  und  die  hellenischen  Diebstähle  im 
einzelnen  aufzuweisen,  auf  schlimme  Abwege  (VII  18, 11;  X  1;  XlProoem.), 
aber  er  läßt  doch  Origenes  (S.  32;  264)  noch  übertreffend  die  Möglich- 
keit offen,  daß  der  Philosoph  seine  Ähnlichkeit  mit  Moses  unmittelbarer 
göttlicher  Eingebung  verdanke  (XI  8)^),  wie  später  Augustin  (S.  319) 
ähnlich  dachte.  Und  wie  überragt  er  vollends  seine  griechischen  Vor- 
gänger*), die  nach  hellenischem  Muster  immer  wieder  auf  den  Streit  der 
Philosophenschulen  hinweisen,  und  sich  mehi-  oder  minder  durch  Ver- 
legenheitsausreden vor  dem  hellenischen  Gegenvorwm-f  deckten,  auch  im 
Christenlager  gebe  es  verschiedenartige  Sekten!  Wieder  holt  er  sich  aus 
dem  feindlichen  Heere  die  Waffen  (bid  .  .  .  ific  auxüJV  TtdXiv  TÜuv 
'EXXriviKuJv  qpuuvujv  )LiapTupiac:  XIV  1,  2),  weist  auf  Numenios'  tiefe 
Verstimmung  über  die  Abweichung  der  Akademiker  von  Piaton  (Xl\"  5) 
hin,  auf  eine  Äußerung  des  Porphyrios  über  die  griechischen  Irrtümer, 
über  die  Offenbarung,  die  u.  a.  den  Hebräern  geworden  sei  (10,  5). 
Gegen  diese  dichten  Massen  war  wenig  zu  machen,  und  wenn  gelegent- 
lich auch  das  gehäufte  Exzerpieren  den  Gedanken  ewas  im  Stoffe  ersticken 
läßt,  wenn  wir,  von  unserem  heutigen  Standpunkte  aus,  es  entschieden 
tadeln  müssen,  daß  Eusebios  eine  so  gedankenarme  Schrift  wie  des 
Alexandriners  Dionysios  Bücher  über  die  Natur  (XIV  23)  gegen  Epikurs 
Lehre   ausspielen   konnte,    so   sind   dies   natürlich   Mängel,   die   die  eigne 


1)  Vgl.  auch  Firmicus  Maternus:  de  errore  profanarnm  religionum  13,  5. 
2)  Z.  B.  die  Lehre  über  die  Dämonen,  die  bei  beiden  so  ähnlich  ist  —  wir 
wissen  weshalb  (S.  220)  — ,  aber  doch  darin  sich  unterscheidet,  daß  die  Christen 
nur  böse  Dämonen,  die  Götter  kennen  (IV  15,  3;  16,  23;  17,  10).  3)  Vgl. 
auch  XII  11,  wo  E.  das  Paradies  im  Symposion  wiederfindet.  4)  Nicht  die 
römischen:  vgl.  S.  283 
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Zeit  des  großen  Mannes  sicher  nicht  merkte:  Julian  wußte,  warum  er 
ihn  6  MOxOripöc  nannte  (p.  203,  2  Nemn.)  In  der  Tat,  er  konnte  nicht 
viel  gegen  ihn  machen,  diese  Gelehrsamkeit  war  erdrückend,  ein  Werk 
wie  die  Chronik,  auch  diese  apologetischen  Zwecken  dienend,  konnte  von 
den  Heiden  der  Zeit  nicht  übertroffen  werden,  und  die  großartige 
Religionsgeschichte  der  TTpOTrapacKeuri,  den  Griechen  selbst  in  die  Hand 
gegeben,  konnte  etwas  Überzeugendes  haben;  ähneln  doch  unsere  heutigen 
Apologetiken  dieser  antiken  noch  immer  in  manchen  Stücken.^)  Wir 
begreifen  wohl  den  triumphierenden  Stolz  des  Christen,  der  den  Höhe- 
punkt der  Philosophie  erreicht  sieht  (I  4,  9)  und  darum  es  sicher  eine 
Lust  zu  leben  findet. 

Tiefer  steht  Eusebs  TheopJianic.  Wir  können  in  diesem  Buche 
nur  an  einzelnen  Stellen  eine  Förderung  der  Apologetik  erkennen,  es 
sind  zumeist  dieselben  Antworten  auf  dieselben  heidnischen  Argumente 
wie  früher.  Wir  finden  die  alten  Themata,  hier  und  da  von  der  alesan- 
drinischen  Formalistik  verbrämt -),  den  Kampf  gegen  die  mechanische 
Weltentstehungslehre  (S.  39 ff.  Greßm.),  gegen  die  Heidenreligion  (S.  82  ff.), 
gegen  die  Philosophen  mit  ihren  Konzessionen  an  die  Massen  (S.  87,  26  ff. 
vgl.  bes.  88,  28;  101,  20)^),  gegen  die  Orakel  (S.  104,  25)^),  den  Hinweis 
auf  die  Bestrafung  Israels  (S.  169.  l),  auf  die  armen  Fischer  als  Heils- 
boten (S.  170,  21  ff.),  auf  den  Wert  der  Strafen  und  Verheißungen 
(S.  222,  29  ff.)  und  besonders  natürlich  auch  jetzt,  wo  die  Kirche  sich 
im  Siege  weiß,  auf  das  allgemeine  Glück,  den  tiefen  Frieden,  das  Wachsen 
Roms  mit  dem  Eintritt  und  Gedeihen  des  Christentums  (S.  114,  26  ff.; 
257,  15;  vgl.  oben  S.  92  f)  usw.  Aber  Euseb  bliebe  natürlich  nicht  er 
selbst,  fänden  sich  nicht  auch  in  dieser  Schrift,  die  so  oft  uns  wie  ein 
Cento  aus  Zitaten  seiner  früheren  Bücher  erscheint,  originelle  Anschauungen 
und  Gedanken.  So  ist  die  Betrachtung  über  die  Bedeutung  des  Todes  in 
der  Heidenwelt  (S.  156,  18;  Laus  Consfant.  7  p.  212,  26S.Hei]ccl)  von 
Wert,  wie  ferner  die  fi*eilich  etwas  sophistische  Ausführung  über  die 
Wunder  un^  Prophezeiungen  Jesu  (S.  166,  6  ff.)"'')  den  eleganten  Meister 
des  Gedankens  verrät,  und  namentlich  verdient  der  Hinweis  auf  den 
Autodidakten  Christus  (S.  227,  3)  und  die  Widerlegung  der  Heiden, 
welche  die  Zeugnisse  der  Jünger  verwerfen  und  diese  für  Lügner  halten, 
alles  Lob  (Q.  231,  14fl'.).^)     So  kann  er  dann  auch,  indem  er  die  heid- 

1)  Auffallend  fand  ich  die  Ähnlichkeit  Eusebs  in  der  ganzen  Idee  seines 
Werkes  mit  der  Apologetik  Ebrards  und  H.  Schultz';  auch  hier  werden  die 
Religionen  der  Erde  gemustert  und  die  außerchristlichen  Weltanschauungen 
geprüft.  2)  S.  42, 1  Greßin.  der  Logos  wie  ein  Lichtstrahl  aus  Gott  gezeugt; 
43,  28  das  All  gleich  einem  Instrument,  das  vom  Logos  geschlagen  wird; 
143,  11  der  Logos  benutzt  den  Menschen  als  Instrument  (vgl.  S.  180,2;  268). 
3)  Hier  kehren  natürlich  alle  alten  Geschichten  von  Sokrates  im  Piräus,  vom 
Hahnenopfer  (S.  32)  wieder  (S.  93,  9  ff.).  4)  Vgl.  Dem.  ev.  V  Prooem.  22.  5)  Als 
die  Leute  die  Wunder  sahen,  so  glaubten  sie  auch  an  die  kommenden  Dinge;  also 
müssen  wir  auch  angesichts  der  von  uns  gesehenen  Wunder  an  die  damaligen 
glauben  (vgl.  S.  179, 28  und  oben  S.  94,2).  6)  E.  fühi-t  (vgl.  Dein.  ev.  IH  4,  33—40) 
aus,  die  Jünger,  die  von  dem  Herrn  die  höchste  Philosophie  vernommen,  könnten 
nicht  gefaselt  haben;  es  wäre  ja  ganz  gegen  jede  Wahrscheinlichkeit,  daß  diese 
übereinstimmend  gelogen  hätten.  Es  könne  doch  auch  nicht  alles  Dichtung 
sein.  Warum  nannten  sie  ihn  nach  seinem  Tode  Gott,  da  sie  ihn  doch  vorher 
verleugnet  hatten?  Die  Übereinstimmung  der  Evangelien  ist  doch  nicht  künstlich 
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nischen  Einwürfe  fast  zuzugeben  scheint,  mit  souveränem  Stolze  schließen: 
eigentlich  mußte  doch  jeder  die  Apostel  verspotten,  wenn  sie  die  Auf- 
erstehung des  Mannes  predigten,  der  im  Leben  sich  nicht  hatte  helfen 
können.  Wer  sollte  ihnen  ferner  glauben,  wenn  sie  sagten:  ihr  müßt 
die  Tradition  eurer  Väter  verachten!  Also,  da  dies  alles  so  unwahr- 
scheinlich war,  ist  es  durch  göttliche  Kraft  bewirkt  worden  (S.  254,  8  ff.): 
Credo,  quia  absurdum  est! 

Nach  Eusebios'  gewaltigem  Werk  geht  die  Apologetik  wieder  einige 
Zeit  zurück.  Bald  nach  ihm  konnte  Athanasios  gegen  die  Griechen 
wieder  ganz  im  Stile  jener  alten,  längst  überlebten  Apologien  schreiben,  von 
denen  wir  viele  Proben  geschmeckt  haben.  ■^)  Viel  gelehrter  ist  natürlich 
Gregorios  von  Nazianz  in  seiner  Schrift  gegen  Julian,  die  manches  aus 
eigner  Lektüre  bringt,  wie  es  ja  bei  einem  solchen  Mann  nur  zu  erwarten 
war,  die  aber  trotz  des  höchst  persönlichen  Hasses,  mit  dem  er  den  Kaiser 
verfolgt,  im  letzten  Grunde  doch  an  Gedanken  arm  ist. ^)  Ebensowenig 
vermag  Johannes  Chrysostomos'  Schrift  gegen  die  Juden  und  Hellenen 
wie  gegen  Julian  besonderen  Eindruck  auf  uns  zu  machen;  wichtig  ist, 
daß  sich  hier  stellenweise  der  Einfluß  des  Euseb  zeigt.  ^)     Wenig  Gutes 

gemacht,  beruht  nicht  auf  einem  Vertrage,  für  den  die  Jünger  dann  gern 
starben.  —  E.  ist  fest  überzeugt,  daß  sich  nirgends  wirkliche  Widersprüche  finden 
(S.  242,  7);  wo  irgend  ein  Verdacht  vorliegen  könnte,  sucht  er  ihn  zu  beseitigen, 
so  z.  B.  auch  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  die  Jünger  alles  ihnen  selbst 
zum  Lobe  Dienende  verschwiegen,  das  Nachteilige  aber  erzählten  (S.  246,  15  ff.). 
Alle  diese  Widerlegungsversuche  richten  sich  wohl  gegen  Porphjrios. 

1)  Man  hat  freilich  an  Athanasios'  Urheberschaft  gezweifelt  (V.  Schnitze: 
Geschichte  des  Unterganges  des  griechisch-römischen  Heidentums  I  118, 1;  Dräseke: 
Theol  Sind.  u.  Kritiken  1893,  251—315;  Zeitsckr.  f.  iviss.  Tlieol.  1895,  238—269; 
517 — 537;  dagegen  Loofs  in  der  Bealencyklopädie  für  protest.  Theol.  u.  Kirche 
n  199).  Für  uns  hat  diese  Frage  hier  geringen  Wert;  ich  habe  nur  daraufhin- 
zuweisen, daß  hier  nichts  neu  ist,  von  der  Bestreitung  der  heidnischen  Kulte  der 
Gestirne  (9;  27)  und  Elemente,  der  Bekämpfung  der  Griechengötter  und  ihrer 
durch  die  Gesetze  verbotenen  Sünden  (9 — 12),  ihres  Bilderdienstes  (13 — 22),  der 
Behandlung  der  Menschenopfer  (25)  bis  zu  den  positiven  Ausführungen  über 
die  Seele  (31,  90  ff.)  und  den  Wundern  der  Schöpfung  (35 — 39),  mit  allen  den 
abgebrauchten  stoischen  Motiven.  Dem  entspricht  dann  auch  die  traditionelle 
Behandlung  des  Piaton  und  Sokrates  (10,  61).  Die  Form  des  Ganzen  ist  sehr 
unkünstlerisch:  dreimal  wird  die  Harmonie  des  Alls  geschildert  (36ff. ;  42;  44), 
viermal  das  Bild  von  der  Lyra  gebraucht  (31;  38;  42;  47),  die  Ordnung  ist  wenig 
einheitlich.  Hier  und  da  scheinen  alte  Quellen  benutzt  worden  zu  sein,  z.  B.  12 
(Arkas  ver^vundet  Athena).  Die  Schrift  verdient  immerhin  eine  ausführlichere 
Behandlung.  2)  Als  echter  griechischer  Apologet  zeigt  er  seine  Belesenheit, 
wenn  er  (I  70  f.)  neben  dem  vielgebrauchten  ei)X.aKOC  des  Anaxarch  auch  vom 
Tode  der  Töchter  des  Skedasos,  dem  Todessprung  des  Kleombrotos  (Kallimachos 
ep.  25;  wohl  aus  philosophischer  Literatur:  Cicero,  Tusc.  disp.  I  34,  84),  von 
dem  Opferbrauch  der  Lindier  (I  103),  vom  Ursprung  der  Poesie  '^108)  zu  er- 
zählen weiß.  Neues  enthält  sonst  die  unerfreuliche  Schrift,  die  mit  allen 
hellenischen  Pamphleten  auf  dieselbe  Stufe  zu  stellen  ist,  nicht.  Es  redet  der 
wilde  Haß  des  griechischen  Sophisten,  dem  von  Julian  das  Katheder  verboten 
ist,  und  der  Christ  rast  sich  aus  in  wüstem  Schimpfen  auf  den  attizistischen 
Kaiser  (I  102  flf.),  über  dessen  persischen  Feldzug  er  sich  ähnlich  wie  die  anderen 
christlichen  Gegner  des  Apostaten  vernehmen  läßt  (I  109;  II  8ff. ;  28).  Neue 
Argumente  hat  er  natürlich  nicht  aufgebracht,  der  Spott  über  die  Ori^hika,  die 
Allegorien,  die  Sünden  der  Götter,  der  Hinweis  auf  die  christliche  Zucht  und 
Sitte  (I  115  bis  z.  E.),  das  alles  ist  wohlbekannt.  3)  Johannes  Chrysostomos 
will  (1)  auf  Grund  gemeinsamer  unwidersprechlicher  Anschauungen  vorgehen, 
da  die  Griechen  alles  andere,  z.  B.  den  Hinweis  auf  Wunder  verlachen.    Diese 
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ist  auch  von  Isidor  von  Pelusion  zu  sagen^),   und  die  lange  Wider- 
legung Julians   durch  Cyrill   hält  sich  ungefähr  auf  gleichem  Niveau  mit 
Theodorets  unselbständiger  'EWriviKUJV  BepaireuTiKfi  TraOinadTUJV.    Auch 
hier   tritt    Eusebios'   Einfluß    fast    auf  jeder    Seite    hervor;    für  Theodoret 
bietet  jetzt  die  Ausgabe  J.  Eaeders  treffliche  Nachweise  dieser  Benutzung. 
Aber  das  sind  nur  die  Außenwerke,  der  Geist  des  großen  Cäsareers  lebt 
in   keinem   von  beiden.     Hält  man  Cyrill  neben  Origenes"  Schrift  gegen 
Celsus,  so  erstaunt  man  über  dies  Ungeschick  einer  Widerlegung,  die  fast 
nirgends  die  Grenze  matten  Wollens  überschreitet.     Auch  Origenes  nannte 
seinen  Gegner  einen  Konfusionarius,  wie  Cyrill  es  tut  (II  48),  aber  dieser 
hat   nicht   das   mindeste    Recht   dazu,    denn   seine   Verwirrung  übersteigt 
alle  Schranken.     Es  ist  beinahe,    als  wäre  es  seine  Absicht,   den  Kaiser 
falsch   zu  verstehen.     Julian  will  zeigen,  daß  alle  Völker  Gott  kennen  und 
als  Zeichen  dafür  die  Hände  zum  Himmel  erheben  (JI  69).    Cyrill  schreit 
geradezu   seinen   Feind   an:    was,    durch   Händeaufheben   mache   ich    den 
Himmel  zum  Gott?     Fragt  Julian,  warum  Gott  das  Gesetz  gegeben,  an 
dem   der   Mensch    zugrunde    ging,   so   antwortet   Cyrill,   man   dürfe  doch 
darum  das  Gesetz  nicht  verachten  (III  80).     Will  der  Kaiser  wissen,  in 
welcher  Sprache  die  Schlange  des  Paradieses  geredet,  so  weist  Cyrill  ihn 
auf  das   Roß   Xanthos  (HI  86)  hin   und  verlangt,   wenn  man  dies  nicht 
annehmen  wolle,  daß  man  Homer  für  einen  Lügner  erkläre.     Übel  steht 
natürlich  auch  die  Sache,  wenn  Julian  das  jüdische  Verbot  den  Göttern 
zu  fluchen   in   die  Diskussion    zieht  (VII  238):   da  greift  unser  Apologet 
(240)  zu  dem  verzweifelten  Mittel,  aus  den  Göttern  die  zu  Gott  empor- 
gemeinsamen Anschauungen   sind:   die   Gründung  des  Christentums   durch  den 
Herrn,   die  Ausbreitung   der  Christen  in   so  kurzer  Zeit,   ihr  Aufsteigen  zu  so 
großer  Macht.      Diese    wohlbekannten   Argumente    zeigen    wieder,    daß   solche 
Kämpfe  stets  mit  den  gleichen  Mitteln,  oft  Jahrhunderte  lang,  durchgefochten 
werden.     Dann  kommt  eine  Menge  von  Prophezeiungen  Christi.    Ein  wichtiges 
Argument  ist  der  Hinweis  auf  den  jetzt  allgemein  herrschenden  Völkerfrieden  (6) : 
dies  ist  eusebianisch  {Theophan.  S.'  114,  26;  vgl.  oben  S.  311).  —  Eine  sonderbare 
Schrift  ist  dieV«  S.  Babylam,  contra  Jnlianum  et  gentes.    Sie  ist  tw.  apologetisch, 
d.  h.   polemisch,  tw.   ein  Hymnus   auf  den  Heiligen.     Eutspiechend  ihrer  Zeit 
ist    der  Ton    noch    viel   siegesfreudiger   als   der   des  Euseb.     Kein   christlicher 
Herrscher,    will  uns   der  Autor  glauben   machen  (3),    ging   gegen   die  Heiden 
mit  Gewalt  vor,  aber  der  Hellenismus  erlosch  doch.    Arme  Fischer  bekämpften 
ihn  (Euseb:  Theoi)h.  S.  170,  21  ff.):  warum  haben  später  Fischer  und  Zeltmacher 
nicht   dasselbe   geleistet?     Die   Göttertempel  und   Statuen  veröden,    wenn   ein 
christlicher  Kaiser  kommt  (7),  unsere  Sache  blüht,  wenn  ein  Heide  kommt  (8). 
Ähnlich   wie  bei   Euseb   {Theoph.  111,  13;  Praep.  V  34,  2)    wird    das  bekannte 
Apolloorakel    zitiert,    und   nachdem   der  Schriftsteller  Libanios'   Trauergesang 
gehörig  durchgehechelt  hat  (17  ff.),  kommt   er  zuletzt  ebenso  wie  Gregor  auf 
Julians  Mißerfolg  im  persischen  Feldzug  (23). 

1)  Isidor  gibt  auf  landläufige  Fragen  meist  landläufige  Antworten :  ep.  IV  27 
die  gelehrten  Griechen  sehen  in  Christus  einen  Toten;  also  ist  die  große  Zahl 
der  Götter  bei  ihnen  schwächer  als  ein  Toter.  Sie  verspotten  den  craupöc,  der 
sie  doch  überwunden  hat,  sie  lachen  über  die  Unbildung  der  Apostel,  die  doch 
ihre  Weisen  besiegt  haben.  Sie  verhöhnen  den  irpocKuvoü^evoc  xdcpoc  Jesu 
Christi,  dem  doch  ihre  Tempel  gewichen  sind.  28  der  schlechte  Stil  der  Bibel 
hat  die  euTXuJT-ria  überwunden,  die  ßapßapiZiouca  die  äxTiKi^ouca  TrXdvr).  Piaton 
hat  nicht  einmal  einen  Tyrannen  gewinnen  können,  die  solökistische  Lehre  hat 
Land  und  Meere  unterjocht.  31  folgert  I.  so:  da  das  Eine,  die  Kreuzigung, 
richtig  erzählt  wird,  so  kann  das  Andere,  die  Auferstehung,  die  damit  zusammen- 
hängt, nicht  geleugnet  werden! 
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gehobene  menscliliche  Natur  herauszudeuteln.  Entsprechend  dem  Zuge 
der  Zeit  hat  er  eine  tiefe  Abneigung  gegen  die  griechische  Wissenschaft 
(VII  231  f.),  namentlich  gegen  die  Naturwissenschaft  (II  50),  obwohl 
er  doch  auch  mit  dem  eignen  Wissen  prunkt  und  in  der  Tat  auch 
manches  gelesen  hat.  ^)  Gegen  Piaton  und  Sokrates  zeigt  er  starke  Ab- 
neigung (II  50;  VI  185  f.;  VII  226),  indem  er  gegen  letzteren  sehr  ge- 
schickt Poi-phyrios  benutzt,  den  er  auch  sonst  mit  Recht,  namentlich  in 
der  Frage  der  Opfer,  gegen  Julian  ins  Treffen  führt  (III  85;  IV  128; 
V  166;  VI  2081;  IX  306;  X  348).  2)  Aber  er  war  kein  Taktiker  gleich 
Euseb,  sonst  hätte  er  sich  mit  diesem  von  Euseb  selbst  angeratenen 
(S.  309)  Stoße  auf  die  schwache  Seite  seines  Feindes  begnügt  und  nicht 
noch,  den  Gegner  Wort  für  Wort  widerlegend,  eine  Art  historische 
Rechtfertigung  des  jüdischen  Opferbrauches  versucht  (IV  126;  IX  308). 
Daß  wir  es  endlich  mit  einem  griechischen  Manne  aus  der  Zeit  politischen 
Verfalls  zu  tun  haben,  beweist  seine  rein  teleologische  Anschauung 
vom  Zwecke  der  Römerherrschaft  (VII  219);  wie  viel  zuversichtlicher 
empfand  da  noch  zuweilen  Euseb,  wie  patriotisch  fühlt  Augustin  auf 
seine  Art!  —  Vollends  ist  Theodoret  ein  Nachtreter  des  Eusebios  und 
neben  Clemens  zuweilen  auch  des  Cyrill.  Er  will  offenbar  ein  Quellen- 
werk gleich  dem  Cäsareer  schreiben,  wohl  eingeteilt  in  viele  Bücher,  die 
die  einzelnen  strittigen  Ka,pitel  behandeln,  und  hat  denn  auch  in  der 
Tat  seine  Quellen  gründlich  ausgeschöpft,  nur  freilich  in  ganz  anderem 
Sinne  als  Euseb.  Cyrill  hat  ihn  wohl  auch  zur  Befehdung  des  Julian 
angeregt,  den  er,  ohne  ihn  in  seiner  Therapeutik  als  Gegner  zu  nennen, 
doch  oft  genug  bekämpft.^)  Sehr  neu  in  seinen  Argumenten  ist  auch 
Theodoret  nicht,  noch  glücklich  in  der  Abwehr.  Wir  finden  bei  ihm 
(I  97;  IV  24)  dieselbe  Abneigung  gegen  die  exakte  Wissenschaft  wie 
bei  Cyrill,  ja  er  verbietet  gradezu  nach  den  Ursachen  der  Harmonie  des 
Alls  zu  fragen;  man  solle  vielmehr  den  Schöpfer  besingen  (IV  62). 
Natürlich  wird,  wie  das  bei  allen  diesen  späten  Apologeten  wieder 
Sitte  ist,  gelegentlich  neben  Sokrates  auf  Piaton  gescholten  (II  38; 
IX  51  f.;  ö5),  dem  in  der  Kenntnis  der  Menschennatur  Hirten  und  Bauern 
überlegen  seien  (V  68  f.).  Das  geringe  Volk  spielt  überhaupt  bei 
Theodoret  dieselbe  Rolle  wie  bei  seinen  nächsten  Vorgängern  (z.  B.  V61), 
ohne  Zweifel  hatte  hier  der  Bildungsstolz  Julians,  sein  Hohn  über  die 
Fischertheologen  (ep.  p.  606,  21)^)  die  Anregung  zu  diesem  Bildungs- 
kampfe gegeben.  Aber  es  hilft  nichts:  ein  Grieche  bleibt  Theodoret  doch, 
er  weiß  —  und  darin  stimmt  er  mit  früheren  Kirchenlehrern  überein  — , 
daß  man  eine  Auswahl  aus  den  Philosophen  und  Dichtern  treffen  (I  125  ff.), 
die  Goldkörner  aus  den  heidnischen  Schriften  hervorsuchen  (II  116) 
muß^),  ja,  er  sieht  fast  mit  Bedauern  Homer  von  Piaton  verbannt  (H  6). 

1)  Z.  B.  Alexander  von  Aphrodisias  (III  79 f.);  er  überliefert  ein  Fragment 
des  Kallimachos  (467  =  VI  191).  2)  Ganz  treffend  ist  auch  die  Ausführung, 
daß  Chiüstus  in  königlicher  Pracht  nicht  freiwilligen  Glauben  gefunden  hätte 
(VI  215),  aber  sie  ist  kaum  originell,  auch  daß  Salomon  (VE  225)  nicht 
entschuldigt  wird,  erinnert  an  Origenes  (S.  266,  2V  3)  Asmus:  Theodorets 
Therapeutik  und  ihr  Verhältnis  zu  Julian.  Byzantinische  Zeitschrift  1894 
S.  116 — 145.  Bevor  ich  diesen  sehr  lehiTeichen  Artikel  las,  hatte  ich  mir  schon 
u.  a.  für  Theodoret  V  55  die  Stelle  bei  Julian  p.  179,  7;  185, 10  Neum.  angemerkt. 
4)  Asmus  a.  a.  0.  129  f.         5)  Vgl.  S.  273,  1. 
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Doch  auch  in  diesem  Apologeten  bleiben  die  alten  Widersprüche  der 
ganzen  Apologetik  bestehen;  auch  er  unterläßt  nach  höherem  Vorbilde 
nicht,  die  griechische  Kultur  der  des  Auslandes  (I  19;  V  69  ff.)  nach- 
zusetzen^) und  die  Diebstähle  griechischer  Philosophen  an  den  Christen 
oder  auch  ihre  Nachahmungen,  freilich  in  etwas  modernisierter  Weiter- 
bildung anzuführen  (VI  60  ff.;  VU  36). 2) 

Daß  das  goldene  Bildungszeitalter  des  Eusebios  und  Gregor  dahin  ist, 
zeigt  vielleicht  niemand  mehr  als  Theodoret.  Wie  verständnislos  behandelt 
er  die  bekannte  Stelle  über  Thaies'  Fall  im  Theätet  (I  37j;  es  zeigt  sich 
dabei  aufs  deutlichste,  daß  er,  fern  davon  Piaton  hier  selber  gelesen  zu 
haben,  auch  seinen  Euseb  {Praep.  XII  29,  4)  nur  sehr  oberflächlich  ein- 
gesehen. Sein  Wissen  dringt  nirgends  in  die  Tiefe.  Um  die  Bedeutung 
der  Märtyrer  herauszustreichen,  hebt  er  hervor,  daß  keiner  der  vielen, 
die  sich  im  Altertum  durch  Weisheit  oder  Tapferkeit  ausgezeichnet  hätten, 
der  Ehre  gewürdigt  wäre,  wie  sie  den  Märtyrern  zuteil  geworden,  und 
nennt  darunter  (VIII  59)  auch  Lysander:  dieser  wurde  doch  bekanntlich 
vor  Alexander  dem  Großen  göttlich  verehrt  (Plutarch:  Lys.  18).  Auch  die 
Cäsaren  sollen  keine  schönen  Gräber  besitzen,  unbekannt  ist  dem  Theodoret 
das  Mausoleum  des  Augustus  (VIII  61)!  Die  Leidensgeschichte  des 
Christentums  ist  dem  Kii-chenmann  ein  fremdes  Land,  eine  Menge  römischer 
Kaiser,  Vespasian,  Titus,  Domitian,  Traian,  Antonin,  Verus  u.  a.  gelten 
als  Feinde  der  Fischer,  Zöllner  und  der  Teppichweber,  Decius  allein  er- 
scheint nicht  (IX  20  ff.). 

Es  war  in  der  Tat  ein  Glück,  daß  die  Zahl  der  Heiden  reißend 
abnahm  und  beide  Religionen,  namentlich  in  dem  von  Julian  so  heftig 
verhöhnten  Märtyrerkult,  einen  Ausgleich  gefunden  hatten.^)  Denn  welchen 
Eindruck  mußte  sonst  auf  einen  klar  denkenden  Heiden  Theodorets  Ver- 
teidigung der  Märtyrer  machen,  die  der  Apologet  auf  gut  hellenisch  die 
TToXiOÖxoi  der  Städte  nennt  (VIII  10),  deren  Kult  er  nicht  schlechter  als 
den  der  Heroen  findet  (12  ff.)!  Darum  sei  denn  auch  mit  Theodoret 
unsere  Skizxe  der  griechischen  Apologetik  zum  Schlüsse  gebracht.  Was 
noch  übrig  bleibt,  d.  h.  namentlich  der  Streit  mit  den  letzten  Neu- 
platonikern,  gehört  einer  ausführlichen  Geschichte  dieses  Stoffes  oder  auch 
der  Geschichte  der  christlichen  Philosophie  an.  Auch  mit  Nemesios 
haben  wir  es  hier  nicht  mehr  zu  tun,  sehr  viel  Neues  enthält  ja  auch 
er  nicht;  desgleichen  müssen  Aeneas  von  Gaza  und  Zacharias  von 
Mitylene  für  unsere  Betrachtung  zurücktreten.  Bringen  sie  doch,  wie 
eine  rasche  Lektüre  augenblicklich  zeigt,  nur  Wiederholung  auf  Wieder- 
holung von  oft  Gesagtem,  und  könnten  höchstens  als  Beweis  dafür  dienen, 
wie   stark   schließlich   heidnische  Gedanken  auf  das  Christentum  gewirkt 


1)  Hier  wird  denn  auch  zum  erstenmale  die  römische  Literatur  gerühmt 
(V  74),  aber  natürHch  nicht  aus  eigener  Kenntnis.  2)  Insofern  als  hier  auch 
die  Diebstähle  und  die  Nacbahmungs versuche  des  Plotm  und  Porphyrios  zur 
Sprache  kommen,  nicht  nur  wieder  Piatons  Diebstahl  an  der  Bibel,  der  seibst- 
verständlich  auch  nicht  verschwiegen  wird  (VI  61).  -  Natürlich  kann  ich  mich 
hier  nicht  noch  mit  den  alten  abgebrauchten  Motiven  wie  den  banden  der 
Götter  (Vn  8 ff.),   ihrer  Gesetzlosigkeit  (III  50)  u.  ä.   abgeben.  3)  Darüber 

findet   der  Leser  bekanntlich  eine  ebenso  schöne  wie  gründhche  Belehrung  in 
Lucius'  Werke:  Die  Anfänge  des  Heiligenkidts  S.  105 fi. 
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haben.^)  Noch  lange  hielt  sich  das  Interesse  an  der  Apologetik  im 
byzantinischen  Reiche;  ist  doch  der  berühmte  Roman  Barlaam  und 
Joasaph^)  getränkt  von  apologetischen  Gedanken  und  treibt  doch  auch 
der  frivole  Fliilopatris  mit  diesen  Dingen  ein  nicht  ganz  rätselfreies  Spiel.') 
Auch  Apologien  erscheinen  noch  gleich  jener  von  Photios  cod.  170  ge- 
nannten, aus  der  Zeit  nach  Heraklios,  eine  Schrift,  die  gleich  der  be- 
kannten Tübinger  Theosophie  den  Glaubensbeweis  aus  heidnischen  XÖYicx 
und  Träumen  erbringt.  Die  griechische  Apologetik  fand  ihre  Fortsetzung 
und  ihr  Ende  in  dem  Kampfe  gegen  das  Judentum  und  den  Islam;  auch 
hier  ist  ihr  Charakter  der  gleiche,  der  Traditionalismus  bleibt  ihr  Fluch.  *) 


Auf  römischer  Seite  erhebt  sich  als  des  sinkenden  Romanismus 
letzter  Hort  und  kräftigste  Stütze  Augustin,  trotz  sehr  achtungswerter 
und  echt  nationaler  Belesenheit  in  den  Schriftstellern  seines  Volkes  an 
Gelehrsamkeit  einem  Euseb  nicht  gleich,  an  Persönlichkeitswert  ihn 
unendlich  überragend.  Im  Lager  der  Römer  geht  es  überhaupt,  so  stark 
auch  hier  die  Tradition  vorherrscht,  lebendiger  zu,  man  spürt  immer 
wieder  den  Hauch  der  Tat,  den  Odem  nationalen  Lebens,  während  bei 
den  Griechen  zuviel  der  grauen  Theorie,  der  papierenen  Weisheit  Fülle 
sich  breit  macht.  Es  ist  doch  etwas  vom  Menschen  der  Tat  zu  erkennen, 
wenn  der  fanatische  Firmicus  Maternus  [de  error  e  pro  f.  religionum  29) 
die  Kaiser  zur  Verfolgung  der  Heiden  anstachelt,  es  handelt  sich  um 
Vorgänge  des  öffentlichen  Lebens,  wenn  Ambrosius  und  Prudentius  sich 
gegen  Symmachus,  den  Fürsprecher  des  Viktorienaltars  wenden,  wenn 
Augustin  nach  dem  Gotenbrand  die  Lästerzungen  heimischer  Heiden  zum 
Schweigen  bringen  will  und  in  so  ergreifenden  Tönen  sein  patriotisches 
Leid  um  Rom  reden  läßt.  Das  Römertum  ist  nicht  müde  dahingesunken, 
sein  Tatenmenschentum  hat  sich  am  Altare  des  Christentums  wieder 
aufgerichtet  und  dort  neue  Stärke  gefunden. 

Zu  Augustin  freilich  sind  alle  andern  Erscheinungen  nur  Folie: 
schwache  Vorläufer,  uuebenbürtige  Zeitgenossen,  unbedeutende  Nachfolger, 

1)  Namentlich  ist  die  Lehre  von  der  Vorsehung  (p.  38 ff.  Barth;  ich  habe 
keine  andere  Ausgabe  zur  Hand)  ganz  stoisch,  und  geradezu  befremdlich  ist 
das  Zugeständnis  p.  72  f.,  daß  die  Leiber  der  Heroen  in  der  Erde,  die  eines 
ödipus,  Theseus,  Orest  viel  vermocht  hätten,  p.  76  f.  wird  daraus  dann  wieder 
die  alte  Frage  (S.  245)  entwickelt:  warum  glaubt  ihr  Hellenen  andere  Toten- 
erweckung  und  nicht  unsere  Auferstehungslehre?  —  Der  Dialog  des  Zacharias 
rekapituliert  Allbekanntes :  es  wird  auf  die  Frage  nach  Gottes  Zustand  vor  der 
Weltschöpfung  (p.  197),  nach  der  verhältnismäßig  späten  Welterlösung  (218),  nach 
der  Zerstreuung  des  Leibes  im  Tode  (231)  geantwortet  Übrigens  ist  hier  überall 
die  Polemik  der  Heiden  sehr  zahm,  sie  fragen  nur  noch,  streiten  nicht  mehr. 
2)  Er  enthält  nicht  nur  den  Aristides,  sondern  auch  (vgl.  S.  82)  noch  eine 
andere  alte  Apologie,  die  ich  nicht  benennen  kann,  die  aber  trotz  ihres  Mangels 
an  Originalität,  eben  weil  sie  Spuren  alter  Denkweise  zeigt,  herausgeschält 
werden  müßte.  Der  Stoff  findet  sich:  p.  145  Boiss.;  147  (Beispiel  vom  Hause);  200 
(Befürchtungen  des  Königs,  wenn  das  Christentum  siegte);  286—289  ciin-rrOüiuev ; 
290  ouxöpäc  — 291  (Gottesdienst);  293  (Unbildung  der  Christen);  297 f  (Rhetoren; 
Euhemerismus;  Dämonologie);  319  (das  Metall  der  Götzen  den  Armen  geschenkt; 
vgl.  S.  276,  2).  3)  Krumbacher:  Geschichte  der  byzantinischen  Lüeratitr^  4:61. 
4)  van  Senden:  Geschichte  der  Apologetik,  übersetzt  von  Quack  und  Binder. 
Stuttgart  1846.    I  S.  454;  460  ff.     Krumbacher  a.  a.  0.  49. 
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aber  alle  freilieb  von  stärkerem  inneren  Leben  beseelt  als  die  griechiscben 
Apologeten  der  Zeit.  Zunäcbst  gilt  dies  wie  bemerkt  von  Firmicus 
Maternus.  Man  erkennt  in  ibm  deutlich  den  Sohn  einer  Zeit,  in  der 
der  Christ  etwas  wissen  mußte;  er  berichtet  uns  Wichtiges  von  alten 
Kultgebräuchen  (5;  18;  19;  21  f.;  27),  seine  Erzählungen  rationalistisch 
gedeuteter  Mythen  (3;  6f.)^)  sind  nicht  ohne  Interesse,  und  er  scheint 
auch  Porphyrios  gelesen  zu  haben  (13,  4).  Aber  obwohl  es  ihm  nicht 
an  Lebhaftigkeit  und  Drastik  fehlt  ^),  hat  doch  auch  er  im  wesentlichen 
die  alten  Gemeinplätze  von  den  Göttern  wiederholt  (8,  4;  9 — 12)  und 
unter  anderen  Quellen  sich  nicht  selten  auch  an  Clemens  Alexandrinus 
gehalten. ■')  So  kann  es  uns  denn  auch  nicht  wundern,  wenn  er  Por- 
phyrios' Deutungen  mit  dem  gleichen  Argumente  wie  ein  Euseb  zurück- 
weist, daß  diese  Götter  wenig  Überzeugungskraft  besäßen.  —  Welche 
Kraft  in  der  römischen  Apologetik  wurzelte,  zeigte  sich,  als  Symmachus 
für  die  alten  Götter  eintrat  und  seinen  berühmten  Brief  (X  61 )  zu 
Gunsten  der  alten  Gewohnheit  schrieb,  dessen  müder  Ton  uns  wohl  weh- 
mütig berühren  kann,  aber  doch  deutlich  genug  zeigt,  wie  wenig  Energie 
mehr  unter  den  Heiden  wohnte.  Obwohl  ein  solcher  Satz,  daß  der 
Welt  Geheimnis  nicht  auf  einem  Wege  erreicht  werden  könne,  nicht 
ohne  Tiefsinn  ist,  so  bleibt  alles  übrige  doch  nur  reine  Wiederholung.*) 
Wieder  wie  ähnlich  zu  Tertullians  und  mehr  noch  zu  Cyprians  Zeit  er- 
wacht der  alte  Vorwurf,  daß  die  Übel  der  Jetztzeit  von  der  Verletzung  der 
Götter  stammten,  wieder  wird  die  Pietät  gegen  die  alten  Schutzgottheiten 
betont,  deren  sacra  die  Feinde  vor  alters  vertrieben.  Aber  alles  dies 
wird  ohne  wii'klichen  Nachdruck,  nur  als  bescheidener  Einwand,  als 
bittende  Vorstellung  geäußert.  Die  Antwort  des  Christentums  war 
kräftiger:  Ambrosius  {ep.  XVII;  XVIII)  und  Prudentius  (c.  SymmacJnim) 
griflen  den  heidnischen  Rhetor  in  ausführlicher  Polemik  an.  Wir  können 
uns  hier  über  diese  Streitschriften  sehr  kurz  fassen;  die  vorgebrachten 
Argumente  -»lieö-en    wesentlich    auf   der    Eichtungslinie    des    Tertullian.^) 


1)  Nemethy:   Euhemeri  reliquiae  27  sq.  2)   8   läßt  er  die  Sonne  über 

den  Aberglauben,  der  über  sie  herrsche,  klagen,  9,  2  sagt  er:  Mar.s  wollte  ein 
Schwein  sein.  Eher  hätte  er  doch  ein  Löwe  werden  müssen.  Freilich  ist  der 
enthaltsam,  da  paßte  das  Schwein  besser.  3)  10:  vgl.  Clem.  Protr.  II  16;  12,  4: 
Clem.  n  34;  (16  vgl.  II  28).  4)  Symmachus'  Gedanke,  daß  die  Völker  Schutz- 
geister hätten,  wie  Seelen  den  Menschen  innewohnten,  war  uns  oben  S.  305 
ähnlich  bei  Celsus-Julian  begegnet.  5)  Ambrosius  {ep.  XVIII 4  ff.) :  warum  haben 
sich  die  Götter  solange  Hannibals  Ansturm  gefallen  lassen,  wo  war  Juppiter 
beim  Sturm  der  Gallier  auf  das  Kapitol?  r^  TextnW.  Ap.  40,33  (später  ähnhch 
auch  Augustin:  de  c.  d.  IE  17  p.  123,  2'J  Domb.);  17  gab  es  keine  Hungersnot 
zur  Heidenzeit?  ~  Tertull.  40.  10  (vgl.  S.  288,3).  —  Prudentius  ist  viel  umfang- 
reicher und  gibt  demzufolge  wieder  eine  ganz  gute  Mustertafel  der  Apologetik 
mit  dem  obligaten  Zubehör  der  Göttersünden  (I57ff.),  die  freilich  auf  eine  sehr 
originelle  Art  euhemeristisch  erklärt  werden  (1.59  ff.),  der  Taurica  sacra,  des 
luppiter  Latiaris  (395  f.).  Das  ewige  Leben  wird  aus  der  Natur  erklärt  (II  195  ff. 
vgl  oben  S  244)  die  Pflicht  der  Anhänglichkeit  an  die  alte  Religion  (H  270 ff.) 
widerlegt  wie  von  Arnobius  II  66  (vgl.  oben  S.  241,  2).  Die  Betrachtung 
der  Vorgeschichte  Roms  (II  413  ff.)  ist  fast  ebenso  skeptisch  wie  bei  Minucms, 
Tertullian  und  Augustin,  die  Stelle  über  das  Wohlwollen  der  Götter  gegen 
Rom  (488  ff.)  erinnert,  auch  in  Einzelheiten,  an  Tertull.  Ap.  25, 14.  Tapterkeit, 
sa^rt  Prudentius  (564  ff.)  gleich  Ambrosius  (XVÜI  7)  und  Augiistm:  de  c.  d.  \  12, 
gab  den  Römern  so  großen  Erfolg.  Auch  die  eusebische  Lehre  (92  f.)  von  der 
letzten  Absicht  Gottes  mit  dem  Römerreich  spielt  (583  ff.)  hinein. 
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Ambrosius  denkt  über  das  Alter  der  Welt  und  damit  Roms  etwas  skeptisch 
(XVin  28),  der  Poet  Pradentius  dagegen  glaubt  durch  das  Chi-istentum 
Rom  neu  verjüngt  zu  sehen  (I  541  ff. ;  II  640  ff.).  Kaum  ein  Wort 
bedarf  dann  auch  noch  des  Prudentius  Märtyrerbuch  Feristephanon ,  das 
sich  in  nichts  von  den  späten  Acta  martyrum  unterscheidet^),  und  ebenso 
Paulinus'  von  Nola  ganz  unoriginelles  32.  Gedicht.^) 

Auch  der  große  Augustinus  ist  in  seinem  „Gottesstaate"  ein 
Kind  der  Vergangenheit  und  von  seinen  Vorgängern,  ja  sogar  den  nächsten, 
wie  wii"  bemerkt  haben,  abhängig.  Er  hat  manches  von  Prudentius^), 
von  Tertullian*),  dann,  wie  bekannt,  vieles  von  Seneca  und  namentlich 
Cicero^)  entlehnt.  So  haben  wir  denn  auch  bei  ihm  zahlreiche  Wieder- 
holungen alter  Anschauungen,  vieles,  was  er  über  die  Götter,  ihre 
physiologische  Interpretation  (VI  8;  VII  15  ff.),  die  Unrichtigkeit  des 
Elementenkultes  (JN  12)^),  die  theologische  Übei-legenheit  alter  Christen- 
weiber (X  11  p.  419,  27)^),  die  Dauer  der  Höllenqualen  (XXI  4)^;,  die 
Einwürfe  der  Heiden  gegen  die  Auferstehung  des  Fleisches  (XXII  1 2  ff.)  ^), 
über  die  Zweckmäßigkeit  des  Körpers  (XXII  24  p.  613,  28)^°),  endlich 
auch  über  das  Schicksal  und  die  Willensfreiheit  (V  9)^^)  sagt,  ist  älteren 
Datums.  Aber  dies  sind  fast  Nebensachen  gegenüber  dem,  was  uns  sonst 
diese  gedankentiefste  Apologie,  die  wir  seit  Tertullian  kennen,  zu  künden 
vermag.  Es  hat  etwas  hoch  Erhebendes,  daß  am  Ende  dieser  Literatur, 
nachdem  alle  Motive  durch  stete  Wiederholung  wie  durch  Umarbeitung 
und  Hin  und  Herwenden  gänzlich  abgenutzt  scheinen,  dieser  gewaltige 
Römer  alles  das,  was  das  Christentum  dem  Heidentum  zu  entgegnen  hatte, 
noch  einmal  in  dichtgedrängter  Front  mit  blitzenden  Waffen  diesem  gegen- 
überstellte. Den  Anlaß  gibt  ihm  die  Eroberung  Roms  durch  die  Goten 
und  der  hämische  Hinweis  der  Heiden  auf  die  mangelnde  göttliche  Hilfe, 
auf  das  alte  heidnische  waffenstarke  Rom.  Darüber  war,  wie  bemerkt, 
oft  gesprochen  worden,  keiner  aber  geht  so  den  Dingen  auf  den  Grund 
wie  Augustin;  keine  Seite  des  geschehenen  Unglücks  entzieht  sich  seinem 
Blicke.      Sorgfältiger    als    Seneca  ^^)    fragt    er    nach    den    Gründen    der 


1)  Das  10.  Gedicht  ist  dafür  am  lehrreichsten,  weil  es  ebenso  lang  wie  öde 
ist.  Der  Spott  auf  die  Luperkalien  (161  ff.)  erinnert  stark  an  Minne.  Felix  24,  3; 
daß  Juppiter  der  lex  lulia  oder  Scantinia  schuldig  sein  soll  (201  ff.)  ist  fast  =  dem 
Fragmentum  Vaticanum  (S.  286, 1).  Zuletzt  (406  tf.)  kehren  die  alten  heidnischen 
Argumente  vom  segensreichen  Walten  der  Götter  über  Rom  wieder,  die  wir 
eben  behandelt  haben.  2)  Die  Stelle  von  den  Götzen  (21  ff.)  wiederholt  einmal 
wieder  die  alte  Amasisgeschichte  (S.  188,3;  223),  die  Ableitung  von  Latium 
(104  ff.)  stammt  aus  Minucius  21,6  usw.  —  Noch  unbedeutender  ist  das  Gedicht 
des  cod.  Parisin.  8084  (Mommsen:  HermesW  S.  350 — 363;  Bährens:  Poet.  lat.  min. 
m  287)  aus  dem  Jahre  394.  3)  Vgl.  außer  dem  Angeführten  noch  Prudentius: 
c.  S.  n  544  und  de  c.  d.  I  2;  (U  696  und  de  c.  d.  Y  23).  4)  _rfe  c.  d.  1  3  erinnert 
an  Tertull.  Ap.  25,  wie  denn  die  ganze  Behandlung  der  Übel  Roms  vor  dem 
Christentum  (II)  tertuUianischen  Geist  zeigt;  dasselbe  gilt  für  die  Polemik 
gegen  die  römischen  Götter  (IV  16 ff.).  5)  Namentlich  im  5.  Buche:  Schmekel, 
die  Philosophie  der  mittleren  Stoa  S.  166  ff.  6)  Die  Erde  wird  mit  Füßen  ge- 
treten: vgl.  oben  S.  54.  7)  Vgl.  S.  183.  8)  Vgl.  S.  281.  9)  Vgl.  S.  235;  244. 
10)   Lactant.  de  op.  dei  8  ff.  11)   Unsere  Willensmeinungen   gehören  in  die 

Ordnung  der  Dinge  (p.  207,  14):  das  sagt  u.  a.  auch  Maximus  Tjrius  XIX  4.  — 
Nur  mit  einem  Worte  noch  will  ich  darauf  hinweisen,  daß  auch  das  alte 
Bekenntnis  der  Apologeten  über  ihre  frühere  Weltanschauung  (S.  32  f.)  ähnlich 
bei  Augustin  (11  4)  wiederkehrt.         12)  de  lenefic.  IV  28;  de  prov.  1  ff . 
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Erfahrung,  daß  Gottes  Mitleid  auch  Böse  treffe,  daß  Gute  mit  den  Bösen 
leiden  müßten  (I  8  ff.)  und  findet,  daß  eben  die  Guten  auch  einige  Mit- 
schuld an  dem  Elend  trügen  (9).  Von  seinem  hoch  erhabenen  Stand- 
pimkte  aus  läßt  er  den  Heiden  alle  Gerechtigkeit  widerfahren;  darüber, 
daß  viele  Tote  nicht  begraben  worden  seien,  tröstet  er  sich  mit  einem 
Wort  Lukans  (I  12).^)  Dabei  ist  seine  Dialektik  ebenso  fein  wie  seine 
Anschauungsweise  groß.  Die  Heiden  widerlegt  er  geschickt  durch  das 
Beispiel  des  Regulus,  der  in  jener  die  alten  Götter  pflegenden  Zeit  doch 
im  Elend  habe  sterben  müs.sen  (I  15),  und  die  Schändung  der  heiligen 
Jungfrauen  macht  ihm  deswegen  keinen  Eindruck,  weil  diese  doch  mit 
der  Tat  nicht  einverstanden  waren  (18  f.).  Die  Erinnerung  an  die 
Lukretia  (19)  bringt  ihn  dabei  auf  die  Frage  nach  dem  Selbstmord 
(20  ff.),  den  er,  obwohl  er  wieder  mit  freiem  Blicke  die  aus  philosophischer 
Lektüre"-)  bekannte  Tat  des  Kleombrotos  in  gewissem  Sinne  rühmt ^), 
docli  für  verwerflich  hält;  Regulus  steht  ihm  höher  als  Cato.  Und  nun 
zieht  er  die  Nutzanwendung:  trotz  alles  dieses  Übels  sind  die  Römer 
schlecht  geblieben,  sie  sehnen  sich  nach  den  Theaterfreuden  (33\  So 
wächst  die  Apologie,  so  wuchtig  sie  die  Heiden  trifft,  weit  über  sich 
selbst  hinaus  und  wird  zum  TTpoipeTTTiKÖc  an  die  eignen  Glaubens- 
genossen, zur  Predigt  an  ganz  Rom. 

Wir  können  auf  die  Einzelheiten  hier  leider  nicht  eincrehen,  weder 
Buch  für  Buch  des  gewaltigen  Werkes  betrachten,  noch  auch  gi-ößere 
Zusammenhänge  kritisch  erläutern.  Dax'um  nur  eine  Anzahl  wichtiger 
Gesichtspunkte.  Es  ist  für  den  Kenner  der  Apologetik  immer  wieder 
eine  Quelle  reinen  Genusses  diesem  Manne  nachzuspüren,  wie  frei  er 
die  alten  Kontroversen  behandelt.  In  erster  Linie  welch  großartige 
Auffassung  von  seinen  Feinden!  Mit  der  Offenheit  des  Starken  gibt  er 
die  Größe  der  heidnischen  Philosophie,  die  oft  mit  dem  Chi-istentum 
stimme,  zu  (I  36),  und  obwohl  er  des  Porphjrios  dünne  Allegorien  ganz 
vortrefflich  -«liiderlegt  (YIl  25),  zeigt  er  doch  für  ihn  eine  Anerkennung, 
die  alle  jene  halb  widerwilligen  Konzessionen  seiner  Vorgänger  durch 
ihren  freien  edlen  Ton  überhallt  (XXII  27),  ja  er  gesteht  offen  ein,  die 
»  Stellung  der  Heiden  sei  günstiger,  weil  sie  frei  reden  dürften,  die  Christen 
dagegen  Rücksichten  nehmen  müßten  (X  23).  Nichts  charakterisiert  den 
großen  Mann  mehr,  als  wie  er  über  andere  Größen  urteilt.  Piaton  hat 
eine  Weltanschauung  ins  Leben  gerufen.  Augustin  auch.  Wie  denkt  er 
über  diesen  seinen  Vorgänger?  Seiner  würdig,  aber  auch  seiner  allein. 
Da  ist  nicht  mehr  jener  unorganische  Versuch  zu  spüren,  Piaton  in  einem 
Atem  zu  loben  und  doch  wegen  verschiedener  bedauerlicher  Ansichten 
und  Vorfälle  ihn  und  Sokrates  zu  tadeln:  Augustin  möchte,  wenn  über- 
haupt Götter  vei'ehrt  würden,  Piaton  einen  Tempel  gönnen  (II  7),  und 
über  die  Ähnlichkeit  des  Piatonismus  und  des  Chi-istentums  denkt  er^ 
obwohl  auch  er  sich  noch  nicht  ganz  entscheiden  kann,  doch  energischer 
als  Origenes  und  auch  Eusebios  (VIII  11  f.)'^);  nur  die  Nachfolger 
Piatons  tadelt  er  wegen  Vielgötterei  (12).     Ebenso  treffend  urteilt  er  über 

1)  Vgl.    dagegen   Laktanz'  Abneigung  gegen   die  heidnische  Anschauung. 
2)  Vgl   S.  312,  2.         3)  Aber  er  fügt  treffend  hinzu,  daß  gerade  Piaton,  dessen 
Buch   den  Kleombrotos  in  den  Tod  getrieben,   gegen   den  Selbstmord  sei. 
4)  Namentlich  beweist  dies  der  chronologische  Einwand  p.  337,  1. 
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Sokrates,  den,  wie  wir  gesehen,  die  späten  griechischen  Apologeten  kläg- 
lich genug  behandelten.  Augustin  findet  ihn  (de  vera  rcl.  2)  kühner  als' 
die  anderen,  er  lobt  seine  bekannte  Art  zu  schwören,  die  vom  griechischen 
Apologetentum  nicht  immer  (vgl.  Theoph.  III  2)  verstanden  war.^)  — 
Der  gleiche  Gerechtigkeitssinn  leitet  ihn  einem  Varro  gegenüber.^)  Er 
stellt  ihn  sehr  hoch  (VI  6),  aber  er  kann  mit  Recht  es  nicht  billigen, 
daß  er,  der  doch  nicht  recht  an  die  Heroen  Roms  glaubt  (III  4),  Religion 
für  eine  Sache  der  Staatsräson  hält  (IV  31). 

Wie  schwach  schlug  doch  das  Herz  der  christlichen  griechischen 
Sophisten  für  des  Reiches  Glück;  Julians  Niederlage  war  ihnen  noch  nach- 
träglich eine  Genugtuung.  Wie  anders  fühlt  da  der  Römer.  Freilich  ist 
ja  auch  ihm  wie  einem  Minucius  und  Tertullian  die  ganze  römische 
Vorgeschichte  ein  zweckloses  Blutvergießen  um  wenige  Millien  Landes 
(III  12if.;  p.  119,  10),  aber  das  Staatsgefübl  der  Römer  pulsiert  doch  noch 
immer  in  mächtigen  Schlägen.  Er  freut  sich  der  Niederlage  des  Heiden 
Radagais  (V  23),  vor  allem  aber  möchte  er  sein  herrliches  Rom  vor  dem 
Götzendienst  retten.  Haec  potius  concvpisce,  o  indoles  Romana  laudahilis, 
0  progenks  Regulorum^  Scaevolarum,  Scipionum,  Fahriciorimi;  haec  potius 
conciipisce,  haec  ab  iUa  turpissima  ranitate  et  fallacissima  daemonum 
muligniiaie  discerne  (II  29):  auch  der  abgebrühteste  Kenner  der  antiken 
Rhetorik  fühlt,  daß  hier  Form  und  Inhalt  zusammenfallen.  Alles  ist 
groß  bei  diesem  einzigen  Manne.  Er  plagt  sich  auf  den  Einwand  der 
Feinde  gegen  die  Schöpfungstage  nicht  mit  kleiulicher  Tiftelei,  er  über- 
sieht das  Ganze  und  will  von  diesen  Einzelheiten  nicht  viel  wissen 
(XI  7)^);  auf  den  heidnischen  Beweis  vom  hohen  Alter  des  Menschen- 
geschlechtes findet  er  die  schöne  Antwort  (XII  13),  daß  auch  6000  mal 
1000  Jahre  wenig  seien  im  Hinblick  auf  die  Ewigkeit.*)  Und  weiter, 
als  Römer  steht  Augustinus  doch  der  Naturforschung  noch  viel  ferner 
als  die  griechischen  Apologeten,  deren  Urteil  wir  oben  gelernt  haben 
(S.  251,4;  314).  Als  Römer:  wir  erinnern  uns  ja,  mit  welch  fanatischem 
Hasse  Laktanz  diese  Frage  beurteilte.  Gleichwohl,  wie  groß  ist  inner- 
halb seiner  Schranken^)  Augustin  auch  hier.  Ich  will  gar  nicht  von 
dem  Fleiße  reden,  mit  dem  er  im  21.  Buche  (4  fi".)  eine  Anzahl  Thau- 
masia  zusammengesucht,  sondern  auf  den  Schluß,  den  er  daraus  zieht, 
kommt  es  an.  Er  hat,  lange  bevor  in  unserer  Zeit  Lange  und  Krauß 
sich  dahin  aussprachen,  daß  die  empirische  uns  verständliche  Welt  eben 
noch  nicht  die  vollendete  sei,  daß  ihre  Gesetze  noch  nicht  alles  erklären 
könnten,  den  erhabenen  Satz  aufgestellt  (XXI  8  p.  504,  29):  Porfen- 
tum  .  .  .    fit    non    contra    naturam,    sed    contra    qiiam    est   nota 


1)  Dagegen  vgl.  auch  Cyrill:  c.  Jul.  VI  190.  2)  Echte  Billigkeit  zeigt 
auch  Beine  Anschauung  vom  Glücke:  II  23  p.  86,  9  nee  ideo  vita  pessima  eligenda 
mdeatur,  quia  magis  Mario  quam  liegiäo  dii  favisse  existimantur.  Metellus,  der 
Wackere,  war  glücklich,  der  böse  Catilina  unglücklich.  3)  Darum  akzeptiert  er 
auch  wohl  den  stoischen  Trost  über  die  Übel  der  Schöpfung  durch  den  Hinblick 
auf  das  Ganze  (XI  22).  4)  Dies  ist  eine  neue  Anwendung  eines  älteren  antiken 
Satzes,  daß  jede  Zeitmenge  im  Strome  der  ganzen  Zeit  verschwinde  (Mark  Aurel 
IV  50;  Plutarch:  Consol.  ad  Apoll,  jß.  111  e.  5)  Auch  Augustiu  sieht  mit 
Mißbehagen  die  grausame  Kunst  der  Ärzte  am  Kadaver  tätig  (XXU  24  p.  614, 18), 
aber  der  Fanatismus  fehlt.  Über  seine  sonstigen  Anschauungen  von  der  Physik 
Tgl.  Vm  2 f.;  Confess.  V  7. 
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natura;  ein  Satz,  der  in  seiner  ganzen  Kraft  sich  gewiß  nur  unter 
Kämpfen  von  Augustin  losgerungen  hat  und  nun  dasteht  wie  ein  Fels- 
block, an  dem  sich  im  Meere  der  Zweifel  ängstliche  Christengemüter 
gehalten  haben,  ein  Satz,  der  seine  geschichtliche  Größe  behalten  wird, 
auch  wenn  wir  nicht  vergessen,  mit  welchen  rationalistischen  Erklärungen 
Augustin  die  einzelnen  Wunder,  z.  B.  den  Flug  der  auferstandenen  Körper 
beweisen  wollte  (Xm  18). 

Ebenso  groß  ist  auch  seine  Anschauung  von  der  Wunderbarkeit  der 
heiligen  Geschichte.  Kein  Apologet  hat  hier  mit  so  scharfen  Waffen 
gestritten.  Er  weist  (XXII  7)  darauf  hin,  in  welch  kritischem  Zeitalter 
Christi  Wunder  geschehen,  Christi  Lehren  gesprochen  und  beide  ange- 
nommen seien:  das  ist  eine  fast  schon  moderne  Geschichtsbetrachtung.^) 
Und  dieser  historische  Sinn,  den  er  hier  wie  in  der  Platofrage  entwickelt, 
leitet  ihn  auch  bei  kleineren  Problemen.  Er  kann  den  Heiden  ihre 
berechtigte  Kritik  gegen  die  Sibyllen  heimzahlen,  auf  einen  Bück  erkennt 
er  die  Fälschung  jener  Apollosprüche,  mit  denen  ein  Porphyrios  hausierte 
(XIX  23  p.  395,  23;  vgl.  S.  297). 

Endlich  hat  auch  Augustin  mit  einer  Eschatologie  sein  Werk  be- 
schlossen wie  viele  seiner  Yoi-gänger.  Aber  wie  öde  waren  diese  Strafan- 
drohungen gegen  die  Ungläubigen,  und  wem  füllt  es  nicht  die  Seele  mit 
erhabensten,  fast  platonisch  schönen  Vorstellungen,  wenn  er  Augustins 
Worte  vom  siebenten  Zeitraum  liest  (XXII  30  p.  635,  18):  ...  salhatum 
nostrum,  cuiiis  finis  non  erit  vespera,  sed  dominicus  dies  velut  octavus 
aefernus,  qui  Christi  resurredione  sacratus  est,  aeternam  non  solum  Spiritus, 
verum  etiani  corporis  requiem  praefigurans.  IM  vacaUmus  et  videbimus, 
videhimus  et  amabimus,  amabimus  et  laudaUmus.  Ecce  quod  erit  in  fine 
sine  fine.  Nam  quis  alius  noster  est  finis  nisi  pervenire  ad  regnum,  cuius 
nullus  est  finis? 

In  der  dvitas  dei  haben  wir  die  höchste  Erhebung  der  augustinischen 
Apologetik,  andere  Schriften  (epistidae^);  de  vera  religione:  de  consensu 
tvangelistaruyn)  wiederholen  zumeist  das  hier  Gesagte.^)  Aber  sie  stellt 
auch  den  Gipfelpunkt  der  römischen  Apologetik  überhaupt  dar;  was  wir 
sonst  noch  von  dieser  besitzen,  Maximus  Taurinensis^)  {Tractatus  IV 
cmtra  paganos)  und  allenfalls  der  späte  Martinus  von  Braccara^)  haben 


1)  Natürlich  sage  ich  damit  nicht,  diese  Argumentation  sei  richtig.  Aber 
sie  ist  wenigstens  sehr  scharfsinnig  und  den  herkömmlichen  apologetischen 
Gründen   durchaus  überlegen.  2)  Vgl.  (XVI;)  XVII;   iXC;)  XCI;  CCX^XH 

bis  CCXXXV  3)  Die  Schrift  de  consensu  evangelisfarum  bekamptt  die  heid- 

nische Kritik  durch  eine  für  die  Christen  notwendige,  aber  recht  unkntische 
Harmonistik.  Übrigens  bilde  ich  mir  nicht  ein,  Augustins  Apologetik  erschöpft 
zu  haben  aber  was  er  sonst  noch  über  dies  Thema  geäußert  hat,  wird  schwerlich 
viel  anders  sein,  als  was  er  an  besonders  geeigneter  Stelle  vorgebracht  hat; 
das  haben  mich  manche  Stichproben  gelehrt.  4)  Maximus  bekämpft  die  alten 
heidnischen  Gründe  mit  den  gleichen  Gegenargumenten.  Es  ist  ein  Beweis 
dafür  wie  zähe  sich  hier  und  dort  diese  Motive  halten  konnten:  da  haben  wir 
p  732  wieder  den  heidnischen  Vergleich  Gottes  and  seiner  Lntergotter  mit 
dem  Cäsar  und  seinen  Gewalten,  und  auf  der  anderen  Seite  wieder  p.  72o  den 
Spott  über  die  von  Spinnen  und  Würmern  zerstörten  Götzen.  In  der  ganzen 
Schrift  ist  natürlich  nicbts  originell.  5)  Martinus:  de  conectioue  rii-^t>corum 
(ed  Caspari.  Christiania  1883)  ist  vielleicht  der  interessanteste  Beweis  tur  die 
Versteinerung  der  apologetischen  Tradition.    Martin  hat  es  z.  T.  mit  suevischen 

21 
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als  letzte  Ausläufer  dieser  Polemik  nur  kulturellen  Wert.  Die  Apologetik 
setzt  sich  auch  im  Abendlande  in  die  Streitschrift  gegen  Juden  und 
Mohammedaner  um  oder  mündet  in  die  scholastische  Philosophie  aus. 


Die  Nachworte,  in  denen  der  Autor  eines  Buches  noch  einmal  mehr 
oder  weniger  schwungvoll  seine  Anschauungen  zusammenfaßt,  richtiger 
gesagt:  dem  Leser  recht  deutlich  zu  Gemüte  führt,  was  er  geleistet  zu 
haben  glaubt,  sind  nicht  meine  Sache.  Ich  würde  mich  ja  auch  nur 
wiederholen,  wollte  ich  hier  die  Entwicklung  der  Apologetik  in  ihren 
einzelnen  Stadien  noch  einmal  charakterisieren,  wollte  ich  aufs  neue 
betonen,  worauf  es  mir  bei  diesem  Werke  angekommen  ist.  Aber  eins 
möchte  ich  doch  noch  sagen.  Wir  haben  ein  großes  einheitliches  Gebiet 
durchwandert,  der  Arbeitsstoff  war  nicht  gering.  Wenn  es  oft  genug 
für  den  Philologen  bei  der  Masse  des  verloren  gegangenen  Materials 
schwer,  ja  fast  unmöglich  ist,  die  einzelne  literarische  Erscheinung  zur 
Persönlichkeit  herauszuarbeiten,  so  erlaubte  hier  die  Menge  des  Erhaltenen 
ein  solches  Vorgehen,  ja  sie  machte  es  notwendig,  machte  es  leicht. 
Auch  hier  sind  ja  Zwischenglieder  ausgefallen;  aber  die  literarische  Luft, 
die  den  Apologeten  umspielte,  ließ  sich  mit  ziemlicher  Schärfe  häufig 
genug  analysieren.  Wir  erkannten  somit  die  Lebensbedingungen  mancher 
Persönlichkeit,  wir  sahen  nicht  selten,  welcher  Mensch  sich  inmitten 
ihrer  durch  eigne  Kraft  entwickelt  hat.  Tertullian,  Origenes,  Lactantius, 
Eusebios,  Augustinus  in  ihrer  eigenartigen  Größe  unter  neuem  Ge- 
sichtswinkel zu  bewundern,  dazu  soll  meine  kritische  Arbeit  in  erster 
Linie  helfen;  denn  schließlich  ist  das  letzte  Ziel  der  historischen  Forschung 
einzig  und  allein  der  Mensch. 


Bauern  zu  tun  (Caspari  S.  XC),  gleichwohl  behandelt  er  ihren  Aberglauben 
als  griechisch-römischen.  Aber  ähnlich  macht  es  ja  noch  Gregor  von  Tours 
(Caspari  XCI).  Echt  römisch  ist  bei  ihm  besonders  die  euhemeristische  Tendenz 
(Kap.  7  f.).  Die  Verwandlung  der  Dämonen  in  Götter  (7)  ist  aus  anderer  Über- 
lieferung wohlbekannt;  der  Ehebruch  des  Zeus  mit  der  Athene  (S.  8, 1)  hingegen 
völlig  unbekannt,  also,  wenn  nicht  irgend  eine  orphische  Sage  vorliegeD  sollte, 
vielleicht  ein  Mißverständnis.  Die  Predigt  hat  übrigens  keine  unmittelbare 
Beziehung  zur  Apologetik,  da  sie  sich  zu  einem  großen  Teile  gegen  die  heid- 
nischen Tage,  den  Jahresanfang  und  gegen  die  alten  Feste  richtet  (9 — 12). 
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Abderiten  150,  i9.  i 

Abtreibung  von  Kindern  153,  soff;  235. 

Admetos  vgl.  Apollon. 

Adonis  16,  uff.;  72. 

Ägypter  und  ihre  Religion  XI;  XXVI  f. 
XXXIIl;  5,20;  17,23—19,18;  41f. 
47f.;  73—76;  120,  läff.;  130,  30f, 
147,  1  ff.;  160;  161,  2;  188;  224  und 
passim.  —  Verteidigt  XI  2;  259,  3; 
276. 

Äneas  138,  3. 

Äneas  von  Gaza  315  f. 

Äolos    11,  2. 

Afrikanus,  Julius  299,  4. 

Agraulos  120,  8;  161,  2. 

Aidoneus  139,  3;  7. 

Akademie,  neuere  XIX f. 

„Alexander  der  Große  im  Briefe  an 
seine  Mutter"  146,  31  ff.;  147,23;  223. 

Alexander  von  Parion  145,  13;  146,  i; 
5;9;  ii;  147,  23;  222 f. 

[Alkman]  130,  26;  188,  2. 

Alkmene  13,  u;  65. 

Allegorien  Stoische  XVIII f.;  21,  7 ff.; 
61;  79;  8lf.;  139,1—141,5;  205ff.; 
jüdische  81  f.;  christliche  und  heid- 
nische 81  f.;  246;  258;  288,3;  297; 
in  den  Clementinen  275. 

Aloaden  XXIX;  245. 

Amasis  bei  Herodot  146,  9. 

Amathusia  130,  28. 

Ambrosius:  c.  Symm.  317. 

Amelios  297;  310. 

Amphiaraos  149,  4;  225. 

Amphion  13,  lo. 

Anacbarßis  Ulf. 

Anchises  vgl.  Aphrodite. 

Augelion  133,  19;  196. 

Antinoos  99;  149,  26;  227. 

Antiope  13,  8 ff.;  65. 


Antoninus  Pius  3,  3;  28  f. 
Anytos  und  Meletos  230. 
Aphrodite  12, 21;    15,2;   16,8;   66;   72; 

204.  Von  Diomedes  verwundet  137,  i7 ; 

204.     A.  und  Ares  15,  2 ff.;  16,  lof.; 

70;    137,   17;   i9ff.;     204.      A.    und 

Anchises  16,  ii;  138,3;  204.    A.  alle- 
gorisch 139,  34 f.;  209.    A.s  Standbild 

auf  Knidos  133,  21. 
Apollodoros   von  Athen  XVli;    69,  1 

147,  29;  161;  188;  225 f. 
Apollon  13,  12;   15,  22ff.;    71;    130,  24; 

138,29;  A.  und  Admet  60;  138,  leff.; 

205;    A.   und    Hyakinthos  205;    A. 

und  Daphne  XV,  1;  112,  3.    A.-Ari- 

staios  187.    A.s  Standbilder  133,  isf.; 

196. 
Apollonios  Molon  XII. 
Apollonios  von  Tyana  XXII,  5;    248; 

291;   301,  2. 
ApoUonios-Akten  246—248. 
Ares  14,  21;   70;   137,  21—25;   204;  vgl. 

auch  Aphrodite. 
Arethas'  Codex  11 7  f. 
Aristaios  130,  24. 
Aristeasbrief  XU— XV;  XXIV. 
Aristides  von  Athen.    Zeit  28 S.;   Te.rt- 

Icritik     XXXIIl  —  XXXVIE ;     41  ff. ; 

SpracheXXTVm;  35;  53;  73;  Wesen 

XXXVII;  XXXIX;  XLIII. 
Arnobius  287—290. 
Artapanos  XIII. 
Artemis   13,12;    16,3ff.;    71;   145,23; 

160,4;  222,3.    Ephesisches  Standbild 

133,  15;   196;   anderes  Bild   133,  19. 

'OpOia    160,  4.      Taurische    A.    vgl. 

Taurica  sacra. 
Artemispriester  145,  23. 
Asklepios  14, 14;  69;  148,  20;  26;  149,  28; 

225  f.     Standbild  133,  22;  196. 
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Athanasios:  c.  gentes  XLII;  312. 

Athena  133,16;  136,5;  137,3;  195f.; 
Ehebruch  mit  Zeus(?)  321,  5.  Stand- 
bild der  A.  'kUa  195.  'AGriXa  133, 16; 
136,  4;  202.  A.  allegorisch  140,  ii; 
210.  A.  bei  Herodot  148,  6.  A.  und 
Hera  202  f. 

Athenagoras.  Disposition  155 f.;  Titel 
der  irpecß€ia  157;  Dedikation  157. 
J.«ms»ms  163  ff.;  170,4;  191,4;  194,5; 
196;  228,  i.  Stil  166;  201;  233,  7. 
Bhythmische  Prosa  165;  Stoisches  vgl. 
Stoa;  Philosophische  Ausdrücke  vgl. 
Philosophie ;  Uviformung  benutzter 
Motive  160;   183;  197. 

Athener  120,  sf.;  123,  6;  130,  2i;  150,  20. 

Atropos  (orphisch)  134,  26;  199. 

Attis  17,  5;  72. 

Auferstehung  88 ;  philosophisch  bewiesen 
235 flF.;  244 f.;  von  den  Heiden  be- 
stritten 300;  302,  i;  318. 

Augustinus  308;  316;  318—321. 

Aussetzung  von  Kindern  283. 

Barlaam  und  Joasaph  XXXIV— XXXIX ; 

43;  316. 
Beel  6,  3;  42  ff. 
Berenike  (-Locke)  110. 
Berosos  X. 

Briareos  134,  26;  199. 
Brief  des  Jeremias  XXIII. 
Brontes  134,  27;  199. 
Buddhistische     Polemik     gegen     das 

Christentum  259,  4. 
Byblos  18,  3. 

Celsus    XLI;    39;    69;    83;    227 f.;    256 

bis    266;    281;    289;    291,  l;    297ff.; 

301,  2;  305 f.;  307,  2. 
Chaldäer  5,  i9;   6,  3ff.;   10,  19;    11,6; 

17,  25;   19,  19;  41  —  45;  268. 
Christen.     Sekte  5,  i8;    120,  23;    122,  4. 

Genealogie   22,23.     Name  99 — 101; 

120,  23ff.;  159  ;  162.    Sittlichkeit  24,  3 

bis    26,  9;    86 ff.;    151,  15—153,  27; 

230  —  235;   273.-307    (abnehmend). 

Leben  183-186.  —  152, 3  ff. ;  232  (Ehe). 

Lehre:    Gott  und   Gottes  Wesen  3,  3 

bis  5, 12 ;  33—41 ;  82 ;  125, 14—126,  28 ; 

177—180.     Christologie ;  Logos  23,  i 

bis  24,3;    84—86;    112f.;    127,  19 ff.; 

180 — 182.      Dreieinigkeit  127,  34  bis 

128,4;  180;   214.     Teufel  143,  uff.; 

214ff.    —   Ethik   128,  13  ff.;    151,17; 

183 f.;   231;   243;  294.     Anschauung 


vom  Torfe  25, 14 ff.;  91  f.;  294f.  Ge- 
bete 25,  26;  92.  —  154,  26;  237;  243,4; 
283  (für  den  Kaiser).  Dualismus  39. 
Beliquien-  und  (xräberkult  307.  Ab- 
neigung gegen  Dialektik,  Bildung, 
Wissenschaft  107;  109;  183  f;  257; 
293 f.;  314  (Lektüre  der  Klassiker 
273,  i).  Abneigung  gegen  den  Soldaten- 
dienst 243,  3. 

Vorwürfe  gegen  die  Christen:  Unzucht 
XL;  27,10;  87;  122,23-31;  150,11 
bis  152,2;  167;  231—234.    Kanni- 
fca/m/ms  XL;  122, 23;  153,iff.;  167; 
234  f.;     283.       dOeÖTric    122,  23 ff.; 
169 ff.;  186.   Linkisches  Wesen  185. 
Christenprozeß  99 f.;   139;    162;  247. 
Verhältnis  zu   Bom   63;    92;   282; 
285;   300,  2;   311;  317,  5;  318.   — 
Christliche    Handiverker    und    alte 
T^e^■fcerl28,3lff.;183;242;293,2.— 
314  (Fischer).  — 
Christliche  Buchliteratur  99;  246  ff. 
Christen  und  Hellenen:   Zusammen- 
fassung der  Polemik  240 — 246. 
Christus    vgl.   auch  Christen:    Christo- 
logie; 25,  9. 
Chronos  (orphisch)    134,  21;   206;    209. 
Cicero:  de  natura  deorum  XVIII — XX. 
Clemens  Alexandrinus  252 — 256. 
Clementinische  Homilien  und  Becogni- 

tionen  274—277. 
Cohortatio  ad  Graecos  267 — 272. 
Commodianus  286  f. 
Cyprianus  286. 
Cyrillus:  c.  Julianum  313  f. 

Dämonen  47;  144,11—146,29;  211f.; 
216—223;  276. 

Daidalos  133,  12 ;  18. 

Danae  13,  7. 

Danaos  11,  4. 

Daniel-Exegese  299;  309,4. 

Delos  148,  8. 

Deltoton  110. 

Demeter  (orphisch)  135,  29;  201  f. 

Demetrios  der  Chronograph  XI. 

Demokritos  111;  150,  18;  230. 

Derketo  (lupia  Oeöc)  149,  11 ;  226. 

Determinismus  XXIV,  i;  102 f.;  244; 
276. 

Diagoras  109;  123,  6;  15;   169. 

Aia|Liepic|Lioi  XXXII,  3. 

Dichter  und  Philosophen  vgl.  Philo- 
sophen. 

Dio  über  Götterbilder  XXI  f. 
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Diogenes  der  Kyniker  111,  4. 
Diognet  (Brief  an  D.)  XLIf.;  273  f. 
Diomedes  137,  nflf.;  204. 
Dionysos    11,4;    19,  il;    15,  eflf.;    70; 

orphisch    136,  i6;    201;     allegorisch 

140,  21;  210. 
Dioskuren  (13,  13;)  149,3;  225f. 

Echidna  (orpMsch)  136,  22;  202. 

Elemente  vgl.  Götter. 

Eleusis  123,  7. 

Endoios  133,  18;  195  f. 

Engel  128,  äff.;  143,  uff.;  182;  215f. 
Bei  den  Piatonikern  298.  Engelkult 
22,  18;  83. 

Ephesier  150,  i8. 

Epikur  109. 

Epikureer XVIl— XIX;  171;  185;  {211;) 
bei  Cicero  XIX;  61;  73. 

Erechtheus (-Poseidon)  120,  8;  161,  2. 

Eros  15,  3. 

Eschatologie  (Gericht)  bei  Äristides 
27,  34 f.;  94;  96;  fehlt  bei  Athena- 
goras  237;  stark  vertreten  bei  Lak- 
tanz 292;  bei  Augustin  321. 

Euhemeros  (Euhemerismus)  X,  7 ;  XVII ; 
317;  322. 

Eunuchie  152,  lO;  232. 

Eupolemos  XII,  2;  XXV,  i. 

Europe  13,  6;  15;  140,  25. 

Eusebios  308—312;  314. 

Evangelium  bei  Äristides  23,  sff. ;   84. 

Ewiges  Leban  232. 

Tasten  jüdisches  22,  20 ;  83 ;  christliches 

90  f. 
Firmicus    Maternus    (de    error,    prof. 

relig.)  317. 
Eragmentum  Fuldense  und  Vaticanum 

286,  1. 

Ganymedes  13,  7;  67. 

Oe  {Ga.\a)  orphisch  141,  31;  134,  25;  30. 

Bei  der  Sibylle  149,  20. 
Gladiatorenspiele  107;    153,  16;   234 f.; 

286;  293,  2. 
Onosis  bei  Tatian  105 1. 
Gnostiker  57;  105 f.;   bei  Celsus  257 f.; 

hei  Plotin  296  f. 
Gott    vgl.    auch    Christen:    Lehre   und 

Hellenen. 
Götter.  Namen  12b,iiS.;  146,30—148,14; 

176;  193 f.;  196 f.;  223—225.     Kulte 

120,    1-13;     160  f.        Sünden     und 


Schwächen  XVHIf.;  XXXI;  11,  6  bis 
18,16;59— 74;  80;  112;  134,9-138,31; 
148,15—150,8;  202if.;  225—229  und 
passim.  Nachahmung  derselben  XVIII; 
13,  19 ff.;  62.  Götter  und  Gesetze 
20,  24 ff.;  80;  286,  i.  Allegorische 
(physikalische)  Deutung  der  Götter 
XVillf.;  21,  7ff.;  79;  81f.;  139,1 
bis  141,5;  205 ff.:  209 f.;  288,3.  EU- 
mente  Götter:  6,  5;  19 ff.;  7, 1  — 10,  20 ; 
26,29;  49—59;  94;  131,30—132,18; 
139  —  141,5;   191  f.;  207 f. 

Götterbilder.  Anschauung  der  Hellenen 
darüber  XX— XXni;  77f.;  241;  276. 
Polemik  der  Giristen  6,  6;  I8ff. ; 
19,  I9ft".;  24,  6f.;  45;  50f.;  79f.;  88; 
131,7—133,32;  145,16—146,14;  189f. 
196;  273,  3.  Wirkungen  der  Bilder 
141,  6—16;  145,  34—146,  ll;  197; 
211.  Fabrikation  der  Bilder  279; 
284.     Bilder  eingeschmolzen  276. 

Gregor  von  Nazianz  312. 

Griechen  vgl.  Hellenen. 

Gyges  134,  26;  199. 

Hades  16,  12. 

Harailkar  130,  28;  188. 

Handbuch  der  Philosophie  vgl.  Philo- 
sophie: Phil.  Kompendium. 

Hekataios  vonTeosX— XJII;  223;  225,4. 

Ps.  Hekatäus  XUl— XVI;  172;  253. 

Hekatoncheiren  (orphisch)  134,  26; 
135,  28;   199. 

Hektor  120,  5;  130,  23;  160,  6. 

Helena  13,  13. 

Helena-Adrasteia  120,  6;  160,  1. 

Heliupoiis  146,  32. 

Hellen  11,  1. 

Hellenen  (Heiden)  5,  20;  10,  22 ff.;  14,  i; 
17,  I8ff.;  19,  19;  20,  24;  27,  stf.;  87; 
95;  148,15.  Kulte  l^li.;  240ff.  «.  ö. 
Polemik  der  H.  gegen  die  Volksgötter 
XVII — XXn  und  passim;  Lehre  der 
H.  über  Gott  36  —  40;  Anschauung 
über  die  „väterliche"  Religion  63,  1; 
161  f.;  241;  276.  Polemik  der  H. 
gegen  das  A.  T.  XXVUIff.;^  305; 
gegen  die  Juden  überhaupt  XXIXff.; 
305;  Haß  der  Juden  gegen  die 
H.  XXIXff.;  des  Tatian  106  f.  — 
Spätestes  Heidentum  240,  1.  Hellene 
des  Makarios  301—304;  306,  3. 
Hellenische  Quelle  Jtistins  102.  — 
Früherer  heidnischer  Zustand  der 
Apologeten  32  f. 
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Hephai8tosl4,4;  15,3;  68 (;  137, 19 ;  204). 
Hera  125, 12;  137,4;  139,  5;  7;  orphisch 

141,   33;     allegorisch    139,   3;   7;   17 ; 

140,7;  176.   H.s  Standbild  auf  Samos 

und  in  Ärgos  133,  20. 
Herakleitos  von  Ephesos  111;  150,  18; 

229  f. 
Herakleitos  der  Stoiker  XIX. 
Herakles  13,11;    15,  isff.;    70;    123,8; 

148,16;  149,23;  225f.;  orphisch  134,21; 

135,27;  198.  —  'HpaK\€iuJTiKÖv  ämaa 

136,  13;  201. 
Hermes    14,  9;    68 f.;     '6p|uo0    ^dßboc 

136,14;  201;  H.  Trismegistos  147,23; 

224. 
HerodotzitatebeidenPhilo8ophenl88,3. 
Hesiod  132,  30 f.;  193 f. 
Hierokles   der  Stoiker  {vgl.  die  Nach- 
träge) 187,  3. 
Hierokles  der  Christenfeind  301. 
Hieronymus  und  Porphyrios  299;  301. 
Hippolytos'  Danielkommentar  299,  3. 
Homer  132,  30;    134,  15;    137,  23;    193f. 
HoroB  18,  3  ff. 

lapetos  (bei  der  Sibylle)  149,  19. 

Jesaias  und  Jeremias  127,  1. 

Ilienser  120,  5;  130,  23;  160;  187,  5. 

Inachos  11,  3. 

Ino  149,  5;  225. 

Johannes  Chrysostomos  312  f. 

Josephus:   c.  Äpionem  XXIX  —  XXXLT. 

Iphitos   148,  19;  225. 

Isidoros  von  Pelusion  313. 

Isis    und  Osiris  18^  1 — 16;    74;  148,  10 ; 

(188;)   allegorisch  140,  I2ff.;   210.    — 

Bei  Herodot  147,  5  ff. 
Juden  {vgl.  auch  unter  Hellenen)  5, 18 ; 

21,18  —  22,22;  23,  10;  82  f. 
Julianus    Apostata    304  —  308;    312 f.; 

314. 
Juppiter  Latiaris  66;  112;  317,5. 
Justinus  Martyr  97—104;  112. 

Kabiren  123,  8;  169,  3. 

Kadmos  11,  4. 

Karneades  XIX f.;  59;  263. 

Karthager  130,  28. 

Kastor  13,  i3;  149,  3. 

Keier  130,  24. 

Keleos  130,  21. 

KripuTMot    TT^xpou     (Praedicatio    Petrt) 

XXXIH;    37;   41;   47;   73;   83;   102. 
Kiliker  130,  27;  188,  2. 
Kleanthes  von  Korinth  133,  4;  196. 


Klotho  (orphisch)  134,  25;  199. 
Kompendium  vgl.  Philosophie. 
Köre   17,  I2ff. ;    72;    151,  12;    orphisch 

136,  5;  18;   202. 
Korinth  133,  12. 
Kosmos  (Schönheit  des  K.)   3,  3 ff.;  34 f 

170;  189;   191;   193. 
Kottos  (orphisch)  134,  26;  199. 
Kraton  von  Sikyon  133,  4 ff.;  196. 
Kreter  (Kureten)  142,  23;  213,  5;  149,  28;; 

228. 
Kronos  12,  i3ff.;  64;  66;  141,32;  142,16; 

orphisch  136,  7;  I8;    137,  30;    141,  33; 

197 f.;    209;     allegorisch    139,  29;  35 

bis  140,  7;  hei  der  Sibylle  149,  19. 
Ktesias  X. 
Kunstgeschichte  105,  1;   107,  i;    133,  2 

bis  26;  193—196. 
Kyklopen  (orphisch)  134,  27;  199. 
Kyknos  140,  25. 

Lachesis  (orphisch)  134,  25;  199. 

Lactantius  291—295. 

Lakedaimonier  120,  6;  130,  22;  lako- 
nische Kulte  161. 

Leda  13,  8;  13;  140,  25. 

Leon  von  Pella  223;  281. 

Leto  13,  11. 

Leukothea  149,  7;  226. 

Lots  Töchter  231. 

Lysanderkult  auf  Samos  130,  25;  187  f, 
vgl.  315. 

Lysis  124,  10;  173. 

Makarios  Magnes  301  ff. 

Martinus  von  Braccara  321  f. 

Martyrien  246—249. 

Maximus  Taurinensis  321. 

Maximus  von  Tyrus  XXII;  37,  2. 

Medea  130,  27;  188,  2. 

Memphis  146,  33. 

Menelaos  130,  22. 

Mensch  als  Gott  10,  4 — 18;  57 f. 

Menschenopfer  12,  13 f.;  66 f. 

Metaneira  130,  21;  187. 

Minos  13,  15;  129,  10  f.;  185. 

Minucius  280—282.  M.  und  Tertullian 

278—280. 
Mnemosyne  13,  14;  65. 
Moses  127,  1. 
Musonios  104,  i;  252. 

Neryllinos  145,  30 ff.;  146,  5;  9;  u;  223. 
NficTic  139,  4ff. 

Neuplatoniker  und  Christen  295—297; 
310;   319. 
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Neuplatonische    Orakel    268,   2;    295; 

von  Christen  nachgeahmt  297. 
Neuplatonisruus  bei  Arnobius  290. 
Niobe  130,  27;  188,  2. 
vonTÖ  —  aicOriTä  236  (190,  i). 
Numenios  296;  810. 

OlbiTTÖbeioi  luiEeic  vgl.  Christen:  Un- 
zucht. 

Okeanos  und  Tethys  141,  32. 

Olympia  130,  25;  146,  2;   188. 

Onesüaos  130,  27;  188. 

Opfer  5, 10 f.;  20, 5 f.;  78;  88 f.;  130,10 ff.; 
145,  17—146,  23;  186;  218f.;  241; 
288,  2.  Stellung  der  Heiden  dazu 
XXn,  5;  186. 

Opsimos  124,  lO;  173. 

Orakel  vgl.  Neuplatoniker;  Platoniker. 

Oratio  ad  Graecos  272. 

Origenes:  c.  Celsum  256 — 267. 

Orpheus  132,  29;  194. 

Orphica  123,  7;  134,  13—32;  135,27  bis 
136,  25;  151,  11-13;    197—200;  201f. 

Osiris  vgl.  Isis. 

Päderastie  ll,i8f.;  21,3;  24, 13;  87;  89; 
122,  23 «F.;  232 f.;  294. 

Palaimon  149,  8. 

Pandrosos  120,  9. 

Parion  145,  29  ff. 

Pasiphae  13,  7;  67. 

Paulinus  von  Nola  318. 

Paulus  301  f.;  304;  306.  P?  Predigt  in 
Athen  xiXH. 

Pelusion  210,  2. 

(Peregrinus)  Proteus  145,  3i;  146,  i; 
5;  9;  11;  222. 

Persephone  16,  13. 

Perseus  13,  12 ;  149,  23. 

Petrus  301;  306. 

Phanes  136,  21;  26;  199;  202. 

Pheidias  133,  20  tf.;  195  f. 

Phersephone  (-'AOriXa;  orphisch)  136, 
4;  15;  202. 

Philippos  (BouTOKibou)  130,  27;  188. 

Philodemos :  irepi  eöceßeiac  XVII— XIX. 

Philon.  Apologetik  XXV— XXIX;  über 
Gottes  Wesen  37;  Neupythagoreer 
173;  192. 

Philosophie  (Philosophen ;  philoso- 
phisch). Ph.  und  Christentum:  all- 
gemein 31  f.;  Beurteilung  der  Philo- 
sophie hei  Aristides  6,17;  51;  bei 
Tatian  109 ff.;  hei  Clem.  Alex.  253 
bis  255;  bei  Minucius  281;  hei  Ter- 


tullian  285;  hei  Laktanz  294,  i;   &ct 
Theodoret  315;   {Dichter  und  Philo- 
sophen 1^.,^%;  20,8;  45,3;  77f.;  101; 
123,  23;    171;  176.)     Benutzung  der 
Ph.:  passim;  vgl.   bes.  244.     „Dieb- 
stähle" der  Ph.  254;  315  (vgl.  XXV,  3). 
„Inkonsequenz"  derselben  32,3;  241  f. 
Philosophische  Ausdrücke    bei  Ari- 
stides: auTOYev^c  elboc   38;   ^vuicic 
78 f.;  „heilige  und  herrliche  umJ  selige 
und  unvergängliche  Natuy  54;  övtujc 
Geöc  52;  Trapeicd-f€iv  Öeoüc  60;  iroXu- 
|H€pec  78f. ;  bei  Athenagoras:  dira- 
Qr]C   ärip  190,  i;    bofMaTiZeiv   171,  4; 
TÖ  bpacxripiov  Kai  Kaxapxöiaevov  200, 6 ; 
buvd|ueic    189;     214;     büvanic    191; 
eibri    176;     Ivairocqppa-fi^eiv    219,   4; 
IvepTeTcÖai  180,  2;   ^vörrjc,  ^voOcGai 
215,  3;    181;    evcxacic    ßiou    229,  4; 
knexeiv   213,  i;    eirißdWeiv   ctoxocti- 
KUJC  176,4;  ^TiiCTficai  171,4;   fivioxeT- 
cOai  171,4;  Ibia  Kai  ^v^p^eia  180 f.; 
KaraXaiußdvecGai    171,  4;    KaropOoCv 
174,3;  |uovoei6ric  200,6;  vor|TÖv  171,4; 
voriTÖv  —  aicOriTÖv  190,  i;  v6|aoc  Kai 
XÖYOC  166;  voöc  181;  oucia  171,4.  — 
189    (t^x^I)    oücia,    cüj|aa);    oüciac 
iJiTOCTacic  216,3;  iravbexi^c  vXr\  190,  i; 
TrapaKoXoüeriMa    215,   3;    uepivoncai 
176,  4;    .Tzvivixa   191;    trpoKaTdpxeiv 
200,6;    -irpöXnHJic  171,4;   Kaxd   cvj|n- 
ßeßrjKÖc  215,  3;   cuvuTtdpxov   215,  3; 
löXri  176;    uXri  laexaßXriTii  Kai  ^eucxr) 
208,4;  qpuciKÖc, OecXo-fiKÖc  Xö-focl86,3. 
Philosophischer  Vergleich  Gottes  mit 
irdischen      Herrschern      186;      191; 
Philosophisches     Kompendium     111; 
170f.;    190,  l;    191;    211f.;    215,  3; 
217,  3;  236  f. 

Phorkos  141,  32. 

Phoroneus  11,  3, 

Phylonoe  120,  7;  160,  4. 

Piaton.  Übereinstimmung  m it  der  Bibel : 
bei  Philon  XXV,  3;  bei  den  Christen 
32;  245;  254;  263,4;  310;  319f.  PI. 
bei  Justin  103;  bei  latian  111,  4; 
Athenagoras  über  PI.  und  die  Volks- 
religion  213;  PI.  bei  Theophilos  251, 1; 
hei  Clemens  Alex.  254  f.;  in  der  Cohor- 
tatio  269;  271;  in  den  Clementinen 
275;  bei  Minucius  281,  5;  bei  Ter- 
tullian  283,  2;  hei  Arnobius  287 ;  PI. 
und  Sokrates  bei  Athanasios  312,  1; 
hei  Cyrill  314;  bei  Theodoret  314; 
bei  Augustin  319  f. 
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Platoniker   über   Orakel    268,  2;    üler 

Gottes  Wesen  37. 
Plotinos  296  f. 
Pluton  17,  13. 
Polydeukes  13,  13;  149,  3. 
Porphyrios    über    Orakel    268,  2;     ^k 

XoYiUJV  qpiXocoqpia  297  f. ;  Bücher  gegen 

die   Christen  81;    291,  i;    298—304; 

306—308;  309f.;   319. 
Poseidon  (allegorisch)  139,  19;  209. 
Prodikos  X. 
TTpövom  1,  i;  34. 
Propheten;      Prophetie     26,    22;      94; 

125,  27ff.;   176f.;  179f. 
Prudentius  317  f. 
Pythagoras  150,  17;    154,  18;  229;  237; 

288,  3. 
Pythagoreer;  Pythagoreismus  124,  12; 

173;   192;   Pythagoreisches  bei  Philo 

174. 

Quadratus  XXXIII,  4;  28. 
Qiiaestiones  et  responsiones   ad   ortho- 
doxos  307,  2. 

Rhadamanthys  13,  15;  129,  lof.;  185. 

Rhea  6,  4;  12,  i5;  17,  sflF.;  149,  32; 
A.  und  Attis  17,  5;  72;  orphisch 
135,  29;  136,  3;  11;  141,  33;  151,  il; 
231. 

Rheapriester  145,  22  (;  221). 

Sais  148,  5. 

Samier  130,  25;  187  f. 

Sarpedon  13,  15 ;  137,  11 ;  14;  203. 

Saurias  von  Samos  133,  sflF. ;  196. 

Semele  13,  sS. 

Semiramis  149,  11 ;  14;  226. 

Sextus  Empirikus :  adv.  mathem.  9 
XIX f.;  XXIV. 

Sikeler  130,  27  (;  188). 

Skeptiker  bei  Cicero  62. 

Sklaven  der  Christen  24,  i5;  89;  als 
Angeber  153,  12;  234. 

Smilis  133,  12;  20;  194  f. 

Sokrates  =  Mensch  126,  5;  178,  2.  Bei- 
spiel aller  Guten  150, 20;  229  f. ;  288, 3 ; 
S.  und  die  Cliristen  32;  150,20;  229. 
S.  bei  Iheophilos  251;  bei  Minucius 
282;  bei  Laktanz  294:,  i;  bei  Augustin 
320;  vgl.  sonst  unter  Piaton. 

Sophistik  (christliche)  107;  193. 

Stoa  (Stoiker)  über  die  Welt  33;  über 
deren  Einheit  79 ;  über  die  ^K-rrüpiucic 
139,  17 ff.;  über  Gott  35  —  38;  79; 
125,  5;    135,  lO;    179;    190;    —  213 


(Zeus);  über  die  Götter  XYU — XX; 
über  göttliche  Mächte  193;  über  Tiere 
167  f. ;  Stoisches  bei  Aristides  33 ;  35  ff. ; 
79;  bei  Athenagoras  168;  170;  175; 
179;  190;  213;  218f.;  bei  Minucius 
281,  4;  bei  Arnobius  287;  bei  Lak- 
tanz 293.  —  Stoische  Dichterreihe  194. 
Empedokles  bei  den  Stoikern  207.  — 
Vgl.  sonst  noch  Allegorien. 

Steropes  134,  27;  199. 

Styx  138,  1. 

Symmachus  317. 

Syrer  149,  14. 

lupia  öeöc  vgl.  Derketo. 

Syrische  Übersetzung  des  Aristides 
XXXIV— XXXVHI;  29;  42  ff.  und 
passim. 

Tatianos  105—113. 

Taurica  sacra  66;  145,  23;  317,  5. 

Tauroi  145,  23;  221. 

Tauros  140,  25;  206. 

Tektaios  133,  19 ;  196. 

Telekles  133,  19;  196. 

Tertullianus  159,1;  282—286. 

Tethys  vgl.  Okeanos. 

Teufel  vgl.  Christen:  Lehre. 

Thaies  109. 

Thasier  130,  24. 

Theagenes  130,  25;  188. 

Theben  (Ägypten)  146,  33. 

Theodoros  133,  12;  18;  196. 

Theophilos:  ad  Autolycum  250—252. 

Thyestes    151,  i4(f.);    231.      Gu^cxeia 

öeiTTva  vgl.  Christen:  Kannibalismus. 
Titan  (bei  der  Sibylle)  149,  19. 
Titanen   15,  il;    70;    137,  22;    138,  l; 

orphisch:  134,  31;  136,  10;  204. 
Traians  Reskript  bei  TertuUian  284. 
Troas;  Tpujabeic  145,  29;  35;  222. 
Trugschriften  (vgl.  auch  Ps.  Hecatäus) 

Xniff.;  172;  251;  257;  271;  281. 
Tyndareos  14,  17;  69;  121,  7. 
Typhon   18,  2 ff.;   74.   —  Bei  Herodot 

147,  4. 

Uranos  (orphisch)  134,  23ff.;  136,  10  bis 
137,30;  141,31;  199;  bei  der  Sibylle 
149,  20  f. 

Yan-o  XXI;  226. 

Weisheit  Salomos  XXm. 

Werktätigkeit  183. 

Willensfreiheit  243 f.;  318;  vgl.  Deter- 
minismus. —  W.  der  Engel  143,  24; 
215  f. 
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Xenophanes:  fr.  11  f.:  62. 
Xuthos  11,  -2. 

Zacharias  von  Mitylene  315 1. 

Zenon  XX. 

Zethos  13,  10. 

Zeus.  Ableitung  des  Namens  125,  ii; 
176;  allgemein  123,  26;  3i;  33.  Z.' 
Geburt    und    Tod   149,  28 ff.;    227 f.; 


Ehebrüche  13,  .5 — 17;  64 ff.;  Kinder 
13,  9ff.;  65.  orpM-sch  1S5,2H;  136,9; 
18;  28;  151,  11;  204;  231;  allegorisch 
139,  2;  5;  7;  nff.;  140,  eff.;  26; 
206  —  209;  Z. -Agamemnon  120,  7; 
161,2;  Z.-Aristaios  130,24;  187,6.  — 
Z.  und  Kronos  12,  i7ff. ;  64 f.;  Z.  und 
Asklepios  14,  16. 


II.  Stellenregister.*) 


Acta  apostolorum  17,  23  ff.   XXXII. 
Agraphon    (Apokryphon   9    bei    Resch 

S.  376)   151,  31;  232. 
Aischylos  fr.  350,  5—9  aus  Plato :  Besp. 

383b.   138,  29—31;  205. 
Alexander  von  Aphrodisias:    uepi  ei|Li. 

IX  28  p.  175  Br.  103. 

—  irepl    Kpdc.    Kai    aüE.    p.    224,   32; 
226,  10  sqq.     208. 

Apuleius:  de  deo  Soor.  YI    220. 

Ps.  Apuleius:    Asclepius  XXXVII  221; 

224. 
Aristeas  31;  144   Xllf. 
Aristoteles :  vgl.  [Plut.]  Plac.  1 7  p.  305  D. 

124,  16;  32;     175. 

—  vgl  p.  592,  9D.  144,  25;    217. 
M.  Aurelius  VE  13;  Vin  34    178. 

Barlaam  und  Joasaph  287    82. 

—  294   94. 
Batrachomyomachia  181  ff.  XX. 

Celsus  bei  Origenes  lU  22  69. 

—  VI  42  39. 

—  VI  78   XIX,  2;  256. 

—  VII  62  197,  2. 

—  Vm  66  220. 

Cicero:   de  natura  deorum  IE  28,  70  73. 
III  7,  89    169. 

—  —  III  12,31    51  f. 

m  15,39    160. 

m  25,  64    203. 

Clemens  Alexandrinus:  »%om. V  14, 114 
XVI. 

—  Paed,  m  11,  81  232. 


Clemens  Alexandrinus:  Proir.  IV 49  233. 

X  89  241,  2;  289. 

Clementina  VI  17  81. 

Cohortatio  ad  Graecos  28, 19  245. 

—  37,  4ff.  270. 

Dio:    orat.  XE  44  p.  395  i?.;  61  p.  405 
XXI  f. 

XL  41  p.  1791?.    233. 

Diodor  I  97,  7  269. 

Empedokles:  /r.  6,  2;  3  DjiVZs;  17,  i8— 20 

139,  2 ff.;  9—11  205 ff. 
Epipbanios:  Anc.lOb  60. 
Euripides:   Alkestis  If.;  8 f.    138,  i8 f. 

21  f.;    205. 

—  Kyklops  332 f.    144,  27;   217,  3  (vgl. 
die  Nachträge). 

—  fr.  324,  1-3   148,  33ff.;  225,  8. 

—  fr.  900    123,  26f.;  171. 

—  fr.  901    144,  15;  217,  i. 

—  fr.  941    123,  29ff.;  171. 
Eusebios:  hist.  eccl.Yl  14   167,  i. 

—  demonstr.  e«j.  El  4,  33—40   311,  6. 
VI  18, 11  309,  4. 

Exodus  20,  2  f.    127,5;  180. 

Hebräer  3,  10   24,  2;  87. 
Benocb  S.23ff.  Flemming-Badermacher 
216. 

—  46,  6 ff.;  66,  17 ff.    47. 
[Herakleitos :]  ep.  4,  p.  22, 9 ;  25, 46  Bern. 

xxn. 

Herodotos  E  3    147,  20 ff.;  224 

—  II  41   147,  12;  224. 

—  II  50  147,  6 f.;  224. 

—  II  53  132,  31  ff.;  193 f. 


*)  Das  Stellenregister  ist  zum  besten  Teile  eine  Ergänzung  des  Sach- 
registers. Es  enthält  daher  nicht  alle  Stellen  der  dort  angeführten  Autoren 
im  einzelnen,  überhaupt  nicht  jeden  einmal  vorkommenden  Passus  eines  Schrift- 
stellers, sondern  nur  die  wichtigeren,   z.  T.   eingehender  behandelten   Stellen. 
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Herodotos  ü  61   147,  29flF.;  225. 

—  n  86   148,  uff.;  225. 

—  II  143  224. 

—  11  144  146,  3lff.;  223. 

—  11  156   147,  8f.;  224. 

—  II  170  148,  iff.;  225. 

—  n  172  146,  8f.;  223. 
Hesiodos:   Tlieog.  21    144,7;  216. 

—  Op.  277 ff.    152,  32;  234. 

—  fr.  109    148,  22 f.;  225. 
Homeros  B  820 f.    138,  3 f.;  204. 

—  r  39    146,  3;  222. 

—  A  23f.    137,  4f.;  203. 

—  6  31;  455    137,  24f.;  204,  i. 

—  €  376    137,  17 f.;  204. 

—  e  382—387;  392—400   204,  3. 

—  e  858    137,  21;  204. 

—  1  499—501    130,  13-16;   187. 

—  £  201  =  302    134,  12;  197. 

—  =  315— 317 ;  319 ;  321 ;  323 ;  325 ;  327 
138,  8—15;  204. 

—  0  605    137,  22f.;  204,  i. 

—  TT  433f.    137,  llf.;   203. 

—  TT  522    137,  U;  203. 

—  TT  672    129,  15;   185. 

—  Y  131    133,  30;   197,  3. 

—  X  168f.    137,  6f.;  203. 

—  e  296—298    137,  26 ff.;  204. 

—  e  308    137,  I9f.;  204. 

—  cp  28 f.    148,  17 f.;  225. 

Homer  (Orpheus!)  =  246    134,  17;  198. 

Jeremias  31,  33   24,  2;  87. 

Jesaias  43,  lof.;   44,  6;   66,  i    127,  7f.; 

6f.;   180,  9ff. 
Johannes  1,  3;  10,  38   127,  23ff.;  182. 
Josephus:  c.  Äpionem  I  183  ff.   XIV f. 

II  219    91. 

II  245    203. 

n  246   204. 

Justiniis:  Äpolog.  1  25    101. 

I  29    98. 

43    102. 

57    95. 

II  7,  8   103. 

Kallimachos :  Hymn.  in  Jov.  8  f.  149, 28f. ; 
227  f. 

—  fr.  467    314,  i. 

irepl  KÖCjuou  2  p.  392  a  6    269. 

6  p.  397  b  24    179. 

398  a  2ff.    193. 

398  a  6    178. 

399  a  30    170. 

400  a  19    198. 

Ktesias:  fr.  5  149,  i4;  226. 


Cornelius  Labeo  bei  Augustin:   de  c. 

d.YHI  14   221. 
Lactantius:    div.  inst.  YI  12,  25;  29    90. 
Libanios:    öir^p   t.  iepüüv  p.  180  sq.  i?. 

307,  2. 
Lucilius  V.  484  sqq.  Marx  XXI. 
Lukas  6,29    121,  loff.;  162  vgl  133,  4f. 

—  32;  34    129,  24f.;   186. 

—  11,  34    151,  19;  231. 
Lukian:  Gall.  24    XXI;  279. 

—  Jupp.  conf.  8   XXI. 

—  J.  trag.  41    171. 
42    160;  187. 

—  deor.  conc.  12    187. 
[Lukian:]  de  sacrif.  5    64 f. 

Makarios  Magnes  III  15    167. 
Matthaeus  5,  28    151,  17;  231. 

—  44f.    128,  14;  183. 

—  6,  22    151,  19;  231. 

—  19,  4-6    152,  19 ff.;  233. 

—  9    152,  15 f.;  233. 

Maximus  vonTyrusVm  2;  10  193  XXIL 
Ps.  Meliton  2    53. 

—  7    82. 

—  12    241,  2. 

Numenios:  fr.  IX;  XIH;  XXIV  296,  4; 

5;   7. 

Oracula  vgl.  Sibyllina. 
Oratio  ad  Graecos  II  9    203,  i. 
Origenes:  c.  Gels.  IQ  43   224 f. 
Orphica:  fr.  36;  38  Abel  198. 

—  fr.  39    134,  9ff.;  198. 

—  fr.  41    135,  25 ff.;  201. 

—  fr.  47    151,  uff.;  231. 

—  fr.  89;  92 f.;  103    199. 

—  fr.  123,  16;  27    201. 

Paulus:   i?om.  1,  27    152,  25 f.;  vgl.  die 
Nachträge. 

8,  18    129,  7f.;   185. 

12,  1    130,  17;   187. 

—  Kor.l  15,  32    129,  13;  185. 

—  Gal.i,  9  vgl  132,  U;  192. 

—  Tim.I  2,  2    154,  29 f.;  237,  6. 

—  —  6,  16    132,  3  vgl.  die  Nachträge. 
Peripatetiker    bei     [Plut.]    Plae.  I    7 

132,  loff.:  192. 
Philodemos:  Tiepi  euc.  p.  17  Gomp.  69. 

19,  6    197. 

26,  3    71. 

Philolaos:  fr.  15  Diels   124,8;  173  (vgl 

die  Nachträge). 
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Philon:  de  op.  mtmd.l  2  M.    179. 

3    52. 

18    192. 

19;  27    181. 

38    XXIX. 

—  leg.  alleg.l  43;  47  ff.    181. 
66    178. 

69;  71;  74    181. 

88    178. 

128    XXIX. 

—  de  Cherub.  I  154    37. 

—  de  post.  Cain.  I  226    39. 

—  g.  deus  s.  imm.  I  275;  282   XXVIIIf. 

—  de  agricult.  I  324   XXVIII. 

—  de  conf.  h'ng.  I  405    XXIX. 
425    40;  178. 

—  q.  rer.  div.  her.  I  503    31. 
510    177. 

—  de  mut.  iiom.l  603    81. 

—  de  somn.  I  625    192. 

—  de  Jos.  II  59    XXIX. 

—  Vit.  Mos.  n  84   XXV. 

—  de  decal.ll  189  ff.   XXVH. 
190    53. 

—  —  192    190,  2;   196. 

—  g.  omn.  prob.  Üb.  s.  II  454    31. 

—  de  vita  contempl.  II  472    54  f. 
473    53;   76. 

—  de  ine.  m.  II  490    175. 

—  leg.  ad  Gai.  U  557    XXV. 

—  quaest.   in  Gen.  III  5;  IV  152    31. 

—  de  provid.  18  cp.  13    52. 
9  cp.  15    54. 

Pindar:    Pt/ffe.  III  54  fl".    fr.  266   Sehr. 

69;   148,  25 ff.;  225f. 
Piaton:    Gorgias  52icS.    129,  lO;  185. 

—  Phaidr. 2Aih    149,  16;  227. 
246e    142,  14;  213;  283,  2. 

—  Politic.  269  d    132,  isff.;   193. 

—  Besp.  364 df.    187. 

388  c    203. 

614  b    263,  i. 

—  —  617 e    103,  4;  244;  275. 

—  Tim.  22  c  d    281,  5. 

■ 27  d    135,  6;  200. 

28b    275. 

28c    35;   124,  16;   174;  281,  5. 

33  c    132,  8;   192. 

40  de    141,  20  ff.;  212. 

41a    124,  27;   175;  245. 

—  [ep.  312  e]    142,  4;  6;  212. 


Piaton  bei  Aet.  I  17,  4  p.  315  a  14  D. 

154,  18;  237. 
Plotinos:  Enn.119    290;  296  f. 
Plutarch:  de  superst.  p.  187  d  XXI. 

—  de  Is.  et  Os.  p.  356  etf.    74. 
382  c   XXI. 

—  de  stoie.  rep.  p.  1051  cf.    229. 
Porpbyrios :  de  abst.  11  40 ;  42 ;  ^k  \of. 

qpiX.  220.  — 268. 

—  ad  Marc.  24   298,  2. 
Proverbia  8,  22    127,  33 f.;  182. 

—  21,  1    134,  6;   197. 

Scävola  bei  Augustin:    de  c.  d.  IV  27 

225  f. 
Seneca:  nat.  qu.ll  45    213. 

—  ep.  45,  6  ff.    183  f. 

—  fr.  31   XXI. 

34    221. 

120    XXI. 

Sextus  Empirikus:  öttot.  III  155    173. 

—  adv.  math.  VII  94   173. 

VIII  56  ff".    236. 

IX  4   207. 

IX  73   216. 

IX  139  ff.   59. 

IX  146  f.   51. 

Sibyllina  III  8—45   246. 

—  III  97-154   XII,  1. 

—  m  108—113    149,  I6ff.;  226f. 

—  III  573—597   XXIV f. 

—  III  591—593    91. 

—  III  593  f.    88. 

—  VIII  390   41. 

„Sophokles":  fr.  1025   124,  4 f.;  172. 
Sprichwort  152,  23;  233. 
Strabon  732;  739    44. 

Tatianos  4    192,  3. 

—  21    81. 

TertuUianus :  apol.  2,  11    159, 1.  —  18,  23 
285. 

—  ad  uxor.  I  6,  n    232. 

Thaies  bei  [Plut.]  Plac.l  8    141,  lefl'.; 

212. 
Theophilos:  ad  Ä^ltol.'il  9    94. 

m  15    235. 

Tragicorum      Graecorum     fr.    ad.    99 

144,  23 f.;  217,  1. 

100;   101    149,  7;  9;  225. 

455    145,  26f.;  222. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 


S.  33  Mitte.  Zum  Eintritt  des  Menschen  in  die  Welt  wäre  auch  noch 
Plutarch:  de  tranq.  an.  477  d.  zu  vergleichen  gewesen.  —  S.  102  Anm.  4.  Das 
Zitat  aus  Eurip.  Hipp.  612  begegnet  auch  sonst  oft,  es  ist  geflügeltes  Wort: 
Aristoph.  Ihesm.  275 f.;  Han.  102;  Plato:  Theaet.  154  d  u.  a.  —  S.  173  Mitte. 
Durch  ein  unbegreifliches  Versehen  fehlt  hier  für  Philolaos  (fr.  15  Biels)  der 
Hinweis  auf  Piaton:  Phaid.  62  b  ...  6  |u^v  oöv  4v  dTroppriTOic  \eTÖ|aevoc  uepl 
aÜTLUV  XÖYoc,  ii)C  ev  xivi  qppoupä  ec|Liev  oi  ävGpuuTTOi  Kai  ou  6ei  h^  kavxbv  kK 
xaÜTric  Xüeiv  oi)6'  d-rrobibpäcKeiv  .  .  .  Der  Vergleich  mit  Athenagoras  zeigt  sofort 
den  fundamentalen  Unterschied;  hier  werden  die  Menschen  von  Gott  wie  auf 
einer  Warte  umfaßt  —  der  Ausdruck  scheint  absichtlich  dunkel  —  dort  stehen 
die  Menschen  auf  einem  Posten,  den  sie  nicht  verlassen  dürfen;  beide  Stellen 
haben  also  nicht  die  mindeste  Gemeinschaft.  Zeller  {Die  Pliilosophie  der 
Griechen  I^  1,  Hl i,  2)  glaubt,  Athenagoras  habe  nur  die  Platostelle  ungenau 
erinnert,  ich  mochte  hier  eine  Piaton  fälschende  jüdische  Mittelquelle  annehmen. 
Ich  hätte  aber  Piaton  unbedingt  zitieren  müssen.  —  S.178  oben.  Der  Vergleich 
mit  dem  menschlichen  Körper  begegnet  auch  bei  Clemens  Rom.  Kor.  I  37,  1.  — 
S.  184  oben.  Gegen  die  Dialektik  und  ihre  Syllogismen  erklärt  sich  auch 
M.  AurelVin  1.  —  S.  187  Z.  2  von  unten.  Die  Stelle  bei  Athenagoras  über 
Aristaios  (S.  130,  24  meiner  Ausgabe):  Ketoi  'Apicxalov,  xöv  avjxöv  Kai  Aia  Kai 
'AiTÖWuj  vo|ai2ovxec  erinnert,  wie  bekannt,  an  Pindar :  Pyth.  IX  63  .  .  .  öricovxai 
xe  viv  (Aristaios)  dOdvaxov  Zfjva  Kai  öyvov  'AttöWujv'  ...  Es  ist  nicht  unmög- 
lich, daß  der  von  Athenagoras  in  letzter  Instanz  benutzte  ApoUodor  hier  wie 
auch  sonst  (S.  226)  Pindar  zitierte.  —  S.  187  Anm.  2  ist  für  den  Neuplatoniker 
Hierokles  natürlich  der  Stoiker  einzusetzen  (Prächter:  Hierokles  der  Stoiker 
S.  14ff.).  —  S.  191  Z.  4  von  unten.  Der  bei  Athenagoras  (S.  132,  3)  stehende 
Ausdruck  cpiLc  dirpöcixov  ist  unerklärt  geblieben:  Er  stammt  aus  Timoth.16, 16. — 
S.  201  Anm.  1.  Hier  liegt  ein  unrichtiger  Gedanke  vor.  Nicht  das  Satzungetüm 
läßt  den  Autor  die  Übersicht  über  die  Dinge  verlieren,  sondern,  weil  er  die 
Dinge  nicht  gut  durchdacht  hat,  nicht  klar  überschaut,  bildet  er  solch  einen 
Satz.  —  S.  217  Anm.  3.  Die  Bemerkung  ist  schief.  Athenagoras  hat  aller- 
dings den  Euripides  nicht  gelesen,  er  fand  jedoch  die  Stelle  als  locus  communis 
(Plut.  de  def.  or.  p.  435  b)  der  Popularphilosophie  vor.  —  S.  233  unten  über  die 
Päderastie.  Es  fehlt  zu  Athenagoras  S.  152,  25  f.  dpcevec  ^v  dpceci  .  .  .  KOxepTO- 
Z6|H€voi  der  Hinweis  auf  Eöm.  1 ,  27.  —  Ebenda  Anm.  3.  Die  Auseinander- 
setzung über  die  Einheit  in  der  Ehe  erinnert  an  Plut.  Coniug.  praec.  142  f. 

Von  Druckfehlern  notiere  ich: 

S.    5  Note  17  lies :   köc|hlu. 
„     7  Z.    2  lies:   dTTobeiEiJU|uev. 
„  31  „  27  von  oben  lies :   Gen. 
„  32  Anm.  3  lies:   [Plutarch:]. 
„  .39  Z.  3  lies:    Cohort. 

„  53  Absatz  3  ist  3    zu  tilgen  und  unten   Z.  2   von   unten,   wo  jetzt  4   steht, 
einzusetzen. 
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S.    ö6  Z.    3  für  pliilosopliischen  lies:   pbilonischen. 
„     60  „     6  von  unten  „      Cyrill. 

.,     61   ,,  17     „        „  „      Clement. 

„     73  „     5     „    oben  ,,      Aphrodite. 

Abs.  6  „      Köpii- 

„     74   „  10  von  oben  ergänze  nach  de  Is.  et  Os.  litt'.:   p.  3.56. 

76  Abs.  Sf.  lies:   Philo:  de  r.  c. 
,,     93  Z.  22  von  unten  lies:  dvoriTOUc. 
„  103   ,.    14  lies:  Bruns. 

Änm.  1  lies:    Oriffenes: 


10.^    „ 

S 

von  unten 

lies:  dYpuTrveic. 

112   „ 

O 

von  oben  lies:  Latiaris. 

136   „ 

i4  lies:  cxi'i.uaToc. 

136  „ 

10 

„        *K€Kpi 

iLievoc. 

i38   „ 

8 

„        »OÜ. 

139   „ 

2 

„      Zeüc. 

ii5  „ 

7 

„      drrujvvj.uov». 

151    „ 

26 

„      Toüc; 

i7'5  „ 

13 

„      cuvö 

— . 

^75    „ 

6 

von  unten 

lies:  [Plutareh.] 

175   „ 

12 

„      Geist. 

J83  J.nm. 

3 

„      Galen. 

187  Z. 

2 

„      1  499  ff. 

200   „ 

5 

von  unten 

„      dieser. 

205   „ 

10 

von  oben 

„      p.  34,  3tt'. 

227  Ä 

nm. 

1 

„      NachricJiten  der  Könujl.  Gesellschaft  der  Wissensch 
zu  Göttingen. 

240  Anm. 

3 

.,      Kortholdt. 

Als  kleineres,  aber  doch  immerhin  hier  zu  nennendes  Versehen  bemerke 
ich,  daß  die  eine  Lücke  bezeichnenden  Sterne  bei  Athenagoras  öfter  ver- 
schiedene Fonn  haben;  ferner  herrscht  nicht  immer  die  wünschenswerte  Gleich- 
mäßigkeit im  Gebrauche  arabischer  und  römischer  Kapitelzahlen  innerhalb 
desselben  AuPors.     Dies  gilt  u.  a.  für  Herakleits  Allegoriue  Hoinericae. 


Druck  von  B.  G.  Teubner  iu  Leipzig. 
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